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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové  a Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  Zalobce: Ing.J.R.,
zast. Mgr. Tomasem Dvorackem, advokiatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Prahal, wvevéci zaloby  protirozhodnuti  zalovaného zedne  25.5.2018,
¢.j. 22/2015-190-TAXI/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢. 5. 10 A 132/2018 - 39,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.12.2019, ¢&.j.10 A 132/2018 - 39,
se ruli.

II.  Rozhodnuti  Ministerstva  dopravy  zedne  zedne  25.5.2018, ¢.
22/2015-190-TAXI/3, arozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
9.3.2015, ¢ j. MHMP 222446/2015, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanihradé nakladt Fizeni o Zalobé

atizeni o kasacni stiznosti celkem 23 900 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase Dvoracka, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) rozhodnutim ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. MHMP 222446/2015 (dale jen ,rozhodnuti
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L stupné®), ulozil zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt podle § 35 odst. 2
pism. v) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o silni¢ni dopraveé®), kterého se zalobce dopustil tim, ze v rozporu s § 21 odst. 6 pism. b)
zakona o silni¢ni dopravé jako dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby,
nezajistil, aby dne 20.9.2014 vulici 5. kvétna naPraze 4 v clase 00:30 hodin adne
16. 12. 2014 v ulici Opatovska na Praze 4 v ¢ase 00:10 hodin, coz byla v obou pfipadech
doba, kdy vozidlo taxisluzby bylo pouzito k jinému ucelu nez k provozovani taxisluzby,
nebylo toto vozidlo oznaleno zpusobem zaménitelnym s oznacenim vozidla taxisluzby
dle § 21 odst. 3 pism. c) bodu 1 zikona o silni¢ni dopravé a nipisem ,taxisluzba“. Zalovany
rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zménil rozhodnuti, a to jednak v éastech vyroku
identifikujicich osobu zalobce, jednak v dasti tykajici se vyse pokuty, avezbytku
rozhodnuti L. stupné potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). V ni namitl mimo jiné, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonne,
nebot odpovédnost za spachany spravni delikt zanikla dne 10.3.2018, ato na zakladeé
§ 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptrestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®), ve spojeni s § 30 pism. b), § 31 odst. 1 a 32 odst. 2 téhoz zakona.
Zalobce poukazal na ptrechodna ustanoveni prestupkového zikona uvedena v § 112 odst. 1
tohoto zakona, podle nichz se odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktt, posoudi podle nového prestupkového zakona tehdy,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Jelikoz podle prestupkového zakona odpovédnost
za spachany delikt zanikla, jde o situaci, ktera je pro zalobce nepochybné ptiznivéjsi.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. K namitané prekluzi pak uvedl, ze § 112 odst. 2
prestupkového zakona je zvlastni normou k § 112 odst. 1 vété druhé a dopliuje Gpravu
zaniku odpovédnosti za prestupek obsazenou v § 29 a nasl. téhoz zakona. Taktéz uvedené
ustanoveni nevyhodnotil jako kolidujici s principem stanovenym v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal protirozsudku meéstského soudu kasacni
A% 4 M .. / 4 \4 v v 4 M 4

stiznost. V ni mimo jiné namital, ze véc byla promlcena uplynutim prekluzivni doby

4 v 4 4 v v v 4 i v i
stanovené v prestupkovém zakoné pro odpovédnost za prestupek. Zanik odpovédnosti
jako hmotnépravni institut je nutné posuzovat podle pravni upravy, ktera je pro pachatele
vyhodnéjsi. Prechodné ustanoveni se prosvij rozpor sustavnim poradkem proto
nepouzije.

[5]  Zalovany se ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
stiznostntho bodu a zkoumal také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Priposouzeni vySel zejména ze zavéra
vyslovenych Ustavnim soudem v nalezech ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19 a ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20. Tyto zavéry ostatné zohlednil jiZz ve svych divéjich
rozsudcich (srov. rozsudky ze dne 2.7.2020, . j. 1 As239/2018 - 45, ze dne 16.7. 2020,
C.j. 1 As 148/2018 - 51, ze dne 20.8.2020, ¢.j.7 As450/2018 - 48, ze dne 15. 10. 2020,
C.j. 7 As 204/2019 - 44) ataké vrozsudku zedne 10.11.2020, ¢&.j.10 As 97/2019 - 46,
kterym zrusil rozsudek, na jehoz zavéry krajsky soud v predlozené véci odkazoval.

[71  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel spachal prestupek
(v drivéjsi terminologii spravni delikt) podle § 21 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé
dne 20.9.2014. Spravni organ I. stupné jejshledal vinnym dne 9.3.2015 aulozil mu
pokutu podle § 35 odst. 2 pism.v) zakona o silni¢ni dopravé ve vysi 50 000 K¢. Horni
hranice zakonné sazby p¥itom umoZtiovala uloZit pokutu az do vyse 500 000 K¢, Zalovany
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zamitl dne 25. 5. 2018,
pricemz pravni moci rozhodnuti nabylo téhoz dne.

[8] Dne 1.7.2017 - tedy predtim, nez zalovany rozhodl o stézovatelové odvolani,
v$ak nabyl U¢innosti prestupkovy zakon, ktery v § 30 pism. b) stanovi promléeci lhutu 3
roky na prestupky, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K<.

[91  Podle § 32 odst. 2 prestupkového zakona promiceci doba se prerusuje a) oznimenim
0 zahdjeni 7izeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimZ je obvinény uzndan vinnym,

/ / / / / / / v v / v / v/ /
vyddnim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovndni; prerusenim promliceci doby pocina
promléeci doba nova.

[10] Podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona, byla-li promliceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikda nejpozdéji 3 roky od jeho spachdni; jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 5 let od jebo spachani.

[11] Podle § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikry, s vyjimkou disciplindrnich deliktii, se ode dne nabyti #icinnosti tohoto zakona
bledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
sprdavni delikry, s vijimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud
k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona;
podle tohoto zikona se posoudi jen tebdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

[12] Podle nové pravni Gpravy tak promlceci doba odpovédnosti stézovatele za spachany
prestupek ¢ini 3 roky. Prestupkovy zakon ovSem v prechodnych ustanovenich v § 112
odst. 2 ve znéni Géinném do 25.2.2020 stanovil, ze ustanoveni dosavadnich zaikonii
o lhiitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lbitdch pro uloZeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véry
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proni, pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zakona. Ani podle nové Gpravy tak stézovatelova odpovédnost za dotleny spravni delikt
nemohla zaniknout dfive, nez by zanikla podle silnicnitho zakona ve znéni Gc¢inném

do 30. 6. 2017.

[13] To viak zménil Ustavni soud, kdyZ nilezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19,
s ucinnosti od 26. 2. 2020 zrusil vétu prvni § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona
pro rozpor s ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Ze stejného duvodu pak s Gc¢innosti
0d22.7.2020 zrusil ijeho druhou vétu, ato nalezem zedne 16.6.2020,
sp. zn. PL. US 4/20.

[14] V prvnim zuvedenych nilezt Ustavni soud pripomnél, Ze podle &l. 40 Listiny
zakladnich prav asvobod se trestnost linu posuzuje atrest se uklada podle zakona
G¢inného vdobé, kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho zikona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele piznivéj$i. Smyslem tohoto ustanoveni je podle Ustavniho soudu Gprava
Casovych aspektd pravni Upravy trestani, priemz v konecném dusledku obvinénému
jednak zaruCuje, Ze pfi posuzovani trestnosti ¢inu na ného nikdy nebude pouzita prisnéjsi
Uprava nez ta, ktera tu byla v dobé jeho spachani, a jednak mu také zarucuje, ze bude tézit
iz budouctho zmirnéni upravy trestnosti ¢inu. Trestnosti ¢inu je pritom nutné rozumeét
moznost uznat pachatele vinnym aulozit mu trest ¢ivyvodit vadinému  trestni
odpovédnost. Pojem rrestnost ¢inu podle ¢l. 40 Listiny zakladnich prav asvobod
tak podle Ustavntho soudu zahrnuje nejen skutkovou podstatu trestného ¢&inu
{1 prestupku, ale 1 vSechny ostatni podminky vzniku a zaniku trestni odpovédnosti. Neni
pfitom podstatné, zajakym tucelem se institut upravujici zanik trestni odpovédnosti
¢1 odpovédnosti za prestupek stal soucasti pravni Upravy, podstatné je pouze to, zdaje
soucasti vymezeni trestnosti. Pokud ano, nelze Gpravu, ktera po spachani ¢inu nové zavadi
{1 zptistiuje trestnost takového Cinu, pouzit, resp. musi byt pouzita pozdéjsi dprava, je-li
pro obvinéného vyhodnéjsi.

[15] Ve druhém z uvedenych nalezd Ustavni soud pripomnél, ze rozhodujicim kritériem
4 M Vev/ 4 7/ v/ *__Vevy oo / /
pro posouzeni, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek,
kterého by bylo pti pouziti toho kterého zakona ve véci dosazeno, pfi¢emz pouziti nového
pravniho predpisu je priznivéjsi tehdy, pokud jeho wustanoveni jako celek skyta
pro pachatele pfiznivéjsi vysledek nez pravo drivéjsi. Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2
nového prestupkového zakona ve znéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19
v / v 4 4 Ve 4 v v/ M 4 / 4 /.
ovéem vyslovné uklada, aby byla pouzita pro pachatele méné pfizniva pravni uprava.
M v 4 v v v M v / 4 4
Bude-li vsak pachatel potrestan za prestupek, prestoze jeho odpovédnost podle nové pravni
Upravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, dojde k poruseni ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud tak v obou nalezech uzavrel, ze prekluze
odpovédnosti za prestupek je soucdasti vymezeni trestnosti podle ¢l. 40 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot jde o institut upravujici zanik trestni odpovédnosti.

[16] Uvedené zavéry bezesporu dopadaji ina nyni posuzovanou véc. Roz$ireny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, pripomneél, ze podle § 75 odst. 1 s. 1. s. ,p7i prezkoumdni rozhodnuti
vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini, zaroven
vSak zduraznil, ze z tohoto obecného modelu fungovani Ceského spravniho soudnictvi lze
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udinit vyjimku, ato zejména tehdy, nestali-li k posouzeni aplikace tzv. jednoduchého
vnitrostatniho prava, nybrzje treba véc konfrontovat s ptisluSnymi ustanovenimi
mezinarodniho, unijniho ¢i Ustavniho prava. Pfi zjisténi vzajemného konfliktu je pak treba
zvolit ,obvyklou aplikacni i interpretacni prioritu®. Zasada pouziti pozdéjsi priznivéjsi
Upravy je na mezinarodni Grovni zakotvena v ¢l. 15 odst. 1 vété treti Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, na unijni Grovni v ¢l. 49 odst. 1 vété treti Listiny
zakladnich prav Evropské unie anaGstavni Grovni v ¢l 40 odst. 6 vété druhé Listiny
zakladnich prav asvobod. Jeli soud povinen vykladat pravni predpisy tstavné
konformnim zpusobem, pak ma zasada vyjadfena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
asvobod aplikaéni prednost aprolomi bézné procesni pravidlo upravujici fizeni
pred spravnimi soudy stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s. V této souvislosti pak rozsifeny senat
zdUraznil, ze ,,soud rozhodujici o trestu musi mit stejny pravni ramec jako spravni organ v dobé
rozhodovdni, tedyje povinen zaznamenat ijeho pripadny ,pobyb“ priznivym smérem
k pachateli deliktu®. Nasledné dospél k zavéru, ze ,rozhoduje-li krajsky soud wve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po privni moci spravnibo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé wvyjadrené ve vété drubé
cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest uklddd
podle pravni sipravy, kterd nabyla #cinnosti aZ poté, kdy byl trestny Cin spdchdn, jeli to
pro pachatele priznivéjsi“. Uplynuti prekluzivni doby je pfitom takovou vadou, pro kterou
krajsky soud zrusi rozhodnuti spravnich organa z moci Gfedni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[17] Zatéto situace je nova pravni uprava odpovédnosti za prestupky pro stézovatele
ptiznivéjsi, nebof mu poskytuje priznivéjsi vysledek rizeni. Posledni skutecnosti, ktera
prerusila béh promlceci doby jeho odpovédnosti za spachany prestupek, bylo vydani
spravniho rozhodnuti I. stupné dne 9. 3. 2015, proti kterému stézovatelka podala odvolani.
Vydanim rozhodnuti L stupné se rozbéhla nova tfiletd promléeci lhita. Zalovany oviem
o podaném odvolani rozhodl az dne 25. 5. 2018. K zaniku tak podle prestupkového zakona
doslo jiz dne 9.3.2018. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze uprava odpovédnosti
za prestupek v prestupkovéem  zakoné je pro stézovatele prfiznivéj§i aje treba
ji na predlozenou véc aplikovat. S ohledem nato lze proto iuzaviit, ze stézovatelova
odpovédnost zauvedeny spravni delikt zanikla vsouladu s§29 pism.a) nového
prestupkového zakona ve spojeni s § 30 pism. b), 31 odst. 1 a32 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona dne 9. 3. 2018.

[18] Podle § 109 odst. 4 s. I s. je Nejvyssi spravni soud povinen k uplynuti prekluzivni
doby pfihliZet zfedni povinnosti (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 5.2.2009,
sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, zedne 11.1.2010,
sp. zn. IV. US  946/09, & rozsudek Nejvys$stho spravntho soudu ze dne 30. 10. 2010,
¢.j.7 As 61/2010 - 89). Shledal-li tedy, ze stézovatel¢ina odpovédnost za spachany spravni
delikt uplynutim prekluzivai doby zanikla, nemél jinou moznost nez rozsudek krajského
soudu a rozhodnuti spravnich organt zrusit. Neuéinil-li by tak, musel by jeho rozhodnuti
zrudit Ustavni soud (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL US 467/18,
nebo ze dne 27.5.2015, sp.zn.IV.US 3062/14). Zatéto situace jiz bylo nadbytetné
zabyvat se dalsimi kasacnimi namitkami.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
/ o v v v 4 4 M /4 oV 4
pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
4 v i v M / 4 / 4 4 4 /
pism. a) s.t.s.]. Jelikoz by krajsky soud s ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem v odstavei 20 tohoto rozsudku nemél jinou moznost
\4 Ve 4 4 v / v/ v M 4 v /4
nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a ptipadné irozhodnuti prvostupnového
spravniho organu, rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 110 odst.2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a4 s.f.s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti L.
stupné zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou spravni organy
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[20] Nejvyssi spravai soud je v této situaci povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni pred méstskym soudem (§60 ve spojeni
s§ 110 odst. 3 s. f. s.; vrizeni o kasaéni stiznosti ve spojeni s § 120 s.t.s.). V takovém
ptipadé pak tyto naklady tvofi jeden celek a Nejvyssi spravni soud o jejich nahradé
rozhodne jedinym vyrokem. Ptirozhodovani soud vychazi z celkového Gspéchu ve véci
(§ 60 odst. 1 s.ft.s.), pricemz shleda-li proto divody hodné zvlastniho zfetele, muze

/o v v v v 7/ vV 4 / Vv 4 M /4 4 o Ve 4
vyjimecné rozhodnout tak, ze procesné UspéSnému tcastnikovi nahradu naklada neptizna

(§ 60 odst. 7 s. t. s.).

[21]  Stézovatel mél v rizeni Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladi v plné vysi.
Stézovatel vynalozil soudni poplatky v celkové vysi 10 000 K¢ (soudni poplatek za zalobu,
kasa¢ni stiznost a 2 x navrh na ptiznani odkladného Géinku). Dale ma pravo na nahradu
nakladu zastoupeni advokatem za ti tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) ad)
(pfevzeti apriprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis kasacni stiznosti) adva ukony
v polovi¢ni tarifni hodnoté dle § 11 odst. 2 pism.a) vespojeni sodst.3 (dva navrhy
na priznani odkladného ulinku zaloby akasacni stiznosti) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), po 3100 K¢ za tkon resp. za dva ,pulikony“ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze
vyhlasky], celkem tedy 12 400 K¢, a na nahradu hotovych vydaj dle § 13 odst. 4 uvedené
vyhlasky vevysi 300 K¢ zakazdy zcelkem péti Gkont (celkem 1500 K¢). Zastupce
stéZovatele nedolozil, Ze by byl platcem DPH. Zalovany je tak povinen zaplatit na ndhradé
nakladu fizeni celkem 23 900 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2021
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