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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Sidkeové v pravni véci zalobkyné: TRIXUS s. r. 0., Zizkova
346, Svermov, Kladno, zastoupena advokatem Mgr. Michalem Wiedermannem, Vinatfska
580/17a, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢&. 23379/16/5200-11434-711322, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2019,
. 8 Af 56/2016 - 47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Z4idny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodateénym
platebnim vymérem zedne 12.2.2015 dométil zalobkyni dan zpfijmt ve vysi
2019 130 K¢ za dast  zdanovactho obdobi od 10.2.2012 do 31.12. 2012 a vyslovil,
ze zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 403 826 K¢.

[2]  V rozhodném obdobi bylo hlavni ¢innosti zalobkyné zajisténi sluzeb pro obchodni
fetézec SPAR Ceskid obchodni spoletnost s.r.o. (dale jen ,SPAR®), které spotivaly
v manipulaci se zbozim, provadéni fyzickych inventur zbozi atd., ato prostfednictvim
zaméstnanci zalobkyné, jakoz isni spolupracujicich fyzickych a pravnickych osob

(subdodavatelu).
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[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.

[6]  Stézovatelka namitla, ze bylo dotCeno jeji pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, nebotf v rozporu s § 92 odst. 2 darfiového tadu nebyly
provedeny vSechny dukazy, které navrhovala, ackoli byly vyznamné a mohly osvétlit
danou problematiku. Stézovatelka zejména navrhla vyslech jednatelky spolecnosti Syma
Group Bulharia, OOD (dile jen ,Syma“), ktera zprosttedkovala uzavteni smlouvy
mezi stézovatelkou a spoleCnosti SPAR, jakoz ivyslech zaméstnankyné SPAR, ktera
se na zakladé  zprostredkovani spole¢nosti Syma podilela nauzavreni smlouvy
se stézovatelkou. Vyslechem téchto svédkyn se méla prokazat deklarovana plnéni
mezi Syma a stézovatelkou, presto svédkyné nebyly finanénimi organy vyslechnuty (viz

rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119).

[7]  Stézovatelka pfitom trva na tom, ze Syma a stézovatelka nebyly spojenymi osobami
dle § 23 odst.7 zakona ¢. 586/1992 Sb., odanich =z pfijma. Opacnou domnénku
stézovatelka vyvratila zapisem zvalné hromady spoleCnosti Syma ze dne 1.12.2011,
podle kterého byla Jana Kirovova odvolana zfunkce jednatelky spolecnosti Syma;
tj. v dobé uzavreni smlouvy mezi stézovatelkou a SPAR nebyla jeji jednatelkou. V pripadé
dtkaznich navrha stézovatelky se tedy nejednalo o mareni ¢i Géelové prodluzovani tizeni,
ale o snahu prokazat skutkové vyznamneé okolnosti.

[8]  Stézovatelka dale poukazala nato, zev predchazejicich rozhodnutich je
zpochybnovana realna existence jeji spoluprace s jejim subdodavatelem DATAINDEX
spol. sr.o. Podle nazoru stézovatelky vSak absence jmennych seznamu zaméstnanca
¢ismluvnich partnert  tohoto subdodavatele nemuze byt davodem pro zavér
o neprokazani poskytnuti plnéni z jeho strany a neuznani jejich naklada.

[9]  Stézovatelka odkazala na sva predchozi podani v fizenich pfed finanénimi organy.

Podle stézovatelky zalovany nepostupoval v souladu se zakonem. Stézovatelcina prava byla
4 4 o 4 4 v i i 8% 4 v i

zasadnim zptsobem zkracena tim, ze nebyli vyslechnuti klicovi svédci.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany  se ztotoznil  se zavéry  méstského  soudu, které  povazuje
za prezkoumatelné.

[12] Kjednotlivym kasaénim namitkam pak rozvedl, ze finan¢ni organy nemaji
povinnost vyhovét vSem dikaznim navrhim danového subjektu (§ 92 odst. 2 dariového
radu); odkaz stézovatelky narozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2007 je v této véci
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nepfipadny. Stézovatelka navic aniv zalobé neuvedla, jaké konkrétni (dosud sporné)
skuteénosti mély byt ji oznacenymi dikazy prokazany ajaky vliv na rozhodnuti ve véci
mélo jejich neprovedeni (viz rozsudky NSS ze dne 26.6.2007, ¢&). 8 Afs 65/2005 - 79,
a ze dne 24. 3.2004, ¢.3 Afs 1/2003 - 101). Dokonce sama stézovatelka v zalobé nejisté
uvadi, ze vyslech navrzenych svédka ,by zrejmé” objasnil zpisob evidence a vykazovani
hodin odpracovanych jednotlivymi pracovniky avyvratil pochybnosti o rozsahu
provedenych praci. Financni organy pritom relevantni dukazy, které stézovatelka navrhla,
provedly, a pokud jejich provedeni odmitly, pak tento krok radné zdtvodnily, jako ostatné
konstatoval i méstsky soud.

[13] Zalovany dile uved], Ze jiZ ve svém rozhodnuti shrnul pochybnosti spravce dané,
které stézovatelka neodstranila, tj. ze spoleénost Syma a stézovatelka byly spojenymi
osobami podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Jana Kirovova byla majitelkou
a dle obchodniho rejstiiku téz jednatelkou Syma a zaroven zameéstnankyni a feditelkou
stézovatelky jako zadavatele ,Ramcové smlouvy“ ze dne 9. 5.2012. Pani Kirovova méla
taktéz dispozicni prava k uctu stézovatelky. Pochybnost vzbuzuje také stézovatelkou
zminovany ,Protokol o zapisu zvalné hromady“ Syma zedne 1.12.2011, které
se zucastnila pani Kirovova jako majitelka této spolecnosti. V protokolu podepsaném
pouze pani Kirovovou je uvedeno, ze tato odvolala z funkce jednatelky samu sebe a jedinou
jednatelkou ustanovila pani Galiu Kostadinovou Smolevo, ktera méla zanést zmény
do obchodniho rejstiiku. Rovnéz stézovatelkou predlozeny vytykaci dopis ze dne
10. 10. 2014 a nasledny vymaz pani Kirovové z obchodniho rejstriku az ke dni 13. 10. 2014
vyvolava pochybnosti a svéd¢i o Gcelovosti tohoto dkonu. Z téchto divoda je zalovany
presvédCen, ze pani Kirovova figurovala vdaném zdanovacim obdobi v obou
spolecnostech. Pokud tomu tak bylo ve spole¢nosti Syma neopravnéné, pak si méla
ve vlastni zajmu tuto skuteCnost ovérit z verejné pristupnych rejstrika.

[14]  Zalovany také ve shodé s méstskym soudem zdtraznil, Ze vyie uvedené skute¢nosti
nebyly pro zavéry o nepriznani uplatnéné Castky stézejni. Podstatné bylo, ze stézovatelka
neunesla dakazni bfemeno o faktickém uskuteénéni zprostredkovatelskych sluzeb
spolecnosti Syma - konkrétné se jednalo o absenci podpturnych dikaznich prostredkd,
ze kterych by bylo  patrné, ze Syma fakticky zprostredkovala smluvni vztah
mezi stézovatelkou a SPAR.

[15] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  V prveé radé je nutno uvest, ze kasacni stiznost je pomérné strucna - lze ji shrnout

pouze do tfi namitek: 1) neprovedeni vyslechu jednatelky Syma a zaméstnankyné SPAR; 2)

stézovatelka a Syma nebyly spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma,

3) absence jmennych seznaml zaméstnanci ¢ismluvnich partnerd subdodavatele
vV oV 4 v/ ’ v 4 4 4 v 4

stézovatelky nemuze vést bez dalstho k zavéru o neprokazani plnéni ze strany tohoto

subdodavatele a neuznani nakladu stézovatelky.
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[18] Zidné dal¥i nimitky, jimiZz by se mohl NSS zabyvat, stéZovatelka neuvedla.
Odkazala-li nasva predchozi podani v fizenich pred finanénimi organy, nelze k tomuto
odkazu prihlédnout. Rovnéz tak nelze zohlednit namitku, ze stézovatelka byla
nevyslechnutim klicovych svédku zasadnim zpusobem zkracena. Stézovatelka totiz
ani neuvedla, o jaké ,klicové svédky se jedna, k ¢emu by méli vypovidat a jaké skutecnosti
by jejich vypovédmi mély byt prokazany.

[19] Je treba zduraznit, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou
a bylo povinnosti stézovatelky v kasaéni stiznosti vyli¢it, jakych konkrétnich nespravaych
Gvah, hodnoceni ¢izavért se mél méstsky soud dopustit, jakoz iozfejmit svij pravni
nahled nato, v éem je tato nespravnost spatfovana. Rizeni pfed spravnim soudem neni
pokracovanim spravniho fizeni anelze se odvolavat napodani, ktera stézovatelka
ve spravnim  rizeni ucinila (viz napt. rozsudek NSS zedne 10.5.2021, ¢
10 As 53/2021 - 31). Obsah kasaéni stiznosti tak v uvedenych dastech nespliuje vyse
uvedené pozadavky; v tomto pripadé se proto nejedna o kasacni namitky ve smyslu § 103
odst. 1s. t.s.

[20] Nejprve se NSS zabyval namitkou, vniz se stézovatelka ohradila proti zavéru
financnich organt, ze Syma a stézovatelka byly spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu. Tato skutelnost neni pro posouzeni véci samé nijak stézejni. Jedna
se pouze o jednu z mnoha indicii, které vedly k pochybnostem financ¢nich organa, avsak
nebyla podstatna pro jejich zavéry o neptiznani castky uplatnéné stézovatelkou.
Na rozhodnuti ve véci samé by tedy ani jeji divodnost nemohla mit sama o sobé zadny
vliv.

[21] Predevsim vSak namitku vtomto znéni stézovatelka neuplatnila v fizeni
pred méstskym soudem, jedna se proto o neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4

v

S. I.S.

[22] NSS upozornuje, ze daniové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma brfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bremeno dukazni. Tato bremena nese danovy subjekt v dikaznim ftizeni,
které vede spravce dané.

[23] Podle § 92 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,

které je povinen uvadét v tvrzenich ¢ijinych podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz
o 4 v o v v / v/ 4 /4 v v /4

prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan.

[24] Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané ptidokazovani hodnoti dukazy
podle své Gvahy, posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfispravé dani vyslo najevo. Podle § 92 odst. 2
danového radu spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy darovych subjekta.

[25] Spravce dané musi darfovému subjektu pti dokazovani poskytnout soucinnost
a zaroven vyvinout maximalni usili k poznani skutkového stavu. Zaroven plati, ze spravce
dané neni povinen automaticky provadét vSechny dikazy navrzené danovym subjektem.
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Kazdy navrh naprovedeni dokazovani spravce dané zvazi arozhodne, zdaje jeho
provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemuze tvrzeni subjektu dané prokazat,
ptipadné ze nemuze rozsifit (i jinak pozitivné ovlivnit jiz zjistény skutkovy stav, dikaz
neprovede. Neprovedeni je vsak vzdy povinen zdivodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
26.7.2018, &. 10 Afs 306/2016 - 85, bod 15 a judikaturu tam citovanou).

[26] Ke kasaénim namitkam tak NSS uvadi, ze pokud stézovatelka v prubéhu danového
fizeni, jakoz iv fizeni pred méstskym soudem navrhla jako dukaz zprostredkovatelskeé
¢innosti Syma provedeni vyslecht jednatelky Syma a pani N., bylo také jeji povinnosti
konkrétné uvést, co ma byt jejich vypovédmi prokazano. V tomto sméru stézovatelka
v v v M v v Vv 4
vsak pouze obecné uvedla, ze jednatelka Syma, méla zprostredkovat uzavreni smlouvy
mezi stézovatelkou a SPAR. Pani N. se pak méla jako zaméstnankyné SPAR podilet
v 4 Vv 4 v v /4 4
na uzavreni smlouvy se stézovatelkou na zakladé zprostredkovani Syma.

[27] NSS se shoduje se zalovanym a méstskym soudem, ze tyto vypovédi samy o sobé
ivpripadé, zebyjimi byla prokazana wurlita zprostredkovatelska dinnost Syma,
by nemohly mit bez dalstho jakykoli vliv na posouzeni véci.

[28] Stézovatelka totiz prehlizi zasadni duvody, pro které k provedeni téchto dukazu
nebylo prikroleno akteré rovnéz byly zasadni pro rozhodnuti finanénich organa
a méstského soudu ve véci. Jak opakované uvedl jiz zalovany, podstatné bylo neuneseni
dikazniho bremene o faktickém uskute¢néni zprostredkovatelskych sluzeb ze strany
spolecnosti Syma - konkrétné sejednalo o absenci dikaznich prostredkd, ze kterych
by bylo patrné, ze Syma fakticky zprostredkovala smluvni vztah mezi stézovatelkou
a SPAR. Témito ,podpirnymi ditkaznimi prostiedky” byly doklady, které byly sjednany
mezi stézovatelkou a Syma ve smlouvé o obchodnim zprostredkovani. Jiz ve zpraveé
o danove kontrole spravce dané podrobné rozvedl, ze v ¢l. 1 této smlouvy je uvedeno,
ze stézovatelka jako zadavatel zadava a Syma jako dodavatel pfijima priazkum podminek
k pripravé smluv a zajisténi jejich uzavreni a podpisu a k zajistovani obchodnich kontaktq,
vyjednava adojednava obchody sfirmami, agenturami, jednotlivci, ato pro ¢innost
stézovatelky (zadavatele) na zakladé smlouvy, na zakladé které bude moci zadavatel uzavrit
jednotlivé individualni smlouvy o skladovych <(innostech a c¢innostech v obchodnich
fetézcich ¢i maloobchodech. Podle ¢l. 3 této smlouvy je pak dodavatel (Syma) rovnéz
povinen: pripravit nabidky k uzavfeni smluv aptedlozit je zadavateli; poskytovat
zadavateli aktualni informace o prubéhu plnéni této smlouvy; pripravovat podklady
ke smlouvam a ptipadnym dodatkim v souladu sujednanimi. Spravce dané ve zpravé
o danové kontrole rovnéz spravné zduraznil, ze v dané smlouvé bylo ujednano, ze odména
dodavateli nalezi a vyplaci se na zakladeé jim vystavené faktury a dalsich aéetnich podklada.
Odmeéna se vyplaci pouze pti uzaviené smlouvé mezi zadavatelem a zajemcem. Pro kazdou
konkrétni transakci uzavienou mezi zadavatelem anovym zajemcem prostrednictvim
dodavatele mezi sebou zadavatel a dodavatel uzaviou dle této smlouvy dodatek, ktery je
podkladem k platbam dle ¢l. 4 této smlouvy.

[29]  V projednavané véci ovSem, jak spravné konstatovaly financni organy a méstsky
soud, stézovatelka nepredlozila zadny z dokladt dle vyse citované smlouvy o obchodnim
zprostredkovani, tj. zeyména nabidky k uzavreni smluv, informace, podklady ke smlouvam
a pripadnym dodatkum, letni podklady a uzavtrené dodatky jako podklad k platbam.
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[30] Zatohoto stavu lze souhlasit s finan¢nimi organy a méstskym soudem, ze byly dany
divody pro neprovedeni vyslecht jednatelky Syma a pani N., ato zejména s ohledem
na to, ze stézovatelka ani netvrdila, jaké konkrétni okolnosti by mély byt jejich vyslechy
vlastné prokazany.

[31] Stézovatelka tedy ve vztahu ke sporné otazce ani neunesla bfemeno tvrzeni, nebot
pouze obecné tvrdila, Ze Syma zprostfedkovala uzavreni dané smlouvy (a k tomu navrhla
vyslech vySe uvedenych osob). Stézovatelka, ackoli ji své pochybnosti spravce dané
ve svych vyzvach konkrétné sdélil avysvétlil, nikdy aninetvrdila, zjakych duvoda
podklady, které ji méla Syma dle ramcové smlouvy o zprostfedkovani prfedat, nema,
z jakych dtvodd nebyl uzavien dle této smlouvy dodatek, ktery mél byt podkladem
k platbam, ajak by pripadné tyto skutecnosti mohly vesvych vypovédich osvétlit
jednatelka Syma a N.

[32] Z vyse uvedeného je rovnéz zfejmé, ze 1 v pripadé, ze by skutecné vypovéd'mi osob
navrzenych stézovatelkou byl prokdzan néjaky kontakt, ¢idokonce zprostredkovani,
nemohlo by to nic zménit naabsenci podkladd, které byly dle smlouvy o obchodnim
4 4 v/ 4 4 o M / / v 4 4
zastoupeni nezbytné k vycisleni nakladu spojenych stvrzenym zprostfedkovanim
(odmeénou tdajného zprostredkovatele). Netvrdila-li a neprokazala-li stézovatelka, z jakych
kritérii (0daji) bylo vychazeno pfivydisleni naklada spojenych se zprostfedkovanim
(4. pfistanoveni odmény za zprostredkovani), nemutze na neprokazani této zasadni
skutednosti, pro které nelze povazovat stézovatelkou vycislené naklady za danové Glinne,
. (VA . 7 ’ o /7 VvV v

nic zménit ani provedeni vyslecht osob, které stézovatelka navrhla (utéchto osob
stézovatelka v prubéhu danového rizeni itizeni pred méstskym soudem ani netvrdila,
\4 v M / c / v 1/ 4 4

ze by tyto skute¢nosti mohly byt z jejich vypovédi prokazany).

[33] Pro doplnéni NSS uvadi, ze jisté lze v obecné roviné souhlasit se stézovatelkou, ze,
jak tato tvrdi jiz v zalobé, vzdy mohou existovat takové diukazni prostfedky, které danovy
subjekt (stézovatelka) nema ve své moci obstarat, a nemuze je proto predlozit. O tento
ptripad se ovsem v projednavané véci nejedna, nebof zejména vyse popsané nabidky
k uzavreni smluv, informace, podklady ke smlouvam a pfipadnym dodatkim, acetni
podklady auzaviené dodatky jako podklad k platbam ma mit dle ramcové smlouvy
o obchodnim zprostfedkovani k dispozici pravé stézovatelka, jiz Syma byla povinna tyto
doklady dle jejich ujednani predat. Neobstoji tedy obrana stézovatelky, kterou uplatnila jiz
v danovém tizeni, ze ,to jsou skutecnosti, které se tykaji Cinnosti tretich osob, a dariovy subjekt
nemaiize prokazovat skutecnosti, jichz nebyl vicasten .

[34] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze se NSS ztotozruje se zavéry finanlnich organa
v ’ vV  eev /v v ’ . , v . ,

a méstského soudu, zejiz ve zpravé o danové kontrole je spravné rozvedeno, z jakych
duvodu by navrhované vyslechy jednatelky Syma a pani N. nemohly prokazat deklarovana
v 4 i vV M v /
plnéni mezi Syma a stézovatelkou, a v podrobnostech odkazuje na rozsudek méstského

M Vo /7 v / 4 v /
soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného a zpravu o danové kontrole.

[35] Dale stézovatelka namitla, ze zabsence jmennych seznamG zaméstnanct
¢i smluvnich partnera DATAINDEX nelze dovozovat zavér o neprokazani poskytnuti
plnéni z jeho strany a neuznani jejich nakladu.
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[36] Anitéto namitce nemuze NSS prisvedCit. K neuznani deklarované vyse téchto
nakladd totiz nedoslo pouze z divodu namitaného stézovatelkou. Vysi téchto naklada
totiz stézovatelka nebyla schopna i pfes pochybnosti sdélené spravcem dané a jeho vyzvy
prokazat ani jinym zpusobem. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole spravné poukazal
na skutecnost, ze jiz dotCené objednavky sluzeb za mésice zafi az prosinec 2012 pouze
obecné zminuji mista poskytnuti sluzeb a useky, na kterych maji byt sluzby poskytovany.
Pro zajisténi sluzeb vsak nejsou v objednavkach uptesnény pozadované pocty potfebnych
osob ajejich pozadované kvalifikace, kterymi maji disponovat. Objednavky
ani neupresiuji pocty osob, které by mély konkrétni sluzby zajistovat. V objednavkach je
pouze zminka o procentualnim zajisténi sluzby. Z objednavek nelze zjistit, co si danovy
subjekt prokazatelné objednal v jednotlivych mésicich roku 2012 pro jednotlivé sazby
105,00 K¢é/hod  2120,00 Ké/hod.  Chybi  tak upresnéni, ve kterych  konkrétnich
provozovnach spolecnosti SPAR anakterych konkrétnich secich  jednotlivych
provozoven byly sluzby poskytnuty ze strany spolecnosti DATAINDEX. Dale sice
stézovatelka predlozila k jednotlivym prijatym fakturdm dodaci listy, které ale obsahuji
pouze zminku o fakturaci nazakladé smlouvy uzavtené 20.8.2012. Financni organy
rovnéz spravné poukazaly na rozpory tykajici se deklarovaného odménovani pracovniku
stézovatelky, kterée tato nedokazala uspokojivé vysvétlit. Svétlo do véci nevznesla
ani vypovéd svédka Vladislava Dvoraka, byvalého jednatele spolecnosti DATAINDEX.
Nutno téz fici, ze stézovatelka neunesla jiz své bfemeno tvrzeni, nebot nebyla schopna
napf. ani konkrétné uvést, kdy akolik pracovnikl, jakozinajakych pracovistich

(provozovnach SPAR) vlastné zajistila, a to prostrednictvim DATAINDEX.

[37] NSS konstatuje, ze finanéni organy nezpochybnily, zesluzby dle smlouvy
se spolecnosti SPAR byly stézovatelkou skutecné provedeny. Sporné vsak zistalo, kdo
tyto sluzby vykonal pro daniovy subjekt a v jaké vysi. Finanéni organy (a méstsky soud)
spravné poukazaly na to, ze k prokazani opravnénosti uplatnénych naklada jako danové
uznatelnych nestaéi pouze zatctovat castky do Gcetnictvi na zakladé prijatych faktur
od subdodavatele (DATAINDEX) a tvrdit, ze sluzby byly touto spolenosti poskytnuty
a vyfakturovany, ale je potfebné toto tvrzeni vSemi dostupnymi prostfedky prokazat.
Na zakladé vySe uvedeného se NSS se zavéry financnich organt a méstského soudu
ztotoznuje aive vztahu k této namitce v podrobnostech odkazuje na odivodnéni jejich
rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[38] Zeshora uvedenych duvodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni divodna, a proto ji zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Ulastnik, ktery mél vevéci plny Gspéch, mi privo nanihradu nikladd Hzeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelka spéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze mu NSS nahradu naklada fizeni neptiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. fijna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



