¢.j. 42 A 24/2019-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. VAclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. D., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha,
proti
valovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodé¥stvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2019, ¢&.j. KUUK/70127/2019/DS,
JID 85771/2019/KUUK/Pi3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 24. 5. 2019, ¢. ;. KUUK/70127/2019/DS,
JID 85771/2019/KUUK/P1, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu mésta Décin, odboru spravnich cinnosti a obecniho zivnostenského arfadu, (dale
jen ,magistrat) ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. MDC/91716/2018, (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), za coz byla zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky) ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost dle
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 2. 4. 2018 v 15:41 hodin na ulici Teplicka u domu
¢ p. »X“ v obci Jilové ve sméru jizdy na Délin pfi fizeni motorového vozidla tovarni
znalky Skoda, registra¢ni znatky ,X<, prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci o
29km/h, kdyz mu byla silniénim rychlomérem namétena rychlost 82 km/h, po odecteni
tolerance rychloméru +3 km/h tedy 79 km/h. Soucasné se zalobce domahal i zruseni vyse
uvedeného prvostupriového rozhodnuti a priznani nahrady nakladu rizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uvedl, ze jiz v odvolani namitl, Ze méreni bylo provedeno nespravné,
bl VVe /7 . 4 \4
nebot mérici vozidlo bylo ustaveno v rozporu s navodem k obsluze, kdyz nebylo ustaveno
/4 v 4 v v i v/ 4 \4 4 v ’ 7
podélné s vozovkou, zaroven doslo ke vzniku nezadouct reflexe, kdyz se v misté nachazi
kamenna zed s kovovymi prvky, kovové dopravni znacky a mokra vegetace, coz jsou
v 4 4 \4 v 4 vV 4 i v M
vSechno reflexni prvky a také, Zze neprobéhlo nové ovéfeni, ani kontrola presnosti
rychloméru, a¢ na tomto, sohledem na aktualni ro¢ni obdobi a datum ovéfeni
v 4 v v i o o v/’ 1/ 4 4 M 4 /
rychloméru, musely byt ménény pneumatiky z davodu stfidani letni a zimni sezony. Ke
v v 4 i 4 o 4 4 4 / 4 \4 / v /4
vSem témto namitkam navrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni, ale Zalovany navrzené
dtkazy neprovedl a pouze se k namitkam souhrnné vyjadril stim, ze mu neptislusi
provadét kontrolu ¢innosti organt policie ani se vyjadrovat k postupu policista pfi méreni
rychlosti. Dle zalobce je dan dvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného nebot skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spise, kdyz vystup
vV 7 v . . v . . v )
z méfeni ve skuteCnosti neprokazuje skute¢nou rychlost jizdy vozidla zalobce, a také pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, kdyz spravni organ
v /4 o i v v Ve 'V o i v /4
neprovedl navrzené dikazy, ani presvédcivé neodivodnil, pro¢ tyto neprovedl a také pro
nedostatek duvodt rozhodnuti, nebot spravni organ presvédéivé nevyporadal odvolaci
argumenty.

Za nepripadné oznalil zalobce tvrzeni zalovaného o tom, Ze mu neprislusi provadét
kontrolu organt policie, jelikoz spravnimu organ prislusi provadét kontrolu (resp.
posuzovat) policisty postoupeny diukazni prostredek, véetné zakonnosti i spravnosti jeho
ziskani. K tomuto %alobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 4. 2017, ¢. 3. 75 A 37/2015-41 a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2005, ¢. . 3 Ads 21/2004-55, a ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 97/2011-52.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné, nebof Zalovany neni
4 v 4 v /. M vvr 7 v/ 4

opravnén provadét ivahu o tom, zda vozidlo s méficim zatizenim bylo ustaveno v souladu

s navodem k obsluze, kdyz timto navodem k obsluze neprovedl dukaz. Na podporu své

namitky zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2016, . ;.

7 As 27/2016-31.
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Dle zalobce neni pravdou, ze by ze spisu nevyplyvalo, zZe méfici vozidlo bylo ustaveno
Ve M . v 4 7V /4 v/ V7 4 . 4
sikmo, jelikoz toto vyplyvalo z tvrzeni zalobce, které nebylo zadnou ¢asti spisu vyvraceno
a mohlo byt potvrzeno svédectvim policistd, které zalobce navrhoval.

Zalobce dale uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného, dle kterého pokud dojde k chybé pii métent,
rychlomér viibec nevyhotovi vystup z rychloméru, nema oporu v zadném provedeném
dtkazu, zalovany odkazuje na ddajnou znamost zGfedni Cinnosti, tuto vsak
nekonkretizuje, nadto jde o tvrzeni nepravdivé. K tomuto zalobce odkazal na vyjadreni
Ceského metrologického institutu, dle kterého Zadnou takovouto funkcionalitu rychlomér
nema. Zalovany tak stavi své rozhodnuti na Gvaze, ktera je technicky vylouena, ptiem?
jde o klicovou tivahu, kterou zalobce reagoval na namitky zalobce.

Zalobce dale namital, Ye rozhodnuti Zalovaného je nezikonné, protoze Zalovany
nevyporadal ani jeden zjim navrZenych dikazd. Zalovany tyto dikazy neprovedl, ani
presvédc¢ivé neodtvodnil, pro¢ tyto odmitl a rozhodnuti o jejich neprovedeni nepodradil
pod zadny z judikaturou ptripustnych tti duvoddy, které vyplyvaji z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 As 58/2008-63, a ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As
203/2014-34. Dle zalobce nebyly ve spise ani v afednim zaznamu zadné poznatky
k ustaveni rychloméru a proto mél spravni organ k tomuto bud’ vychazet z jeho tvrzeni,
nebo provést jim navrzeny dikaz vypoveédi policisti. Skutenost, Ze nespravné ustanoveni
rychloméru ma vliv na vysledek a presnost vystupu z méfeni, pak vyplyva z navodu
k obsluze, ktery spravni organ téz neprovedl k dikazu. Navod k obsluze mél také slouzit
k prokazani tvrzeni zalobce, Ze elementy viditelné na snimku jsou reflexnimi prvky, jakoz
i ze reflexe zpusobuje nepresnost méreni presahujici zakonnou odchylku. K tomuto
alobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2018, & j. 78
A 32/2016-31 a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As
29/2009-48, a ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-552.

Zalobce dale namital, Ye rozhodnuti alovaného je nepfezkoumatelné, nebot se Yalovany
nevyporadal s odvolaci namitkou, dle které byl ovérovaci list rychloméru vydan v rozporu
s pravanimi predpisy, jelikoz jej vydal vyrobce 1 prodejce rychloméru. Na podporu své
namitky zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, . j.
3 As 51/2007-84, a ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109.

Zavérem zalobce nesouhlasil se zvefejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravaiho soudu zptsobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
ptijmeni nebo inicidly, rovnéz tak jméno, ptijment, inicialy ¢i sidlo zastupce zalobce, a to s
odkazem na pravo na ochranu soukromi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany na vyzvu soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze otazky dokazovani ve spravnim fizeni
jsou upraveny v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad”).

K namitce zpochybriujici spravnost méfeni uvedl, ze se kni vyjadril jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti. Dodal, zZe silniéni radarovy rychlomér RAMER 10 C je
automatizovany rychlomér, ktery v ptipadé jakékoliv chyby méfeni nahlasi chybu a
rychlost nezaznamena. Pokud byla rychlost vozidla zalobce rychlomérem zaznamenana,

tak byla metoda méteni v souladu s manualem k obsluze. K tomuto odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, C.j. 6 As 40/2017-32 a uvedl, ze podle
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konstantni soudni judikatury je pro véc kliové, ze diikaz o rychlosti byl potizen radarem,
ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o
metrologii ovéfen. Pokud mél zalobce pochybnosti o postupu policist, mohl se obratit na
kontrolni organ policie, kterym je Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, tak jak
v / v 4 4 4 v Ve / v v /4
zalovany uvedl v zalovaném rozhodnuti. Dale uvedl, Ze pouzity rychlomér mél platné

vV 4 vV 4 . v/ 4 i v M vvr 7
ovéreni podle ovérovaciho listu a v fizeni nevznikla pochybnost o funkénosti mériciho
zafizeni, které je dané zdkonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o metrologii“). Pokud byl proveden dikaz ovérovacim listem lze z néj
dojit k zavérim, ze prezkouseni, ovéreni a platnost méfictho zafizeni je v souladu s
vyhlaskou ¢ 262/2000 Sb., Ministerstva prumyslu a obchodu, kterou se zajistuje
jednotnost a spravnost méridel a méfent, vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., Ministerstva prumyslu
a obchodu, kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici
schvaleni typu a zdkonem ¢. 505/1990 Sb. o metrologii.

K namitce zalobce, Ze méfeni neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze, zalovany uved],
ze podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicove, ze dikaz o rychlosti byl pofizen
radarem, ktery spliioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem
o metrologii ovéfen a poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2011, ¢. . 1 As 42/2011-115, ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 As 83/2017-59, ze dne 14. 5. 2015, ¢. .
7 As 83/2015-56. Dale uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze méreni bylo provedeno
méricim zafizenim RAMER 10 C, ke kterému byl vydan ovérovaci list, pfi¢emz sluzebni
vozidlo bylo pred zacatkem méfeni postaveno rovnobézné s vozovkou, z uredniho
zaznamu plyne, ze zasahujici policisti postupovali podle navodu k obsluze. Dokazuje to
vystupni fotodokumentace, ktera nezobrazuje zadnou chybu, vozidlo je na ni zachyceno
zcela zretelné, jasné, téméf ve stredu, aniz by byla mezi policejnim a méfenym vozidlem
jakakoliv prekazka zptsobild ovlivnit méteni. Zalovanému tak nevyvstaly Zadné
pochybnosti o spravnosti méfeni.

Zalovany dale uvedl, Ze nimitky Zalobce uplatnéné jiz ve spravnim ¥izeni se jevi jako

v 4 /v / M 4 4 4 4 v M
nevérohodné, 0lelové, bez znalosti mista spachani prestupku a obsahu spisu. Dle
zalovaného maji namitky zalobce jediny cil, a to odvratit od své osoby zakonny postih za

M 4 7 . 4 4 Ve M M 4 /v 4 4 i v v / 4 v v M
protipravni jednani. Ptfi objektivnim zvazeni namitek dospél zalovany k zavéru, zZe jsou
nedostacujici, nikoliv konkrétni, tj. nezpochybnily klicové dukazy. Zalobce rovnéz
zalovanému ¢i magistratu nepredestiel ani zadny zpochybnujici dikaz. Namitky zalobce
zpochybnujici mérici zatizeni bez jakychkoliv konkrétnich davodu, na zakladé kterych by
bylo mozné rozumné pochybovat o spravnosti méreni, vyhodnotil zalovany jako zcela
neopodstatnéné.

Zalovany dodal, Ze zalobce v zalobé ani ve spravnim rizeni v zasadé netvrdil, ze by
vV 4 i v o v vV 4 M 4
s namérenou rychlosti nesouhlasil, pouze obecné napadal prubéh méreni rychlosti svého
vozidla. Setrval na své uvaze, ze zasahujici policisti jsou proskoleni profesionalové, kteti
4 ./ v 4 4 M 4 v /
vykonavaji dohled nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a zalovany
jakozto spravni organ nezkouma predpoklady pro radny vykon jejich ¢innosti, tedy to zda
policisti jsou schopni radné nastavit rychlomér a ze spisu nevyplynuly zadné skutecnosti
naznacujici neprofesionalitu policista.

K namitce, ze ovéfovaci list k rychloméru byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy,
zalovany uvedl, ze ovérovaci list je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost.
K tomuto odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 9/2013-
35. Déle uvedl, Ze vefejné listiny jsou charakterizovany jako listiny vydané soudy Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 42 A 24/2019
. ey ’ 7. ’ / / ’ ’ ’ °
republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravanych celku v
mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za
verejné. Verejna listina poziva silu spravnosti a mtze ji byt zbavena pouze tim, ze zalobce
tvrdi skute¢nosti a nabidne dukazy, jimiz bude prokazana nepravdivost obsahu listiny (jeji
nespravnost). Dikazni bfemeno spoc¢iva na tom, kdo spravnost verejné listiny popira, tedy
ve zkoumaném tizeni lezelo na zalobci. Zalobce mohl, mél-li pochybnosti o vérohodnosti
vV 4 M v/ 4 ‘[ 4 M 4 v/ v v 4
ovérovaciho listu, kdy zarizeni bylo certifikovano jeho vyrobcem, pozadat o prezkouseni
dotéeného rychloméru jinym autorizovanym metrologickym stfediskem a predlozit tento
dtkaz zalovanému, nic takového vSak neucinil.

K namitce vymény pneumatik zalovany uvedl, Ze by bylo proti smyslu a Géelu Gpravy,
kdyby metrologicky ustav vydaval ovéfeni s platnosti na 1 rok i presto, ze na sluzebnich
vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v zavislosti na roénim obdobi.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
soudu nesdélili nesouhlas s timto postupem, pri¢emz byli pouceni, ze nevyjadii-li se do
dvou tydnt od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas udélili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV 4 77 . Vv 4 4 ./ v /4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 Vv v Vv /V 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi fidi¢ jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 \4 4 M 4 Ve V/ 4 i v v/

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti rizeni vozidla prekrodi

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 2
500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) boda 3, 5, 6, 8 2 9, pism. g) a 1)
a podle odstavce 4.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 9. 4. 2018 bylo spravnimu
/ / v s A / . . / Vo1 ’ [ g /
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého
kraje, dopravnim inspektoratem, dorueno oznameni o dopravnim prestupku zalobce,
jehoz soucasti byl 1 Gredni zaznam ze dne 9. 4. 2018, vystup z rychloméru, ovérovaci list
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rychloméru, fotografie zachycujici doklady a vozidlo zalobce, sdéleni o Skoleni pro
obsluhu métice rychlosti RAMER 10 C a seznam policistli, ktefi toto skoleni absolvovali, a
evidenéni karta tidice zalobce. Z vySe uvedenych dokumentd vyplynulo, ze zalobce se mél
prestupku dopustit tim, ze dne 2. 4. 2018 v 15:41 hodin na ulici Teplicka u domu ¢. p. X
v obci Jilové ve sméru jizdy na Dén p¥i Hzeni motorového vozidla tovarni znacky Skoda,
registracni znacky , X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 29 km/h, kdyz mu
byla silniénim rychlomérem namérena rychlost 82 km/h, po odelteni tolerance
rychlomeéru tedy 79 km/h.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze magistrat dne 13. 4. 2018 vydal prikaz
¢.j. MDC/38259/2018, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani vySe uvedeného
prestupku. Proti tomuto prikazu podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce odpor.
Nasledné dne 25. 5. 2018 naridil magistrat Gstni jednani na den 20. 6. 2018, ze kterého se
zmocnénec zalobce omluvil. Magistrat dne 9. 7. 2018 natidil nové Gstni jednani na den 29.
8. 2018, na které se dostavil zmocnénec zalobce. Nasledné dne 18. 9. 2018 bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podal zmocnénec zalobce blanketni odvolani, které
po vyzvé doplnil. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,NSS #ivodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem ivahim obsaZzenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdow dilci
namitkou uwvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkun. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné sviij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosaton a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméfoval k tomu, Ze u podani rozsiblyjch, jako je i podani stéZovatelii, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...“

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
wNeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v / v v Ve VvV v/ 4 M 4 i M
zalobce spatroval v tom, ze se zalovany presvédCivé nevyporadal s odvolacimi namitkami.
Zalobci lze ClasteCné prisvédCit v tom, ze zalovany na predmétné namitky vyslovné
neodpovédél, nicméné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze bylo spolehlivé
prokazano, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku zalobce, méfeni probihalo
v souladu s navodem k obsluze, ze spisového materialu nevyplyva, ze by méfici zatizeni
bylo postaveno sikmo, ¢i jinak v rozporu s navodem k obsluze a byl zjistén stav véci, o

vV v . o ’ . ’ . ’ v .
némz nejsou duvodné pochybnosti. S odkazem na rozhodnuti magistratu uvedl, Ze spis
obsahuje vSechny dukazy pro toto konstatovani. Jestlize zalovany poprel, ze doslo
k nespravnému méreni, staly se predmétné namitky irelevantnimi a zalobcem navrzené
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dikazy zjevné nadbyteénymi, coz zalovany nepfimo vyjadiil také tim, ze zjistény
skutkovy stav oznalil za dostateCny. Soud dale pfipomina, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (blize srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto
povinnostem zalovany plné dostal a vtomto smyslu je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné.

Zalobce rovnéZ namital, e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodu rozhodnut, jelikoz chybél podklad pro tvrzeni, ze poridi-li rychlomér zaznam z
méfteni, probéhlo méteni dle navodu k obsluze rychloméru, pricemz nebyl zjistén takovy
skutkovy stav, aby bylo mozné konstatovat, ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k
obsluze rychloméru a nedostatecné je odtivodnéno i tvrzeni, ze pfi méfeni vozidlo nestalo
na Sikmo. Soud k tomuto konstatuje, ze zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti k
uvedenému vyjadril a to na str. 4, kdyz mj. uvedl, Ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze
pokud by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek neptesny vysledek
méreni, ale ke zméfeni rychlosti by viibec nedoslo a na displeji by se objevila zprava o
chybé méreni.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.5.2017, & j. 6 As 40/2017-32, vyplyva, 2e: ,Zalovanému i krajskému soudu je nutno
prisvédcit i s obledem na skutecnosti, které jsou Nejvyssimu spravnimu soudu zndmy z
dosavadni judikatury. Napriklad z rozsudku ze dne 23. biezna 2015, & j. 17 A 33/2013 - 164
(byt vécné se nerykal namitky méreni v zatacce) vyplyvd, Ze v ¥izeni pred Krajskym soudem v
Plzni byl proveden ditkaz ndvodem k obsluze radarového zarizeni RAMER 10 C, z néhoZ
vyplynulo, Ze mérici jednotka vybira tisek, ktery je nejvhodnéisi pro dosaZeni potrebné presnosti
mé&ent. Cind tak tim, Ze vybledd v posloupnosti zméenyich hodnot disek, ktery je nejvbodnéjs
pro maximdlni presnost. Po ziskdni dostatecného poctu téchto méreni je vypoctena priimérnd
hodnota rychlosti. Nasleduje ovéreni vysledku mérent, tedy znovu se kontroluje dalsi pribéh
signalu po zméreni rychlosti, a pokud by se o vice nez stanovenou chybu odlisoval, je méreni
anulovdno, jinak je povazovino za spravné. Dile zde bylo provedeno dokazovini odbornym
vyjddrenim, podle néhoZ pri méreni za jizdy je nejpresnéisi nastaveni 4blu z divodu, Ze
radarovd hlava je zafixovdna v poloze 22 stupris vici ose mériciho vozidla a je vylouceno, Ze by
radar méril pod jinym sthlem, protoZe jede v sousednim prubu. Ackoliv se nejednd o zcela
totozny typ mériciho zarizent, povazuje Nejvyssi spravni soud vhodné poukdzat téZ na svij
rozsudek ze dne 27. dubna 2016, ¢ j. 7 As 10/2016 - 47, kde uvedl: ,,Pokud stéZovatel vytykal
krajskému soudu zavér, Ze v pripadé neispésného vysledku ovérent spravnosti méreni by doslo k
anulaci vysledku méreni, konstatuje Nejuyssi spravni soud, Ze tento zavér ucinil krajsky soud na
zdakladé navodu predmétného méviciho zarizeni RAMER 7CCD (bod 2. 3. navodu, ktery je
zaloZen v soudnim spisu). Z navodu vyplyvd, Ze v pripadé nesspésného vysledku ovéreni
spravnosti méreni by doslo k anulaci vysledkii méreni a vysledek méreni by se na displeji vibec
nezobrazil. K této problematice srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1.
2013, & j. 3 As 82/2012 - 27, &i ze dne 4. 12. 2013, & . 1 As 83/2013 - 60.“ V posledné
oznaceném rozsudku se vyslovné uvddi: ,,Pokud byla rychlost vozidla stéZovatele rychlomérem
zaznamenand, metoda méreni musela byt v souladu s manudlem k obsluze.“ K obdobnému
zavéru jako v nyni vesené kauze dospél navic Nejvyssi spravni soud (byt strucnéji) jiz diive, a to
v rozsudku ze dne 2. brezna 2017, ¢ j. 7 As 332/2016 - 44, ktery se vyslovné tyka sdajného
mérent rychlosti v zatdcce pristrojem RAMER 10 C.“
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Soud k tomuto uvadi, ze ve svétle shora uvedené judikatury bylo nadbyteéné provadét
dokazovani ve spravnim fizeni navodem k obsluze, ¢i prokazovat nalezitosti vystupu z
vV / v v o . ’ v Ve 7 v . v
meéreni, kdyz bylo opakované judikovano, ze pouzity rychlomér RAMER 10 C je plné
. / /4 / v/ v v 4 Vv 4 4
automatizovany systém, ktery v pripadé nedodrzeni metody méreni dle navodu k obsluze
vV’ 1/ V7 / / vV 4 . . 4 v/ 4 4 4 M M .
neporidi zadny vystup a méreni anuluje. Nutno doplnit, ze soucasti spravaiho spisu je 1
4 vV 4 i Ve / v VvV 4 v 4 . 4 4
platny ovérovaci list pouzitého rychloméru a ovéreni o proskoleni s manipulaci daného
v s . . v vV 7/ M 4 . Ve % /oo
typu rychloméru policisty, jenz méreni provadél. Zalobci se nepodarilo vyse uvedenymi
namitkami podstatu odtvodnéni zpochybnit. Namitky zalobce o {Gdajném pochybeni
zalované strany v tomto sméru z vySe uvedenych divodi vyhodnotil soud jako
nedavodné.

Zalobce zpochybnil ovéfeni pouzitého silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10 C
s ohledem na moznost, ze ode dne ziskani ovéreni rychloméru doslo k vyméné pneumatik
mérictho policejniho vozidla. Ke zpochybnéni ovéreni rychloméru s ohledem na
pneumatiky méticiho vozidla viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-41, ktery se zabyval mérenim rychlosti méficim zarizenim
RAMER 10 C (tedy stejnym, kterym byla mérena rychlost v nyni posuzované véci), podle
néhoz ,vybrada stéZovatele k vérobodnosti provedeného méveni, wvychdzejici z vymény
pneumatik na mévicim vozidle, je zjevné nediivodna. (...) [Plodle konstantni soudni judikatury
je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery splrioval vsechny zikonné
poZadavky a soucasné byl v souladu se zdkonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, & j. 1 As 42/2011 - 115). (...) TaktéZ v rozsudku ze dne 3.
brezna 2011, ¢.j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze takové ditkazni
prostiedky (1. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci,
a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméven p¥i jizdé, a toliko
tordi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti. Pro poridek mozno pripomenout, Ze stéZovatel si
mobhl vyZddat ovéteni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku (srov. k tomu § 11
odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi).

K namitce tykajici se reflexe soud uvadi, ze ze zaznamu zalozeného ve spravnim spise je

. / v M v i v v/ 4 v A . .
zjevné, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je na
fotografii blize stfedu snimku a je vidét, ze pocasi bylo jasné. Podstatné je, ze vozidlo
nebylo vyfotografovano z kopce ¢i z vysky, ale (pfiblizné) ze stejné roviny. Ze snimku je
zcela zfetelné, Ze vozidlo neni sejmuto z vysky ani zespoda. Pokud by doslo k nezadouci
reflexi nebo byla mezi mérenym vozidlem a rychlomérem prekazka, méreni by rychlomeér
vyhodnotil jako technicky nemozné a neprovedl by jej.

Dale zalobce namital, ze ovéfovaci list rychloméru byl vydan v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot vyrobcem i autorizovanym metrologickym stfediskem, ktery predmétny
rychlomér ovéroval, byla spole¢nost RAMET a. s. S argumentaci zalobce usilujici o
zpochybnéni duvéryhodnosti spolecnosti RAMET a. s. se soud neztotoznil. Ke
zpochybnéni ovéreni rychloméru s ohledem na skute¢nost, ze ovérovaci list k pouzitému
rychloméru vydala spolecnost, ktera je zaroven jeho vyrobcem, viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-41, ktery se zabyval
meérenim rychlosti méricim zarizenim RAMER 10 C (tedy stejnym, kterym byla méfena
rychlost v nyni posuzované véci), podle néhoz ,/Plodle konstantni soudni judikatury je pro
véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl pofizen radarem, ktery spliioval vSechny zikonné
poZadavky a soulasné byl v souladu se zikonem o metrologii ovéten (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, & j. 1 As 42/2011 - 115). (...) TaktéZ v rozsudku ze dne 3.
brezna 2011, ¢ j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze takové ditkazni
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prostredky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci,
a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméven p¥i jizdé, a toliko
tordi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti. Pro povidek moZno pripomenout, Ze stéZovatel si
mohl vyZddat ovéteni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku (srov. k tomu § 11
odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi).«

Ovéfeni rychloméru neni tudiz zpochybnéno skutecnosti, ze bylo udéleno autorizovanym
metrologickym stfediskem, jez je rovnéz jeho vyrobcem. Soud k tomuto konstatuje, ze
zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto situaci nezakazuje,

Vev vV Vv v \4 v/ VvV 4 v . 4 4 .
pricemz zalobce mél moznost pozadat o ovéreni rychloméru dle citovaného zakona, jak
konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku.

K zavére¢nému nesouhlasu ohledné zvefejiovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
. . ’ v ’ . cey . . .
jim nikterak nezabyval, avsak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich
predpisu, ani ze by zalobce byl zasazen na svych vetejnych pravech. Soud tedy v mezich
zalobnich bodl vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VM / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti dle obsahu
4 i . i \4 v/ / /v 4 o 4 4
soudntho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zZadny z tcastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. z4# 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce
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