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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct  JUDr. Lenky  Matyasové  aJUDr. Viktora  Kulery  vpravni  véci
zalobce: MUDr. J. K., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 58 A 7/2018 - 23,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiZnosti se Zalobce doméihd zrufeni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 25.4.2019, ¢.j.58 A7/2018 - 23, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, Krajského afadu Libereckého kraje,

zedne 12.2.2018, ¢.5.OD 128/18-2/67.1/18022/St, ve véci dopravniho prestupku
zalobce, ktery mél byt spachan dne 21. 4. 2016.
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[2]  Prikazem Méstského atfadu Zelezny Brod, odboru dopravy ze dne 23.5.2016,
sp. zn. OD-837/2016, ¢. j. OD-5655/2016-HUSR, byla zalobci ulozena pokuta za spachani
dopravniho prestupku, protitomuto prikazu zalobce véas podal odpor. Rozhodnutim
spravniho organu I stupné ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 837/2016, ¢. j. OD-3599/2017-HUSR
(dale téz ,prvni rozhodnuti o prestupku®), byl zalobce opét uznin vinnym z daného
prestupku. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. OD 571/17-4/67.1/17158/St,
bylo prvni rozhodnuti o prestupku zruseno avéc byla vracena k novému projednani
spravnimu organu L. stupné.

[3]  Rozhodnutim spravntho organu I. stupné ze dne 19.12.2017, sp. zn. 837/2016,
¢.j. OD-14841/2017-HUSR  (dale téz ,druhé rozhodnuti o prestupku®), byl zalobce
opétovné uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se mél z védomé nedbalosti dopustit dne 21.4.2016 ve 14:19 hod.
pti rizeni osobniho automobilu Subaru Impreza WRX STI G3, RZ X, nasilnici ¢. 1/10
v obci Lisny, u domu ¢. 101, ve sméru jizdy na Turnov, kdyz v misté s nejvyssi povolenou
rychlosti 50 km/h mu byla namétena rychlomérem RAMER 10 C rychlost 62 km/h,
po odelteni odchylky méticiho zatizeni (pfed odeétenim 65 km/h). Zalobce v provozu
na pozemnich komunikacich ptitizeni vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlost
v obci 0 méné ne 20 km/h, ém? porusil § 18 odst. 4 zikona o silniénim provozu. Zalobci
byla podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o prestupcich), ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢.

[4] Vyse zminénym rozhodnutim zalovaného zedne 12.2.2018, ¢.j.OD
128/18-2/67.1/18022/St, bylo dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto dalsi, tentokrat
blanketni, odvolani zalobce a druhé rozhodnuti o prestupku bylo potvrzeno.

[5]  Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Krajsky soud Zalobu shora uvedenym rozsudkem
zamitl. Krajsky soud se nejprve zabyval tvrzenym zanikem odpovédnosti zalobce
za prestupek, predevsim novelizaci § 20 zakona o prestupcich zakonem ¢. 204/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisg,
zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony (dale jen ,zdkon ¢.204/2015 Sb.). Ipo této novelizaci byla zachovana lhtita
k projednani prestupku v délce 1 roku od jeho spachani, avSak nové bylo stanoveno,
ze v nékterych ptipadech se tato lhiita pferusuje a podina bézet znovu, pficemz prestupek
nelze projednat, jestlize od jeho spachani uplynuly dva roky. Krajsky soud dale odkazal
na ¢l. XXVI ve spojeni s ¢l. I bodem 6 zakona ¢&. 204/2015 Sb. a dospél k zavéru, ze tato
pravni Gprava nabyla Géinnosti dne 1. 10. 2015, tedy uplatni se i na projednavanou véc.
Dle krajského soudu na tom nic neméni ani skutenost, ze prechodné ustanoveni ¢l. II
bodu 3 zakona ¢. 204/2015 Sb. nabylo G¢innosti az ke dni 1. 10. 2016.

[6] Dle krajského soudu je tak v projednavané véci tfeba aplikovat §20 zikona
o prestupcich, ve znéni Ginném od 1. 10. 2015, pticemz prestupku se mél zalobce dopustit
po tomto datu, konkrétné dne 21. 4. 2016. Lhita 1 roku pro projednani prestupku byla
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vsouladu s § 20 odst. 2 zakona o prestupcich prerusena dne 6. 6. 2016, kdy byl Zalobci
doruCen prikaz ze dne 23.5.2016. Béh nové lhuty zapocal dne 7.6.2016 alhuta
by uplynula dne 7. 6. 2017. Jeji béh byl vsak znovu prerusen vydanim prvniho rozhodnuti
o prestupku dne 28.3.2017 aznovu vydanim druhého rozhodnuti o prestupku dne
20.12.2017. Napreruseni béhu lhaty k projednani prestupku vydanim prvniho
rozhodnuti o prestupku dle krajského soudu nic neméni anijeho nasledné zruseni
zalovanym. Podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se totiz béh lhuty pro projednani
prestupku podle odstavce 1 prerusoval vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym. Nejzazsi lhtta 2 let vesmyslu §20 odst. 3 zikona
o prestupcich byla zachovana, nebot k pfestupku mélo dojit dne 21. 4. 2016 a zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018 nabylo pravni moci dne 16. 2. 2018.

[7] K zalobnimu bodu, v némz zalobce brojil proti zptsobu, kterym byla vyfizena jeho
4 i M i M / v 4 i / / M i v v
namitka podjatosti, krajsky soud uvedl, Ze namitku systémové podjatosti v podstaté vsech
/ V. 4 4 4 /4 v Ve v v v
Urednich osob spravniho organu I stupné, kterou naznadil zmocnénec zalobce az dne
6. 6.2017 v doplnéni odvolani proti prvaimu rozhodnuti o prestupku, tedy s odstupem
téeméf 10 mésict od prvniho Ustntho jednani ve véci dne 15. 8. 2016, povazuje za soudast
obstrukéni taktiky zmocnénce zalobce, ktera méla zejména oddalit vydani rozhodnuti
o prestupku. Vzhledem k tomu, ze zalobce od zahajeni prestupkového fizeni dne 6. 6. 2016
ajeho zmocnénec od prevzeti zastoupeni museli védét, jaky spravni organ prestupek
projednava, a musely jim byt zfejmé iskuteCnosti, které v namitce podjatosti ve vztahu
k Orednim osobam uvadéli, nepochybil zalovany, pokud namitku podjatosti vyhodnotil
jako opozdénou, uplatnénou nikoli bez zbyte¢ného odkladu a nerozhodoval o ni ve smyslu
§ 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravniho fadu, ale vyridil ji sdélenim ze dne 8. 9.2017. Byt je
obsah tohoto sdéleni strucny, jeho smysl je jasny a ze sdéleni je patrné, pro¢ povazoval
zalovany namitku za opozdéné uplatnénou. Tvrzené divody podjatosti vsech Grednich
4 v / v / VVe M v / M /v .
opravnénych osob zalovany provéril, neshledal je opodstatnénymi, a tudiz ani nemohou
byt dGvodem pro postup podle § 14 odst. 4 (nyni odst. 5) ¢1 § 131 odst. 4 spravniho fadu.
S timto posouzenim se soud plné ztotoznil, nebot duvody, pro které mély byt vsechny
/ V. 4 4 4 4 v v v \4
Uredni osoby spravniho organu I. stupné podle zalobce vylouceny, povazoval soud
za spekulativni, tedy takové, které nezakladaji podjatost vSech turednich osob urciteho
spravniho organu a které nelze za duvody podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 ¢i5 (nyni
4 4 v/ v [ v / V 4 4 ’ 4 v
odst. 6) spravniho radu povazovat. Zajem vsech urednich osob spravniho organu L. stupné
na vysledku tizeni, ktery zalobce obecné a domnéle odvozoval od odménovani z obecniho
Vv / . /v v / . . . N 4 v
rozpoctu podle vykonnosti a vyse ulozenych pokut, anikoliv od objektivniho poméru
k véci ¢i k nému samému nebo jeho zmocnénci v konkrétnim pripadé, dle krajského soudu
zasadné neni divodem, ktery by mohl zalozit pochybnosti o nepodjatosti vsech Grednich
osob spravniho organu. Zalovany proto nepochybil, pokud se blize nevénoval zZalobcovym
pozadavkim ohledné zplsobu odmérovani trednich osob. Soud tedy uzavftel,
ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s § 14 spravniho radu podjatou tredni osobou
a zalobce nebyl nijak zkracen postupem, kterym se zalovany s uplatnénou namitkou
podjatosti vyporadal.

[8] Dale krajsky soud posuzoval namitky vznesené viditomu, zdabylo méfeni
provadéno v obci. Dle krajského soudu spravni organ I. stupné dostate¢né odavodnil,
v Vv 4 v M ’ 4 v/ ’ . . . Vi
ze k méreni doslo v obci, avespravnim fizeni nevznikly pochybnosti otom, jaky
rychlostni limit platil v méfeném dGseku, pri¢emz tento limit byl uveden jiz v oznameni
o prestupku a na zaznamu o prestupku. Zalobce nenamital, ze by se mélo jednat o jiny typ
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komunikace, a namitku uplatnil pouze v obecné roviné. Z uvedeného duvodu bylo mozné
v V. o/ 7 4 4 4 v v v 4 v

tyto podklady povazovat za dostacujici. Spravni organy soucasné dospély k zavéru,
v \4 M ./ 4 4 v b4 v (3
ze zalobce naplnil materialni stranku prestupku, nebot nerespektoval znacku ,Obec
oznacujici zalatek Uzemi, kde plati rychlostni limit, obci projizdél nedovolenou rychlosti
amohl tak nazdravi 1izivoté ohrozit pohybujici se chodce ptikrajnici vozovky
nebo na prechodu pro chodce. Dle krajského soudu tak lze konstatovat, ze se spravni

4 A 4 4 v / v v v v 4 M vVv/ /
organy materialni strankou prestupku zabyvaly dostatecné. Prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci (50 km/h) o 12 km/h (po odelteni mozné odchylky méreni rychlosti o 3
km/h pti namérené rychlosti 65 km/h dle zazité spravni praxe) nelze bez dalsiho oznacit
za zcela marginalni, jez by mohlo vyloudit nebezpecnost zalobcova skutku.

[9]  Krajsky soud neshledal dGvodnymi ani namitky zalobce proti méfeni rychlosti
skrytym zplsobem, nespravnému méfeni rychlosti z divodu nespravného nastaveni
rychloméru ¢i nezakonnosti ovérovaciho listu.

[10] Vytykal-li Zalobce spravnimu organu I. stupné nedostatené oduvodnéni formy
zavinéni, krajsky soud zduraznil, ze ke spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti
A Ve / vV / 4 M v/ 4 v 4 4 M 4
se vyjadril také zalovany, a poukazal na jednotu fizeni pred spravnimi organy. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nepoukazal na nic, co by mohlo naplnéni znakd skutkové podstaty
zpochybnit, neuvadél zadné podrobnosti, ze kterych by bylo mozné blize zhodnotit jeho
vuli ¢ivédomi o tom, jakou rychlosti jede, najaké pozemni komunikaci ajaka je zde
maximalni povolena rychlost, dle krajského soudu spravni organy na naplnéni slozky
v 4 M 4 M v M 4 4 M 4 4 v /

védomi usoudily z okolnosti, za nichz k protipravnimu jednani doslo a které vyplynuly
z dokazovani. Z ného naopak nevyvstaly zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozné
usoudit, ze zde byly takove davody, pro které by se zalobce mohl spolehnout na to,
ze zajem chranény zakonem (tj. zajem na zajisténi bezpelnosti silniéntho provozu)
neporusi, takze nelze spravnim organiim vytykat, ze odivodnéni zavinéni protipravniho
. 4 4 v v /4 . Vev/y

jednani ve formé védomé nedbalosti nebylo podrobnéjsi.

[11] Pokud jde o vysi sankce, dle krajského soudu z rozpéti pokuty v § 125¢ odst. 5
4 4 i *v._/ 4 4 v M 4 4 4
pism. g) zakona o silninim provozu vyplyva, ze jde o pokutu nizkou, kdy zakon nedaval
spravnim organum Siroky prostor pro spravni uvazeni, tj.zohlednéni demonstrativné
uvedenych kritérii pro ulozeni pokuty dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze odtvodnéni vyse pokuty, byt nijak podrobné, nezavdava zadné
pochybnosti o zakonnosti a pfimétenosti pokuty ulozené ve vys$i 2000 K¢ Zalobee
dle krajského soudu toliko v obecné roviné namital, ze nebyla zohlednéna veskera kritéria
pro stanoveni vyméry sankce, alejiz neuvedl, jaké konkrétni okolnosti v souvislosti
v Ve o . v 4 v 4 4 /7 v M v/ .

s prestupkem ¢i jeho zavinénim mél spravni organ L. stupné v jeho pfipadu zohlednit.
Z niceho neplyne, ze by spravni organy aplikovaly dal$i, zakonem zapovézena kritéria.
Zalobce ani v prestupkovém rfizeni nepoukazal na jiné skutkové obdobné ptipady, v nichz
by byly prestupcim za dany prestupek ulozeny jiné pokuty, nebylo tedy na misté,

4 4 4 /v 4 4 . M v 4 v /4 v/ 4
aby se spravni organy blize k zastavané praxi vyjadrovaly. Délka prestupkového fizeni
pak dle krajského soudu neni sama osobé skutelnosti, ktera by musela byt vzdy
zohlednéna ptiukladani pokuty, priCemz zalobce nekonkretizoval, pro¢ délku fizeni
nepovazuje za standardni ajaky vliv by méla mit na nebezpecnost jeho protipravniho
M 4 4 Ve 4 4 M 4 4 4 . . / Ve ’ o
jednani. Priulozeni sankce pak nejsou spravni organy povinny zohlednit vysi naklada
v/ 4 4 o . Ve 1*Vo 4 4 v vV 4 . / s Ve
fizeni. Zaznam bodu v registru ridict neni na misté zohledriovat v rameci uvah o vysi
soucasné ukladané pokuty, avsak poukaz na predchozich 10 zdznamt o spachani prestupka
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lze podradit pod zakonné kritérium hodnoceni osoby pachatele. Vyse sankce, kterou

spravni organ I. stupné stanovil presné v poloviné zakonem stanovené sazby, dle krajského

soudu odpovida zavaznosti daného protipravaiho jednani, jelikoz zalobce presahl

povolenou rychlost v obci 0 12 km/hod, ¢imz nepochybné ohrozil bezpe¢nost silni¢niho

provozu. Krajsky soud proto uzavrel, ze v projednavané véci nebyly prekroceny zakonné
4 4 Y% 4 v v i Ve vV 4 Ve

meze spravniho uvazeni a pokuta 2 000 K¢ byla zalobci stanovena v primérené vysi.

[12] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobee, podle niz mély spravni organy
aplikovat zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot
krajsky soud neshledal, Ze by sejednalo o pravni Upravu, kterd by byla pro zalobce
priznivéjsi.

IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[13] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niZ
predevSim namital, Ze nebylo mozné najeho véc aplikovat zakon ¢.204/2015 Sb.
a k zaniku odpovédnosti za prestupek tak dle jeho nazoru doslo jiz dne 21. 4. 2016 (pozn.
NSS: stézovatel patrné mini datum 21. 4. 2017). Svlj nazor stézovatel zalozil na tvrzeni,
ze ¢l IT odst. 3 zakona ¢. 204/2015 Sb. je lex specialis k ¢l. XXVI tohoto zakona, a proto
nova pravni Uprava zaniku odpovédnosti nabyla G¢innosti az dne 1. 10.2016. Uvedeni
pravni upravy zaniku odpovédnosti v ¢l. XXVI zakona ¢. 204/2015 Sb. poklada stézovatel
za pochybeni zakonodarce, které nelze vykladat v neprospéch dotcenych osob.

[14]  Stézovatel se dale ohradil proti zavéru krajského soudu, ze jeho namitka podjatosti
v V.7 . / . v . Ve s )
méla obstrukéni povahu. Krajsky soud netvrdil, Ze by se jednalo o zneuziti prava, pouze
dovodil, zejde o obstrukci, ktera vsak dle stézovatele neopraviiuje spravni organy
k rezignaci na zakonné vytizeni této namitky. Dle stézovatele nebylo mozné namitku
. . v vV 1V > v ’ Y v o1V
podjatosti povazovat za opozdénou, nebot se o skutecnostech v ni uvadénych dozvédél
od svého zmocnénce bezprostredné pred jejim podanim, priCemz ma zato, ze systém
vV 4 4 / vV 4 o M M M M i 4 4 4
odménovani uredniki vzbuzuje pochybnosti o jejich nepodjatosti. Spravni organy
tak dle jeho nazoru nespravné vyridily fadné a vCas podanou namitku podjatosti, ktera
méla pochopitelné duvody.

[15] Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davodu, nebot se krajsky soud vibec nevyjadril k namitce stézovatele,
ze spravni organy nevyporadaly jeho namitky k vymeéfe pokuty, ani polehlujici okolnosti,
které namital.

[16]  Stézovatel zopakoval svou namitku, podle niz spravni organy fadné neodtvodnily
zplsob vyméfeni sankce. Byt se jedna o nizkou pokutu, dle stézovatele to neznamena,
ze by spravni organ nemusel fadné posuzovat vsechna zikonna kritéria. Stézovatel
si dle svého vyjadieni nebyl védom toho, Ze musi uvadét konkrétni okolnosti, které nebyly
zohlednény, doplnil proto, ze spravni organy dle jeho nazoru nehodnotily zavinéni, resp.
to, zda se jedna o polehcujici, ¢ pritézujici okolnost, zptisob a prubéh spachani pfestupku
ani jeho okolnosti, napt. to, ze k prekrodeni rychlosti dolo v seku, ktery nevypada jako
bézna obec, nebot zde absentuje zastavba.
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[17]  Stézovatel také projevil nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle néhoz spravni
’ . ’ v ’ .« 7 . vV ’
organy neaplikovaly zakonem zapovézena kritéria. Dle stézovatele byla skutkova podstata
naplnéna zhruba v poloviné, nebot rychlostni limit byl prekrocen o 12 km/h. Doslo
tak k ,nejtypictéjsimu” naplnéni dané skutkové podstaty, a proto se nejedna o pritézujici
okolnost, ktera by zavaznost konkrétniho prestupku zvysovala oproti ,obecnému®
naplnéni dané skutkové podstaty, nybrz o okolnost ,neutralni“. K ulozeni pokuty
4 4 Ve oV VvV 4 . </ 1°
nad spodni hranici sazby pfitom muze dle stézovatele dojit pouze tehdy, existuji-li
pritézujici okolnosti. Pokud existuji pouze okolnosti polehcujici ¢i neutralni, nelze pokutu
nad spodni hranici ulozit, nebot tato hranice odpovida obecné zavaznosti daného
prestupku.

[18] Dle stézovatele se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, jestlize
uvedl, ze délka prestupkového fizeni neni sama o sobé skuteCnosti, ktera by musela byt
zohlednéna ptiukladani sankce. Byt stézovatel uznava, ze se nejedna o polehlujici
’ ’ v s 7 ;7 7 sev v s > . /
okolnost dle vyslovného znéni zakona, vyplyva to jiz z povahy véci, nebot je nesporné,
\4 4 v 4 4 v v o v/ 4 4 4 v /
ze plynutim Casu klesa zavaznost prestupku a prutahy v fizeni dochazi k neopravnénym
majetkovym (ymam. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze by jeho namitka tykajici
4 v/ 4 V/1:V 4 bl \4 / Vv 4
se délky fizeni byla priliS obecna, nebot poukazoval nato, ze vyse pokuty stanovena
v prikazu k zaplaceni pokuty byla stejna jako v pripadé druhého rozhodnuti o prestupku,
pricemz zde byla zvysena o naklady rizeni.

[19] Stézovatel také zopakoval svou namitku, ze nebyl respektovan institut zahlazeni
4 M Vv M v 4 4 4 / v 4 4
odsouzeni, jestlize jeho predchozi zaznamy o spachanych prestupcich byly posuzovany
/ . / . ’ . / /v v e
v ramci hodnoceni osoby pachatele. Podle jeho nazoru se jedna pouze o ,slovickareni
a obchazeni institutu zahlazeni.

[20] Zavérem stézovatel a predevsim jeho zastupce vyjadrili svij nesouhlas s vyvéSenim
jejich osobnich Udaji na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu atrvali
na anonymizaci rozhodnuti v této véci.

[21] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal nasvé rozhodnuti
a ztotoznil se se zavéry krajskeho soudu.

111.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana oprivnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[23] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 4 /v . v /. o o Vev \4 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[24] Nejvyssi spravni soud nejdfive posuzoval namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera meéla spocivat v neprihlédnuti k namitkam stézovatele
k vyméfe pokuty zestrany spravnich organu. Obsahem pojmu neptrezkoumatelnosti
se Nejvys$i  spravni  soud zabyval napriklad v rozsudku zedne 3. 12.2019,
. j. 4 Azs 406/2019 - 28, vnémz odkazal nasvou wustalenou judikaturu, konkrétné
narozsudky  zedne  29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52,  zedne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73,  publ.  podc.787/2006 Sb.  NSS,  zedne  14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
C.jJ. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudt jsou dostupna téz na www.nssoud.cz),
ashrnul, Ze ,rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii, jestlize neni ziejmé,
jakymi tivabami se soud ¥idil pri naplriovani zasady volnébo hodnoceni ditkazii & utvireni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v Zalobé; proc povazoval Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti
miuze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich
namatek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tebdy, pokud z ného
neni zrejmé, jak soud rozhodl, vjaké véci, pokud vyrok neodpovida odivodnéni, pripadné
pokud jsou v rozhodnuti krajskébo soudu jiné vnit'ni rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu
(viz  napt. ndlezy zedne 20.6.1996, sp.zn. L US 84/94, zedne 26.6. 1997,
sp. zn. II1. US 94/97, azedne 21.10.2004, sp. zn. IL US 686/02) je jednim z principi,
predstavujicich soucist prdva na vddny proces a vylucujicich libovili p¥i rozhodovani,
i povinnost soudi své rozsudky 7adné odivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54
odst. 2 s. 7. s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami
P¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti neddvd dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile a zpiisobem
porusujicim tistavné zarucené pravo na spravedlivy proces* (duraz doplnén dodatecné).
Nejvyssi spravni soud vsak v pripadé napadeného rozsudku takové vady neshledal.
Jednotlivymi aspekty oduvodnéni vyse pokuty, véetné jeho prezkoumatelnosti, se krajsky
soud zabyval v bodé 42 a nasl. rozsudku, pricemz s ohledem na obecnost zalobni namitky
lze  dle Nejvysstho  spravntho  soudu povazovat rozsudek  krajského  soudu
za prezkoumatelny. Uvedena zalobni namitka stéZovatele se nadto jevi jako nesmyslna
s ohledem na skute¢nost, zZe podal blanketni odvolani, které ani po vyzvé nedoplnil.

[25] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval dal$imi namitkami stézovatele. Stézovatel
predné vznesl namitku zaniku odpovédnosti za dany prestupek, pfi¢emz svou tvahu
zaklada na vykladu prechodnych ustanoveni zakona ¢&.204/2015 Sb. K vykladu téchto
ustanoveni se vyjadfil Nejvys$i spravni soud jiz vrozsudku zedne 6.9.2018,
¢.j.7 As 87/2018 - 34, publ. pod ¢.3792/2018 Sb. NSS.  V nyni  projednavané véci
stézovatel nevznesl zadné namitky, najejichz zakladé by bylo mozné se od uvedeného
vykladu odchylit. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval:

wPro rozhodnuti, zda v posuzované véci jiz doslo k prekluzi prestupku, je nutné posoudit,
v jakém znéni § 20 aplikovat. Cl. XX VI upravuje tidinnost novely tak, Ze tato nabyvd dicinnosti
pronim dnem Ctrndctého kalendarnibho mésice ndsledujiciho po jejim wvyblaseni (1. 10. 2016).
Vyjimkou je mj. ¢l. I bod 6, na jehoZ zikladé doslo ke zméné § 20 a ktery nabyva #cinnosti jiz
pronim dnem drubého kalenddrnibho mésice ndsledujicibo po vyblaseni novely (1. 10. 2015).
Prechodné ustanovent, upravené v cl. Il bod 3 novely pak stanovi, Ze [ufstanoveni § 20 zdakona
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¢. 200/1990 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona, o preruseni béhu
lhiity zahdjenim ¥izeni se pouZije pouze u prestupki spachanych ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zdkona.

Dle stéZovatele z ¢l. XXVI ve spojeni s ¢l. Il bodem 3 novely vyplyvd, Ze § 20 ve znéni
novely bude aplikovin aZ na prestupky spachané ode dne nabyti #cinnosti celé novely,
tedy ode dne 1. 10. 2016. Tento zdvér stéZovatel opird o skutecnost, Ze prechodné ustanoveni
hovor{ o nabyti wcinnosti tohoto zikona, tj. zakona jako celku. Stejnou formulaci (nabyti
tcinnosti tohoto zakona) pak pouziva i divodovd zprava ve vztabu k dipravé prerusent prekluze

prestupku.

Nejvyssi spravni soud se k otdzce vcinnosti § 20 zdkona o prestupcich ve znéni novely jiz
vyjddril v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢& . 3 As 278/2016 - 39, kde uved] ndsledujici: ,Z csti
proni dlanku I1. bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zikon
o prestupcich a o Rejstiiku tresti, totiz vyplyvd, Ze ustanoveni §20 zdkona o prestupcich,
ve znéni ucinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zikona (tj. od 1. 10. 2015) o preruseni béhu
lhiity zahdjenim 7izeni, se pouZije pouze u prestupkii spachanych ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zakona.* Treti sendt tedy dospél k zavéru, Ze novelizované znéni § 20 zdkona o prestupcich
se pouzije jiz ode dne 1. 10. 2015, nikoliv teprve 1. 10. 2016, jak dovozuje stéZovatel. Nejuyssi
spravni soud posoudil argumenty stéZovatele, avsak neshledal ditvod se od zavéri citovaného
rozsudku odchylit.“

[26] Nejvyssi spravni soud sedale zabyval vytkou stézovatele, zejeho namitka
systémové podjatosti zaméstnancu spravatho organu L. stupné nebyla radné vyfizena.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 18. 4. 2017 blanketni odvolani
proti prvnimu rozhodnuti o prestupku. V doplnéni odvolani ze dne 6. 6. 2017 uvedl
stézovatel domnénku, zespravni organ I stupné nelze povazovat za nestranny.
Z uvedeného davodu byl vyzvan, aby svou namitku podjatosti specifikoval, nebot neni
ztejmé, proti komu a v jakém rozsahu je namitka uplatnéna. Stézovatel uvedl, ze nevi, jak
to na,zdejsim wradu chodi”, kdo musi poslouchat akdo fakticky rozhoduje. Vyjadril
vsak pochybnost o nezaujatosti zaméstnancti a podezreni jejich mozné systémové
podjatosti. Zejména se mélo jednat o financ¢ni motivaci ufednikd rozhodovat v neprospéch
obvinénych, coz by pfineslo penize do obecniho rozpoctu. Stézovatel predeslal, ze muze
existovat systém odmén za pocet vydanych odsuzujicich rozhodnuti. K tomuto tvrzeni
stézovatel navrhl provedeni dokazovani.

[27]  Z uplatnéné namitky podjatosti pfitom nevyplyvalo, jakym zptsobem se stézovatel
o obsahu téchto svych tvrzeni dozvédél. Az v zalobé uvedl, Ze se tak stalo bezprostfedné
pred tim, nezbyla namitka podjatosti podana. Obdobnymi namitkami podjatosti
se Nejvys$i  spravni  soud zabyval opakované. Vrozsudku zedne 22.9.2020,
¢.j. 10 As 94/2020 - 36, k tomu poznamenal:

wSté€Zovatelem uplatnénd namitka byla pritom zcela obecnd. StéZovatel nijak nerozvedl,
za jakych okolnosti se o tomto systému odmériovini dozvédél, proc se to dozvédél pravé az v den
doplnéni odvolani, ani Castecné neupresnil, z ceho dovozoval, Ze jsou zaméstnanci Zalovaného
timto zpisobem financné motivovani. (...)
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Na [opoZdénosti  ndmitky — podjatosti] nic neméni aniargument  stéZovatele,
Ze pro posouzeni vcasnosti namitky je rozhodujici védomost (o divodech podjatosti) nikoliv
ucastnika vizeni, alejeho zmocnénce. V pripadé stéZovatelem podané obecné ndamitky
a bez dostatecnébo  odiivodnéni okolnosti jejiho podani by tento pristup umoznil obchdzet
poZadavek § 14 odst. 2 spravnibo 7ddu (ve znéni iicinném do 31. 12. 2018, nyni § 14 odst. 3
spravniho 7ddu), aby icastnik 7izeni wuplatnil namitku bez zbytecného odkladu poté, co
se o divodech podjatosti dozvi. Vedl bytéZ k nutnosti o takové ndmitce rozhodovat vzdy
samostatnym usnesenim, coZ by bylo v rozporu s dikci spravniho ¥ddu.

St¢zovatel se také myli, tvrdi-li, Ze Zalovany mél za dané situace wvydat o namitce
samostatné usneseni. Dle§ 14 odst. 2 spravnibo 7ddu (ve znéni icinném do 31. 12. 2018)
se k ndmitce podjatosti nepriblédne, pokud ncastnik vizeni o ditvodu vylouceni prokazatelné
védeél, ale bez zbytecného odkladu nimitku neuplatnil. Z judikatury NSS plyne, Ze v takovém
pripadé nemd spravni organ povinnost o namitce rozhodnout usnesenim.“

[28] Z uvedeného  tedy vyplyva, zenezalezi natom, zdasibyl skutecnosti
zpochybnujicich nepodjatost Urednich osob védom stézovatel, nebo jeho zmocnénec
Ing. M. J., nebot v obou pfipadech jde k jejich tizi, jestlize neuvedou, z jakych duvodu
nemohli danou namitku uplatnit dtive, byt o tom, jaky spravni organ véc projednava
a ktery jeho zameéstnanec véc vytizuje, jiz védéli dostatecné dlouho. Zasadni je proto
vCasnost namitky podjatosti, kterou v tomto pripadé nelze konstatovat. Nejvyssi spravni
soud si je ze své Ufedni ¢innosti védom skutecnosti, ze zmocnénec stézovatele ve spravnim
fizeni vyuziva ,nejriznésich procesnich obstrukci (nepodepsand plnd moc, zcela pausilni
a judikaturou mnohokrdte vyvrdcend ndamitka podjatosti proti vsem urednikim spravniho
orgdanu, opakované omluvy zmocnénce z jednani, nejriiznéisi ,chyby* v podani odvolani apod.).
Ostatné jiz samotny Ing. M. ]. je sprdvmim organim ispravnim soudim dobre zndm
pro nejriznéjsi obstrukini taktiky. Zmocnénec Ing. J. v prestupkovych vécech spojenych napr.
s tzv. Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, Ochranou 7idici, o. s., a nejriznéisimi dalsimi
subjekry vystupuje opakované (srov. ktzv. pojistouné rozsudek rozsireného sendtu ze dne
18. 12. 2018, &. 4 As 113/2018 - 39, ¢ 3836/2019 Sb. NSS, bod 37, jen desdtému sendtu jsou
nejruznéjsi obstrukcni praktiky Ing. M. |. znimy napt. zwvéci Tesemych rozsudky ze dne
25. 4. 2019, ¢. 10 As 328/2018 - 32, ze dne 6. 2. 2019, &. 10 As 214/2018 - 47, ze dne 28. 6. 2017,
. 10 As 13/2016 - 71, bod 24, a mnokymi dal$imi)* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020 - 27).

[29] Soucasné nelze pominout, ze ,Jojdivodnéni namitky systémové podjatosti pritom bylo
zcela obecné, bez vazby na konkrétni redlie spravnibo organu L. stupné. To je zjevné zejména
zni¢im nepodloZzenych tuvrzeni, Ze obec rozpoctuje prijmy zpokut za poruseni pravidel
silnicnibo provozu a podporuje podjatost internimi mechanismy, kterd nejsou dle vyjadreni
spravniho orgdnu I stupné pravdivd. Zadné jiné skutecnosti, které by vzbuzovaly podezfeni
na systémovou podjatost, stéZovatel neuvedl. Takovd namitka md zjevné pouze obstrukcini
charakter, a neni bez dalsiho zpisobild vyvolat podezieni na systémovou podjatost spravniho
organu I stupné. Neobsahuje totiz relevantni plausibilni tvrzeni, z néhoz by vyplyvalo, jak
by uvedena prestupkova véc mohbla byt vyznamna pro spravni organ L. stupné jako celek (srov.
usneseni rozsiveného sendatu zedne 20.11.2012, ¢ 7. 1As89/2010-119) (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 7 As 51/2019 - 38). U takto obecnych
tvrzeni, v jejichZz ramci sam stézovatel ptiznal, ze nema povédomi o fungovani spravniho
organu I. stupné, nelze predpokladat, ze by jeho zmocnénec, ktery mu velmi obecna
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tvrzeni o systému odménovani urednich osob sdélil, jimi nedisponoval jiz pred podanim
doplnéni odvolani. Duvody podjatosti nesouvisely se skuteCnostmi, které by vyplynuly
az z rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebo z vedeni odvolactho fizeni. Nejvyssi
spravni soud take prihledl ke skutecnosti, ze prvni namitku systémové podjatosti stézovatel
uvodil tim, ze neni zfejmé, zdaspravni organ I. stupné nepodsouval informace
vyslychanym policistim. Vyslechy policisti pritom probéhly jiz u Gstniho jednani dne
12.12.2016 a6.3.2017 av obou pfipadech by utoho pritomen zmocnénec stézovatele.
Mozna podjatost zaméstnancu spravniho organu I. stupné vsak byla poprvé zminéna
az v doplnéni odvolani ze dne 6. 6. 2017.

[30] O opozdéné podané, zfejmé obstrukcéni namitce podjatosti, kterd neobsahovala

zadna plausibilni tvrzeni, tedy nebylo nutné rozhodovat samostatnym usnesenim. Tuto
4 i M vv/ 4 4 o

namitku proto Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnou.

[31] Pokud jde o namitky stézovatele proti stanoveni vyse sankce, Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze stézovateli nic nebranilo uplatnit tyto namitky v konkrétni formé jiz
v v v v v /4 4 v/ 4 M v/ 4 /v 4 i
v zalobé. Soucasné, pokud nevysly ve spravnim fizeni najevo zadné zvlastni okolnosti,
Ve VV o4 Ve V. o/ 7 v/ / / M vV i 4
pritézujici ¢i polehlujici, azadné takové neuvedl anistézovatel, nebylo povinnosti
4 4 4 o / ./ 4 i 4 4 v v A4 / v/
spravnich organd, aby takové potencialni okolnosti vyhledavaly se zavérem, ze zadne dalsi
neshledaly. V pripadé, kdy v fizeni nevyjdou najevo zadné zvlastni skutednosti k nékterym
v/ / / / R4 v v/ / 4 4 4
z prikladmo uvedenych zakonnych kritérii, nemélo by zadny smysl, aby spravni organ
u kazdého takového kritéria vzdy zvlast vyslovné uvadél, Ze jeho naplnéni v daném
v/ v b M v . v/ / v/ Ve VV /) /N V. 7 7 M
pripadé nezjistil a ze zde nejsou zadné dalsi ptitézujici ¢i polehcujici okolnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2019, . j. 4 As 228/2019 - 30). Nejinak
véc posoudil 1krajsky soud v napadeném rozsudku. S ohledem na skuteénost,
ze stézovatele zastupuje pravni profesional, ktery se specializuje na zastupovani v oblasti
dopravnich prestupka, lze jeho zdGvodnéni, ze netus$il, ze ma uvést, které aspekty
konkrétné nebyly posouzeny a zda se mélo jednat o polehcujici, ¢i pritézujici okolnosti,
oznacit za malo vérohodné.

[32] Zaroven je také nutné podotknout, ze do vyse sankce se promitaji vSechny
zohlednéné pritézujici a polehcujici okolnosti, pricemz, jak uvedl jiz krajsky soud, rozpéti
pokuty od 1500 K¢ do 2500 K¢ za predmétny prestupek neposkytuje spravnimu organu
Ve / 4 4 /v 4 vV M \4 s Ve v Vo
siroky prostor pro spravni uvazeni. Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢, coz je
. /4 v, 7/ Ve v Ve VvV M v 4 4 4

polovina stanoveného rozpéti. Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze by spravni organ I
stupné svou Uvahu zalozil pouze na polehlujicich okolnostech, natoz na okolnostech
oneutralnich, které zakonna pravni {prava nezna ajejichz koncept vychazi pouze
z domnének stézovatele.

[33] Spravni organ I stupné uvedl, Zze zajedinou polehlujici okolnost povazuje
skuteénost, ze stézovatel svym protipravnim jednanim nezplsobil majetkovou
¢i nemajetkovou Gjmu. Za pritézujici okolnosti oznadil spravni organ I. stupné vysi
prekroceni rychlosti a nedisciplinovanost stézovatele pfiprovozu na pozemnich
komunikacich, ktera vyplyva zjeho zdznamd v karté fidide. Stézovatel namital,
ze prekrocenti rychlosti v obci 0 12 km/h musi byt posuzovano jako ,neutralni“ okolnost
z hlediska skutkové podstaty prestupku, unéhoz horni hranice prekrodeni rychlosti je
20 km/h. Nejvyssi spravni soud vSak jeho tvrzenim nemtze pfisvédcit. Nelze totiz
souhlasit se stézovatelem, ze by existovaly ,neutralni“ okolnosti, které by byl spravni
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organ povinen zohlednit. Soucasné nelze tvrdit, ze pfekroceni rychlosti o 12 km/h je
nejtypictéj$im naplnénim skutkové podstaty. Vytykané prekroceni rychlosti se nachazi
v horni poloviné zakonného rozmezi. Nejvyssi spravni soud proto nevidi davod, pro ktery
by nemohla byt vyse prekroceni rychlosti vtomto pfipadé povazovana za pritézujici
okolnost.

[34] Ackoliv mél byt institut trestniho prava v podobé zahlazeni odsouzeni pouzivan
na zakladé analogie rovnéz pfiukladani sankci podle zakona o prestupcich (viz rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 28.2.2011, ¢.j.8 As82/2010-55, publ
pod ¢.  2291/2011 Sb. NSS), ze zakona o prestupcich neplyne, ze by k prestupkam
spachanym v minulosti nebylo mozné ptihlédnout pfi hodnoceni osoby pachatele, pokud
jde 0 jeho sklony opakované porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
ptipadné o zpusob, jakym se tohoto porusovani dopousti. Tento postup judikatura
opakované aprobovala (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016,
¢. .2 As 161/2016 - 52, nebo ze dne 27.9.2017, ¢&.j. 1 As 252/2016 - 48). Tak tomu bylo
ivnyni posuzované véci, nebot spravni organ 1. stupné akcentoval skutecnost,
ze stézovatel mél jiz 10 zaznamu aijeho posledni zaznam se tykal nedodrzeni rychlosti
v obci.

[35] Pokud jde o namitku stézovatele, zeseforma zavinéni méla promitnout
do hodnoceni vySe sankce, Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvly rozsudek ze dne
29.11. 2018, C. j. 4 As 287/2018 - 30: ,,Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze otdzka, zda stéZovatel
spdchal prestupek ve védomé &i nevédomé nedbalosti, ma skutecné svij vyznam z hlediska vyse
sankce. Na tuto skutecnost poukdzal i sim zdstupce stézovatele, kdy v kasacni stiznosti citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. 6 As 303/2016 - 37, ze kterého
vyplyvd, Ze hodnocent, zda byl spdachan prestupek wve védomé (i nevédomé nedbalosti, se md
projevit ve vysi sankce i ivabdch o ni. V daném kontextu je vsak potrebné zdiraznit, Ze pokud
by spravni  organy zjistily, Ze se ve stéZovatelové pripadé jednalo o nedbalost védomou,
tedy o zavaznéjsi miru zavinéni, pravdépodobné by to vedlo k uloZeni vyssi pokury.“ V nyni
projednavané véci spravni organ v rozhodnuti o prestupku uvedl, ze vychazel z védomeé
nedbalosti. S ohledem nadalsi pfitézujici a polehlujici okolnosti lze dospét k zavéru,
ze i tato okolnost byla povazovana za pritézujici, a tedy i z tohoto divodu byla stanovena
sankce v poloviné zakonné sazby.

[36] Stézovatel dale namital, ze nebyl zohlednén zptsob a prubéh spachani prestupku
ani okolnosti jeho spachani. Prestoze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné
.. v / Vev/y M . /4 4 4 4 4 v ./ Ve ’ \4 M
jisté mohlo byt podrobnéjsi, je zjevneé, ze se spravni organ L. stupné vyjadril k zavaznosti
Vv o . 4 4 4 Ve .. v 4 ’ /v
prestupku, uvedl zptsob jeho spachani a naznacil i jeho mozné nasledky. Vzal v potaz téz
RV , . v 7 7 Vv ’ vV Vv ’ .
osobu pachatele, stejné jako miru jeho zavinéni. Jeho zavéry nasledné Zalovany potvrdil
v napadeném rozhodnuti. Nejvys$i spravni soud povazuje takové posouzeni nejen
za dostate¢né individualizované, ale téz zohlednujici vSechna zminéna kritéria plynouct
z § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Stézovatel neupfesnil, v jakém smyslu bylo dle jeho
4 4 . o o v 4 J A V. . / o v
nazoru nutné hodnotit zpusob a prubéh spachani prestupku a jakym zptusobem se to mélo
promitnout do vySe ukladané sankce. Jako jedinou konkrétni kasacni namitku uvedl,
4 v / M V. o/ 7 v v 4 ’ ’ 4 v
ze méla byt jako polehcujici okolnost posouzena skutenost, ze misto spachani prestupku
nevypadalo jako obec, pfi¢emz tento argument povazuje Nejvys$i spravni soud
za subjektivni nazor stézovatele. Takova skutecnost, i kdyby mohla byt objektivizovana
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(co vse lze zahrnout pod vzhled ,bézné obce®), stézovatele nezbavuje povinnosti dodrzovat
§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu.

[37] Stézovatel nesouhlasil anis tim, ze spravni organy nezohlednily délku spravniho
fizeni ptiGvahach o vysi ulozené sankce. Nejvyssi spravni soud se ani s touto namitkou
neztotoznuje. Shodnou namitkou se kasa¢ni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2019,
¢.J.9 As 56/2019 - 28, vnémz uzavrel, ze ,tato forma kompenzace poruseni priva
na primérenou délku vizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddrce, coz
ucinil vyslovné toliko pro uklidani trestii v trestnim 7izeni“. Naproti tomu zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.11.2011, ¢.j. 11 Kse 21/2009 - 84,
na které odkazoval stézovatel a jez se tykaji karného tizeni ve vécech soudnich exekutor,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud pro nynéjsi véc za pouzitelné (srov. téz jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. .9 As 246/2019 - 58). Nelze
ani prehlédnout, ze k zadnym tvrzenym pratahum ve spravnim fizeni v posuzované véci
nedoslo, jak kasa¢ni soud ovéfil z obsahu spravniho spisu.

[38] K nesouhlasu stézovatele ajeho zastupce s vyvésenim osobnich Gdajd na internet
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz zastupce jiz opakované
vyjadroval, viz napf. pripis predsedy Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.11.2019,
¢. .S 139/2019 - 7. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze se nejedna o kasacni namitku.
Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejnuje anonymizované verze
rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich 4daja
¢i soukromi stézovatele ani jeho zastupce. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl, pokud
wse Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, jeli spojovin se zpusobem, jakym vykondvd
advokacii, nelze priciny takouvych jebo domnének spojovat se skutecnosti, Zesoudy zcela
v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo vidaje, vystupuje-li
v postaveni advokdta a zdstupce icastnika 7izeni“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.3. 2019, C.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, atp.). Za této situace jiz neni nutné danou skuteénost podrobnéji
rozebirat, zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené pisemnosti.

IVv.
Zaver a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§120 s.f.s. Zalovany mél vevéci uaspéch, nileZelo by mu
tedy vidi stézovateli pravo nanahradu naklad@, které v fizeni divodné vynalozil.
Zalovanému viak v Fzeni o kasani stiZnosti 24dné niklady nad rdmec béiné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. . 8.).



5 As 110/2019 - 38
pokracovani

V Brné dne 27. tijna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



