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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce V.J.Rott s.r.o.,
se sidlem Malé namésti 142/3, 110 00 Praha 1

zastoupen prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem
se sidlem Revoluéni 1546/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Uclasti Méstska cast Praha 1,

se sidlem Vodic¢kova 681/18, 115 68 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MHMP 917935/2019, sp. zn.
S-MHMP 795570/2019/STR,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalobci se z Gtu Méstského soudu v Praze vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

3 000 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho pravniho

zastupce.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 9. 7. 2019 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu
podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢ j. MHMP
917935/2019, sp. zn. SMHMP 795570/2019/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti). Timto
rozhodnutim bylo k odvolini Méstské &sti Praha 1 zru$eno rozhodnuti U¥adu méstské
Casti Praha 1, odboru vystavby (dale také jen ,stavebni Grad®), ze dne 1. 3. 2019, ¢&. ;.
UMCP1 070738/2019, sp. zn. UMCP/149310/2018/VYS-Zi-1/301, kterym bylo Zalobci
vydano spolecné povoleni pro stavbu nazvanou ,Stavebni sipravy budovy & p. 301, ul.
Karoliny Svétlé, Praha 1 Staré Mésto“ (dale také jen ,rozhodnuti stavebniho Gfadu®).

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita, ze odvolani, jemuz bylo timto
rozhodnutim vyhovéno (a na jehoz zakladé bylo vedeno odvolaci fizeni), bylo podano
opozdéné. Konkrétné argumentuje nasledovné:
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Za Méstskou Cast Praha 1 byl v fizeni na zakladé § 30 odst. 4 ve spojeni s § 97 odst. 1a § 72
odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,ZHMP) opravnén Cinit
tkony starosta této méstské Casti, resp. jeji zaméstnanec i zastupitel, v pripadé, ze by
k tomu byl

VvV 4 4 4 v/ /7 Ve 7/ v v/ Ve

starostou povéren. Osoba, ktera ve spravnim fizeni ¢ini tkony za méstskou ¢ast, pfitom

4 4 4 M 4 4 4 N4 4 i v /4 v /4
neni zastupcem pravnické osoby ve smyslu § 31 spravniho fadu. Pisemnosti uréené méstské
v/ M / V V7 4 V. o/ v 4 M M M v 4 7 Ve 4
dasti coby ucastnici fizeni se dorucuji méstské Casti, nikoli tedy osobé, ktera za ni ¢ini
tkony podle § 30 odst. 4 spravniho fadu. Vznika tudiz otazka, kdy bylo rozhodnuti
stavebniho uradu doruceno Méstské ¢asti Praha 1; situace je specificka v tom, ze stavebni
Grad je soucasné organem této meéstske ¢asti (rozhodnuti tedy dorucoval ,sam sobé®). Podle
nazoru zalobce se tak stalo jiz vydanim rozhodnuti (viz § 71 odst. 2 spravniho fadu);
rozhodnuti stavebniho Gradu ptitom bylo vydano dne 5. 3. 2019, kdy bylo rozeslano
z datové schranky méstské ¢asti do datovych schranek ucastnikd tizeni; jiz toho dne méla
tedy meéstska ¢ast rozhodnuti k dispozici. Dale bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu dne 6. 3.
2019 zaslano prostfednictvim vnitfni elektronické posty iuatvaru starosty - zastupci
méstské Casti v uzemnich fizenich. Téhoz dne bylo toto rozhodnuti predano v listinné

v 4 * IV v /7 V7 i M i M v VvV /
podobé v ramci Gradu méstské casti do jeho spisovny, kde si ho zaméstnanec povéreny ve
smyslu § 30 odst. 4 spravniho radu, Mgr. J. B., vyzvedl dne 11. 3. 2019. Eventualné by
zalobce za den doruleni povazoval pravé den 6. 3. 2019, kdy bylo rozhodnuti
v i ’ i v 4 M M / o /V v /7 V7 M

prostrednictvim spisovny predano jednotlivym odbord Gfadu méstské casti.

Podle zalobce tedy zalala 15denni odvolaci lhtita bézet dne 6. 3. 2019 a uplynula dne 21. 3.
2019; odvolani pfitom bylo podano aZ dne 26. 3. 2019. Zalobce nadto uvadi, Ze odvolani
nebylo pYedano podatelné Utadu méstské ¢Asti Praha 1, ale je opatfeno podacim razitkem
ptimo odboru vystavby, ktery ve véci rozhodoval; neni ptritom uvedeno, kdo pisemnost
prevzal. Zastupci zalobkyné byli dale dne 29. 3. 2019 nahlizet do spisu, zadné odvolani
v ném ale zalozeno nebylo. Je tudiz velmi pravdépodobné, ze bylo odvolani antedatovano.
Vedle toho zalobce upozornuje, ze Mgr. J. B. nebyl v fizeni povéren v souladu s § 30 odst.
4 spravniho radu a § 72 odst. 2 a § 97 odst. 1 ZHMP (nebyl povéren pro konkrétni fizeni a
soucasné byl povéren Radou Meéstské casti Praha 1 nikoliv jejim starostou).

Zalovany ve svém vyjadreni zaslaném soudu dne 17. 9. 2019 uved], Ze %aloba by méla byt
soudem posouzena jako nepripustna podle § 68 pism. e) s. I. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s.
f. s., nebot napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. (zalovany
v tomto kontextu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 38/2011-70
a ¢ j. 5 As 120/2015-25). Soucasné k meritu véci uvedl, ze pri posouzeni vcasnosti
podaného odvolani vychazel ztoho, ze jedinym dokladem o doruceni odvolani osobé
zuCastnéné na rizeni je doruCenka podepsana zmocnénym zastupcem odvolatele. Nic
jiného nelze za doklad o dorudeni povazovat. Pokud jde o povéreni Mgr. J. B., tak ackoliv
se jedna o usneseni Rady Méstske casti Praha 1, tak to je podepsano tehdej$im starostou.
Jedna se tudiz o zaméstnance povéreného v souladu s § 30 odst. 4. spravaniho fadu.

Ve véci se rovnéz dne 27. 9. 2019 vyjadrila osoba zdlastnéna na fizeni. Ta zejména
upozornila, ze zaloba by méla byt odmitnuta pro neptipustnost, nebot zalobu podle § 65
odst. 1 s. t. s. lze podat pouze proti rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji néci prava nebo povinnosti. V dusledku napadeného rozhodnuti ale zalobci
zadna prava zalozena, zménéna, zrusena nebo zavazné urcena nebyla, nebot zalovany
rozhodnuti stavebniho tGradu sice zrusil, soudasné ale vratil véc stavebnimu wGradu
k novému projednani a rozhodnuti. Finalni rozhodnuti, kterym bude zasahovano do prav
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zalobce, tedy teprve bude vydano. Vtomto kontextu osoba z(lastnéna na fizeni
v e VIR v , ’ . . VV7/ / ’
upozornuje obdobné jako zalovany na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

K meritu véci potom osoba zcastnéna na rizeni uvedla, ze se snazi dusledné oddélovat
vykon statni spravy a samospravy, a to prinejmensim na urovni jednotlivych Grednikd.
Vyklad, ze méstskeé Casti (jakozto samospraveé) je rozhodnuti dorudeno jiz okamzikem, kdy
jeji organ vykonavajici pfenesenou pusobnost toto rozhodnuti vyda, povazuje za absurdni.
Uftednik vykonavajici prenesenou pusobnost (pisobnost stavebniho afadu) totiz neni nijak
opravnén jednat za méstskou ¢ast pti vykonu jejich samospravnych kompetencich. Tento
/ V. 4 *V oV 4 v 4 4 M v/ 7 [ 4 4 4
Urednik totiz nemuze sam sobé podavat namitky do fizeni (jako zastupce samospravy), sam
o nich rozhodovat (jako stavebni Gfad) a sim proti svému rozhodnuti podavat odvolani
v M 4 4 v /4 v 7/ v 4 4 / M
(opét jako zastupce samospravy). Naznacené funkéni oddéleni musi byt tedy provedeno i
/4 v 4 VeV v 4 Ve v 4 4 v 4
personalné; potom se musi pattiné promitnout pti dorucovani. Zmocnéni Mgr. J. B., aby
za osobu zudastnénou na fizeni vystupoval v uzemnich fizenich, bylo zalozeno ve spisu
stavebniho Gradu; jak stavebni Urad, tak ostatni Gdastnici fizeni tedy védéli, kdo za osobu
zalastnénou na fizeni jedna (a komu ma byt dorucovano).

Méstsky soud o véci uvazil nasledovné:

Pfedné je treba dat zalovanému a osobé zicastnéné na tizeni v obecné roviné zapravdu, ze

M 4 / 4 v/ 7/ v v 4 M
proti rozhodnuti vydanému v odvolacim fizeni, jimz bylo zruseno rozhodnuti v I. stupni,
z néhoz mél jeden Gcastnik fizeni prospéch (a byl s nim spokojen), a to k odvolani jiného
Ucastnika, neni zaloba podle § 65 s. f. s. pripustna. Za predpokladu, ze rizeni dale
pokracuje (resp. odvolaci spravni organ vratil véc k dalSimu projednani podle § 90 odst. 1

4 4 4 v/ 4 4 4 / i *V M 4

pism. b) spravniho radu spravnimu organu, ktery rozhodoval v L. stupni) se totiz nejedna o
rozhodnuti, které by naplriovalo defini¢ni znaky rozhodnuti vymezené v § 65 odst. 1s. . s
(nejedna se tedy o akt, kterym by byla zalozena, zménéna, zrusena nebo zavazné
deklarovana néci prava ¢i povinnosti). Ve véci totiz bude dale rozhodovano na trovni
verejné spravy; véc znovu posoudi spravni organ 1. stupné; proti jeho novému rozhodnuti
bude mozné podat odvolani. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. proto bude teprve
az koneéné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, ¢. j. 9 As 30/2010-219; podrobnéji potom napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 3.
2016, ¢. . 2 As 305/2015-24).

Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu, [nlestanovili tento zdikon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 85 odst. 1 spravniho radu, [nlestanovi-li zakon jinak, ma vcas podané a pripustné
odvoldni odkladny iicinek. V diisledku odkladného #cinku odvolini nenastavi pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni iicinky rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé se nicméné jedna o ponékud odlisnou situaci. Spravni rizeni (které
je vedeno podle casti II. a III. spravniho radu) - jak bylo jiz naznaleno - je zasadné
dvojinstanéni. Proti rozhodnuti v L. stupni je pfipustné odvolani, jimz se obvykle odkladaji
Ucinky takového rozhodnuti; soucasné s tim se odklada jeho pravai moc (srov. § 85 odst. 1
a2a§73odst. 1a§74odst. 1 spravniho radu). Odkladny G¢inek (véetné odkladu pravni
moci) ma nicméné v souladu s § 85 odst. 1 spravniho fadu pouze odvolani, které bylo
podano véas a které je p¥ipustné. Zalobce v nyn&j§i véci pFitom namita, Ze odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo podano opozdéné. V takovém pripadé - pokud by mél
zalobce pravdu - by rozhodnuti stavebniho Uradu marnym uplynutim lhaty k podani
odvolani (viz § 83 odst. 1 spravniho radu) nabylo pravni moci (viz § 73 odst. 1 spravniho
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tadu). Zalovany by potom napadenym rozhodnutim zasahoval do jiz existujicich
hmotnych prav zalobce, nabytych v pravomocné skonleném spravnim ftizeni. Zaloba
podle § 65 odst. 1 s. f. s. by vtakovém pripadé byla pfipustna. Na misté by totiz bylo
analogicky aplikovat zavéry judikatury spravnich soudd o pripustnosti zaloby proti
rozhodnuti vydaném v prezkumném fizenti, jimz bylo zruseno ¢i zménéno prezkoumavané
ceV /4 4 i 4 v V/V /4 4 M vVv/
- jiz pravomocné - rozhodnuti (viz zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, . j. 4 As 31/2006-73).

Meéstsky soud tedy pristoupil k prezkumu toho, zda odvolani, na jehoz zikladé bylo
vydano napadené rozhodnuti, bylo podano véas (v 15denni lhaté podle § 83 odst. 1
spravniho radu). V ptipadé, ze by dal zalobci zapravdu, potom by bylo na misté napadené
rozhodnuti zrusit. V ptipadé, ze by dospél k zavéru, ze odvolani osoby z(castnéné na
fizeni bylo podano vcas, potom by bylo na misté zalobu odmitnout z davodu, ze napadeny
akt neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. (viz vj3e). Ust¥edni otizka, kterou se
méstsky soud musel dile zabyvat, tedy je, kdy bylo osobé z(lastnéné na fizeni doruceno
rozhodnuti stavebniho Gradu.

Podle § 30 odst. 4 spravniho radu, [zla dzemni samosprdvny celek ¢ini stkony ten, kdo je podle
zvldstniho zakona opravnén sizemni samospravny celek navenek zastupovat, jebo zaméstnanec
nebo Clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren.

Podle § 21 odst. 2 spravatho radu, [plisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, jsou
oprdvnény prevzit orgdny a osoby uvedené v § 30 nebo jiné osoby, které byly povéreny
pisemnosti prijimat.

Podle § 72 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, [rlozhodnuti se ucastnikiim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhoroveni do vlastnich rukou nebo vistnim vyblasenim.

Podle § 97 odst. 1 ZHMP, [nla postaveni a jedndni starosty méstské Cisti a na jeho prava a
povinnosti se obdobné pouZiji ustanoveni vztabujici se na postaveni a jedndni a na priva a
povinnosti primdtora blavniho mésta Praby, neni-li ziakonem stanoveno jinak. Na rozhodovani
starosty méstské Casti se obdobné pouZiji ustanoveni vztabujici se na rozhodovini primdtora
hlavniho mésta Prakry, neni-li zikonem nebo Statutem stanoveno jinak.

Podle § 72 odst. 2 ZHMP, [plrimdtor hlavniho mésta Praly zastupuje hlavni mésto Prahu
navenek. Pravni jednani, kterd vyZaduji schvdleni zastupitelstva hlavnibo mésta Praby nebo
rady hlavniho mésta Praby, miiZe primdtor provést jen po jejich predchozim schvdleni, jinak jsou
tato pravni jednani neplatnd.

Meéstsky soud predné nesouhlasi stezi, ze osobé zalastnéné na fizeni bylo rozhodnuti
stavebniho radu dorudeno jiz jeho vydanim (dnem 5. 3. 2019), nebot toto rozhodnuti
vydal organ (Grad) méstské casti, ktera byla Gcastnikem ftizeni (a které mélo byt toto
rozhodnuti dorucovano). Osoba z(castnéna na rizeni presvedéivé vysvétlila, ze se obce
v obdobnych pripadech - vduasledku systému tzv. smiSené spravy - nachazeji
v dvojjediném postaveni. Na jedné strané jejich organy vykonavaji statni spravu v ramci
tzv. prenesené pusobnosti, soucasné vykonavaji samospravu. Vykon téchto dvou cinnosti
by mél byt relativné oddéleny, konecné fidi se takée v mnohém odliSnymi pravidly.
Rozhodovani, resp. vykon jednotlivych pravomoci ¢i prav, v ramci prenesené a samostatne
pusobnosti je svéreno ruznym organim méstské Casti, prip. ruznym osobam pusobicim
v ramci téchto organy; toto rozvrzeni je tedy nutné respektovat. V tomto kontextu tedy na
méstskou Cast resp. jeji organy nelze nahlizet jako na jednu nedélitelnou entitu; ale naopak
jako na entitu vnitrné funkéné diferenciovanou; coz ma svuj konkrétni odraz 1 ve vztahu
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k dorudovani nékterych pisemnosti. Aby rGzna prava a povinnosti, jejichz nositelem je
v 4 v/ . .. \ / . vV 4 o ’ v ’ v/ . /
meéstska Cast, resp., jejichz vykon je svéfen organim takové meéstské casti, mohly byt
efektivné vykonavany, potom je tieba, aby s relevantnimi okolnostmi byly - v souladu

s pravnimi predpisy - seznameny vzdy kompetentni organy (resp. osoby).

V posuzovaném pripadé na jedné strané organ méstské Casti (jeji urad) vedl fizeni v L
stupni coby stavebni Gfad vykonavajici pfenesenou statni spravu; na druhé strané méstska
cast z titulu hijeni zjmt svych obyvatel byla G¢astnikem fizeni, nebot stavba méla byt
provedena v jejim katastralnim Gzemi (viz § 94k pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon), tato Cinnost meéstské Casti — jak vyplyva z §18 odst. 1 pism. h) ZHMP - byla
4 4 /4 o M . VVv/ 4 4
vykonavana v samostatné pusobnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2015, ¢. . 8 As 72/2015-67). Konkrétné tedy rozhodnuti stavebniho Gfadu vydal
v prenesené pusobnosti prislusny odbor Ufadu Meéstské Casti Praha 1; vystupovani za
méstskou Cast coby ulastnika v tomto fizeni (samostatna pusobnost) mél ale na starosti
v .. / M 4 v v/ v o/ vV / v v A Ve e e/
nékdo jiny (primarné starosta, pfipadné jim povéreny zaméstnanec méstské Casti ¢i jeji
zastupitel - viz § 30 odst. 4 spravaiho fadu ve spojeni s § 97 odst. 1 a 72 odst. 2 ZHMP).
Tezi, ze osobé zulastnéné na fizeni bylo rozhodnuti stavebniho Gradu doruceno jiz jeho
vydanim, je tedy tfeba odmitnout.

Alternativné zalobce argumentoval, ze za den doruceni rozhodnuti stavebniho Gfadu osobé
zilastnéné na fizeni by mél byt povazovan den 6. 3. 2019, kdy bylo toto rozhodnuti
predano v listinné podobé skrze spisovnu Uradu Méstské ¢asti Praha 1 Mgr. J. B., ktery byl
vV v VA . v /v 4 v/ 4 /. 4
povéfen k tomu, aby za méstskou dast (jakozto Gcastnika fizeni) vystupoval v Gzemnich
fizenich. Zalobce argumentoval, Ze takova osoba povérena podle § 30 odst. 4 spravniho
A4 4 4 v A M 4 4 A4 . v v
radu neni zastupcem méstské Casti ve smyslu § 31 spravaiho fadu (jako tfeba zmocnénec na
zakladé plné moci). Z uvedeného divodu se tudiz neuplatni § 34 odst. 2 spravaiho radu o
tom, ze pisemnosti jsou v ramci rizeni dorucovany pravé vyhradné zastupci (s vyjimkou
v/ o 4 v/ 4 v v v/ / Ve v
ptipadl, kdy ma v fizeni néco osobné vykonat primo zastoupeny). Postacilo tedy, ze
4 4 / V. Ve M v /V v A M *eV 4
rozhodnuti stavebniho Gradu bylo ptripraveno ve spisovné uradu meéstske Casti - jiz tim
bylo osobé zucastnéné na tizeni doruceno.

Ani této argumentaci nemohl méstsky soud prisvédcit. Upozornuje pfitom zejména na
pravidla tykajici se doru¢ovani pravnickym osobam, které zalobce opomnél. V souladu s §
21 odst. 2 spravniho radu v pripadé pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou (jiz bylo
vsouladu s § 72 odst. 1 spravniho radu irozhodnuti stavebniho Gradu) je treba, aby za
pravnickou osobu (tedy i obec, resp. méstskou cast) takovou pisemnost prevzala osoba,
ktera za ni v fizeni ¢ini ukony podle § 30 spravaniho radu (vystupuje za ni). Nedorucuje se
tedy pravnické osobé bez dalstho s tim, ze pisemnost za ni muze prevzit v zasadé kdokoliv,
. V.o \4 / v/ v o v v 4 v

jak naznaluje zalobce. V posuzovaném pripadé je tedy treba za den doruceni povazovat
skutené az den 11. 3. 2019, kdy uvedenou pisemnost prevzal Mgr. J. B. povéfeny Cinit za

/ V v v/ 7/ v/ 4 4 4 v/
osobu zicastnénou na rizeni tkony v fizeni podle § 30 odst. 4 spravniho radu.

Pokud potom zalobce zpochybruje i samotné povéreni Mgr. J. B. (zaméstnance osoby
zulastnéné na rizeni), tak meéstsky soud konstatuje, ze toto povéreni bylo ponékud
nespravné udéleno Radou Méstské casti Praha 1, nikoliv starostou, jak prepoklada § 30
odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 97 odst. 1 a 72 odst. 2 ZHMP. To ale neni tomuto
povérfeni na zavadu. Predné je treba zdtraznit, ze pfislusné rozhodnuti Rady (povéreni) je
podepsano pravé starostou meéstské Casti; soucasné to byl starosta, kdo pfislusny navrh
Radé predlozil. Starosta tedy nechal zalezitost projednat a rozhodnout $irsi (vykonny)
kolegialni organ, jemuz predseda (viz § 97 odst. 1 a § 72 odst. 4 ZHMP); byl to ale on,
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z jehoz iniciativy toto rozhodnuti vzeslo (a kdo nad nim tedy mél kontrolu). Na zavadu
vV 4 4 i v \4 v M 4 7 V7 4 v
povéreni neni ani skutecnost, ze nebylo udéleno pro jedno konkreétni fizeni, ale obecné pro
neurdity, typové vymezeny okruh fizeni (Gzemni fizeni, v nichz osoba zadlastnéna na

fizeni vystupuje jako ulastnik fizeni).

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze odvolani bylo ve skutecnosti podano pozdéji nez 26. 3.
2019 a podacti razitko bylo antedatovano, tak méstsky soud uvadi, ze toto tvrzeni povazuje

. 4 4 ’ v \4 v/ v 4 4 Ve V
za spekulativni a neprokazané. Skutecnost, ze prislusna pisemnost nebyla okamzité
zalozena do spravniho spisu, neprokazuje, ze v té dobé nebyla podana.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze odvolani podané osobou zicastnénou na fizeni proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu dne 26. 3. 2019 nebylo opozdéné, ale bylo podano véas. Toto
rozhodnuti bylo povéfené osobé, Mgr. J. B., doruCeno dne 11. 3. 2019; 15denni lhtta
k podani odvolani podle § 83 odst. 1 spravaiho radu tedy méla osobé ztcastnéné na fizeni
uplynout prave dne 26. 3. 2019.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., [n]estanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrb je podle toboto zdkona nepripustny.

Podle § 68 pism. €) s. f. s, [Z]aloba je nepFipustnd také tehdy, domdha-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvldstniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s., [z]e soudniho prezkoumani jsou vylouceny stkony spravniho orginu,
které nejsou rozhodnutimi.

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo
vydano na zakladé opozdéného odvolani, a tudiz jim nebylo zasazeno do pravomocné
nabytych prav a povinnosti, tak - v souladu s vyse uvedenymi vychodisky (zejména bod 9
az 12 shora) - rozhodl na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a §
70 pism. a) s. . s. 0 odmitnuti zaloby pro jeji nepripustnost.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
A4 / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4 v/ 4

zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Meéstsky soud rovnéz vsouladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl zalobci vratit zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, nebot zaloba
byla odmitnuta pted prvnim jednanim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. fijna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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