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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalované:  Havifovska teplarenska spoleénost, a.s.
sidlem Konzumni 298/6a, 736 01 Havitov - Sumbark
zastoupena advokatkou JUDr. Renatou Svatosovou,
sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava,

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,
takro:
L.
Zalovana je povinna vyfidit zalobcovu zadost o informace ze dne 30. 1. 2021 do 15 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.
IL.
Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé naklad ¥izeni 14 342 K¢ do 30 dnt od

pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Pod
kastany 245/10, 160 00 Praha 6.
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Odtvodnéni:

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 4. 4. 2021 se Zalobce domahal, aby soud uloZil
zalované povinnost do 15 dnt od pravani moci rozsudku vyfidit zalobcovu zadost o
informace ze dne 30. 1. 2021, kterou zalobce zadal zalovanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
(dale jen ,informacéni zakon®) o informace tykajici se odmeénovani ¢lenu statutarniho a
dozorciho organu zalované, vykazovani prace ¢leny téchto organd a zda zalovana vlastni
rekreacni objekt, ktery by byl ¢leny dozorciho ¢i statutarniho organu vyuzivan. Na zadost
zalovana sdélila zalobci dne 4. 2. 2021, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu
informac¢niho zakona. Ke stiznosti zalobce ze dne 18. 2. 2021 na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace zalovana nejprve dne 19. 2. 2021 odkazala na své vyjadreni ze 4. 2. 2021
’ v v v v . v ’ . / .
a nasledné opét sdélila zalobci dne 22. 2. 2021, ze neni povinnym subjektem podle
informacniho zikona. Podle zalobce je Zzalovana necinna, protoze stiznost méla byt
nejpozdéji dne 25. 2. 2021 predlozena nadfizenému organu, ktery ji mél do 5. 3. 2021
T v v IV - v/ .
vyridit, coz se nestalo, a tak zalobcova stiznost, a ani zadost o informace, nebyla dosud
v/ v s v . / . . v 7
vytizena; zalovana je podle zalobce povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho
zakona, nebot je z 100% vlastnéna Statutarnim méstem Havirov, které je jejim jedinym
akcionarem.

V replice na vyjadfeni zalované zalobce doplnil, ze Zalovana je vefejnou instituci podle
kritérii, které definovala judikatura spravnich soudt a Ustavniho soudu, zejména v nilezu
Ustavniho soudu z 24. 1. 2007, sp. zn L. US 260/06 (nilez Letisté Praba), a nilezu z 2. 4.
2019, sp. zn IL. US 618/18 (nilez OTE).

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot neni povinnym subjektem podle informaéniho
zakona, je obchodni korporaci podle soukromého prava, zalozena byla soukromopravnim
tkonem - rozhodnutim o zalozeni spolecnosti a schvalenim stanov, je zalozena za Gcelem
dosahovani zisku, nevykonava ani se nepodili na vykonu vefejné moci a kritéria pro
posouzeni zalované jako verejné instituce tak nejsou naplnéna. Na trhu nema monopolni
postaveni a judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu tak na ni nedopadd. Dale
zalovana namitla, ze pokud by podléhala informaéni povinnosti podle informacniho
zakona, byla by znevyhodnéna na trhu vuéi ostatnim podnikatelim, nebot by takto bylo
mozno ziskat nevefejné informace o jejim podnikani.

Krajsky soud nejprve konstatuje, ze zaloba byla podana véas ve lhaté podle ustanoveni § 80
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Ze shodnych skutkovych tvrzeni zalobce a zalované krajsky soud zjistil, ze dne 30. 1. 2021
zalobce pozadal zalovanou o informace tykajici se odménovani clent statutarniho a
dozorciho organu zalované, vykazovani prace ¢leny téchto organd a zda zalovana vlastni
rekreadni objekt, ktery by byl éeny dozortiho & statutirniho organu vyuZivan. Zalovana
zalobci dne 4. 2. 2021 odpovédéla, ze neni povinnym subjektem ve smyslu informacniho
zakona. Zalobce podal Yalované dne 18.2.2021 stiZnost z dtvodu absence odpovédi na
jeho zadost z 30. 1. 2021. Zalovana dne 19. 2. 2021 Zalobce odkézala na své vyjadieni ze 4.
2. 2021 a nasledné mu dne 22. 2. 2021 sdélila, ze neni povinnym subjektem podle
informacniho zakona. Hlavnim predmétem podnikani zalované je rozvod teplené energie,
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jejim jedinym akcionarem je Statutarni mésto Havifov, zalozena byla rozhodnutim
Statutarnim méstem Havitov (dfive Mésto Havirov) a schvalenim stanov.

Zalobce pozadal Zalovanou o informaci podle § 4 odst. 1 informa¢niho zikona, podle

kterého povinné subjekry poskytuji informace na zikladé Zidosti nebo zverenénim. Mezi

Ucastniky je spor o tom, zda zalovana je povinnym subjektem ve smyslu informaéniho
4

zakona.

Podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona, povinnymi subjekry, které maji podle toboto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni orginy, sizemni
samospravné celky a jejich orginy a verené instituce. Podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni, povinnymi subjekty jsou ddle ry subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovini o
pravech, pravem chranényjch zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti vereiné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti.

Zalovani neni stitnim orginem ani tzemné samospravnym celkem, ani povéfenym
subjektem ve smyslu citovaného druhého odstavce, kdyz zjevné nenapliuje jejich
charakteristické znaky; otazkou je, zda je vereinou instituci, kdyz je akciovou spolecnostt,
tedy spolecnosti podléhajici zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a tedy

4 4 v 4
soukromopravm SpOlCCl’lOStl.

Otazka, zda soukromopravni korporace muze byt wverfejnon instituci ve smyslu
informa¢niho zikona, byla judikaturou spravnich soudd a Ustavnim soudem opakované
feSena. Zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, C. j. 8 As
145/2018-61, ve kterém zohlednil té% nalez Ustavniho soudu z 2. 4. 2019, sp. zn. IL Us
618/18 (nalez OTE), tak, ze: ,/nja zdikladé vyse uvedenych zdvéri soudni judikatury Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost podradit pod pojem
wverend instituce podle § 2 odst. 1 zdakona o svobodném pristupu k informacim, musi byt
(kumulationd) splnéna jak kritéria wvedend v ndlezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto nélezn), tak
kritéria vereiné instituce, jak byla definovana v nalezu Letisté Praha.“

V nalezu Letisté Praha (sp. zn. 1. US 260/06 z 24. 1. 2007) Ustavni soud vytydil nasledujici
znaky, jejichz prevaha je typicka pro instituci vefejnou a soukromou:

a) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pritomnosti ¢i neptitomnosti
soukromopravniho ukonu),

b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituce),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),
d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro vefejnou instituci), a

e) vefejny nebo soukromy Gcel instituce (verejny ucel je typickym znakem vefejné
instituce).

V nalezu CEZ (IV. US 1146/16 z 20. 6. 2017) Ustavni soud korigoval zavéry Nejvy$siho
spravniho soudu, ktery vrozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢&. 2 As 155/2015-84, ve véci
spolecnosti CEZ, konstatoval, ze k naplnéni kritérii vefejné instituce postali, pokud je
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obchodni spolecnost vlastnéna statem ¢i tzemnimi samospravnymi celky nikoliv ze 100 %,
. . v .« s . . oy . ’ 717 7 “ ’ Ve
ale je-li naplnéno kritérium jejiho tzv. efektivnitho ovladani. Ustavni soudu nezmeénil
kritéria vymezena v ndlezu Letisté Praba, avsak jako relevantni odmitl kritérium tzv.
efektivniho ovladani obchodni spolecnosti, jak bylo definovano spravnimi soudy, a pojem
v - o . ’ /1. V. _V / v e e v . . 7 v 7 .
verejnd instituce vztahnul vyluéné na obchodni spolecnosti, jejichz jedinym spolecnikem je
stat, izemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném
v/ M 4 i M v VR 4 4 / v v v . o
ptistupu k informacim, respektive, jejichz spolecnici sestavaji vylucné z téchto subjekta.

Na citovany rozsudek 8 As 145/2018-64 navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
8.4.2020 C. j. 10 As 227/2018-42, ve kterém zduraznil, Ze ,je zapotrebi, aby akcie ¢i podily
obchodni spolecnosti byly ze 100% vlastnény statem (v Sirsim smyslu) a zaroven aby byla
naplnéna kritéria vymezené v ndlezu Letisté Praba“.

V nyni posuzované véci neni mezi castniky fizeni sporné, a krajsky soud ovétil ve vypisu
z verejného rejstriku, ze zalovana byla zaloZzena rozhodnutim jediného zakladatele
Statutarni mésto Havirov (v dobé zalozeni Mésto Havirov), jedinym akcionafem zalované
M 4 4 v /v 4 v v i 4 /7 vV A 4
je Statutarni meésto Havirov a hlavnim pfedmeétem podnikani zalované je rozvod tepelné
energie, cemuz odpovida i vyroc¢ni zprava za rok 2020, podle které ,HTS je spolecnost, jejimz
prioritnim cilem je kvalitni a spoleblivd dodavka tepla pro dstiedni vytapéni a pripravu teplé
vody ve mésté Havirové (....) .

Pfi posouzeni nyni sporné otazky, zda zalovana je ¢i neni verejnou instituci, krajsky soud

v A M VVe v 4 v 4 ./ i 4
vysel ze shora uvedené judikatury a ovéfil, zda zalovana vytycena kritéria typicka pro
verejnou instituci naplnuje, ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, zZe jedinym akcionafem zalované je Statutarni mésto Havifov, tedy
(zemné samospravny celek, j Iné i podminka 100% vlastnictvi spole¢nosti

pravny celek, je naplnéna prvni podminka o vlastnictvi spolenosti
statem v sirsim slova smyslu.

Zakladatelem zalované byl rovnéz Gizemné samospravny celek, tedy stat v $ir§im smyslu,
¢imz je naplnéno kritérium osoby zfizovatele. Vzhledem k tomu, ze Statutarni mésto
Havirov je jedinym akcionarem, vytvari rovnéz (obsazuje) jednotlivé organy spolecnosti
zalované, kdyz volba a odvolani ¢lena predstavenstva, statutarniho feditele, dozoréi nebo
spravni rady patti do pusobnosti valné hromady akciové spolecnosti (viz § 421 odst. 2
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich), a je tedy naplnéno i kritérium povahy
subjektu vytvarejici jednotlivé organy instituce. Pfevazujicim predmétem podnikani
zalované je rozvod tepelné energie a zalovana tak podnika v energetickych odvétvich ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, coz je mozné jen na
zakladé licence udélené Energetickym regulacnim tradem (§ 3 odst. 3 energetického
zakona); u zalované je tedy naplnéno kritérium statniho dohledu. Rozvod tepla se podle §
2 odst. 2 pism. ¢) bod 3 energetického zakona uskuteCnuje ve vefejném zajmu, cimz je
naplnéno kritérium verejného tcelu instituce.

U zalované nent kritérium zpusob vzniku, kdy zalozena byla soukromopravnim tkonem.

U zalované tak jednoznaéné prevazuji kritéria, napliujici znaky verejné instituce a lze tedy
uzavrit, ze zalovana je verejnou instituci a tedy povinnym subjektem podle § 2 odst. 1
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informacniho zakona, podléhajici povinnosti poskytovat informace podle § 4 odst. 1
informacniho zakona.

Na uvedeném nic neméni, ze zalovana vykazuje zisk z podnikani, protoze i verejnd
instituce muze byt ziskova. Postaveni zalované jako verejné instituce neovliviiuje ani to, ze
neni monopolnim subjektem, nebot takové postaveni maji i jiné subjekty, u kterych jiz
judikatura potvrdila jejich postaveni jako verejné instituce, napt. Prazska plynarenska Servis
distribuce, a.s. (nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn 1. US 1262/ 17) nebo
Ceské drihy as. (rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ] 9 As
48/2011-129). Ochrana zalované je zabezpelena tim, zZe neni povinna zverejnovat
informace podléhajici obchodnimu tajemstvi.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

. Podle ustanoveni § 16a odst. 1 informacniho zakona, stiznost na postup pri vyrizovani

zadosti o informace (dale jen "stiznost ") miiZe podat Zadatel,

ktery nesoublasi s vyrizenim Zddosti zpisobem uvedenym v § 6,

kterému po uplynuti lbity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo predloZena konecna licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnut!
zdadosti,

kterému byla informace poskytnuta Castecné, aniz bylo o zbytku Zddosti vyddano rozhodnuti o
odmitnuti, nebo

ktery nesoublasi s vysi sihrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2,
poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

. Necinnosti je ve spravnim ftizeni typicky nedodrzeni lhity stanovené pro urcity tkon

spravniho organu. I v pripadé dodrzeni lhuty (pfip. pfi jeji absenci) se vSak o necinnost
muze jednat v téch pripadech, kdy je spravni organ v fizeni liknavy nebo fizeni protahuje
nesmyslnymi ¢i nedlelnymi tkony, které rozumné nesméruji k dosazeni tGcelu fizeni (srov.
rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2009, ¢- j. 7 Ans 2/2009-38, nebo ze
dne 18. 1. 2012, ¢. j. 10 As 302/2017 - 28). Necinnosti v pripadé povinného subjektu neni
pouze situace, kdy se povinny subjekt zadosti o poskytnuti informace viibec nezabyva, ale i
ptipad, kdy se zadosti sice formalné zabyva, ale informace poskytnuta zadateli se zcela miji
s predmétem jeho zadosti. Za necinnost povinného subjektu je mozno v urcitych ptipadech
povazovat i takovou situaci, kdy povinny subjekt poskytne zadateli pouze ¢ast informace
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 4 Ans 16/2009-
83). Ve vsech téchto pripadech je zadatel opravnén podat podle §16a odst. 1 informacniho
zakona stiznost. Bezvysledné podani stiznosti je zaroven podminkou pfipustnosti zaloby
na ochranu proti nedinnosti ( § 79 odst. 1s. f. s.).

V posuzované véci zalovana nevyfidila zalobcovu zadost o informace a k napravé nevedla
ani stiznost podana zalobcem, dostupny opravny prostredek tak zalobce vyclerpal marné.
V fizeni nevyslo najevo - a zalovana tak ani netvrdila - Ze by dtivodem jeji necinnosti bylo
4 /v Ve M v 4 v Veve 4 M VVv/
vystupovani zalobce, necinnost je tak zalované plné pricitatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, . j. 2 Ans 14/2012 - 41). Pro uplnost krajsky soud
dodava, ze nejde o pfipad, kdy by s nedinnosti zalované zakon spojoval fikci rozhodnuti
nebo jiny pravni nasledek.

Jsou tak splnény vsechny predpoklady necéinnosti, vyplyvajici ze shora citovaného § 79 s. 1.
s. Zaloba je proto divodna a krajsky soud ulozil Zalované vyfidit zalobcovu zadost, jak je
uvedeno ve L. vyroku tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto (vyrok IL.) podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl v fizeni plné procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak
vudi zalované pravo na nahradu naklada tizeni. Naklady zalobce tvofi:

zaplaceny soudni poplatek za zalobu 2000
a) K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokiata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci § 7,59 odst. 4 pism. d)
vyhl. & 177/1996 Sb.
sepis zaloby a vyjadreni ke
2)  stanovisku #alovaného 9 300 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon
pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 900 K¢
§ 14a odst. 1
0) dan z pfidané hodnoty vyhl. & 177/1996 Sb. 2 142 K¢
14 342 K¢
Celkem

Soud proto ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto éastku, a to dle
ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. zari 2021
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Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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