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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: Synergent s.r.o.
sidlem Nerudova 209/10, Praha 1
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat®) rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. X, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
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(zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla silni¢niho
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provozu, nebot nezjistény ridic jim provozovaného vozidla Hyundai reg. zn. ...... dne 1. 3.
2019 ve 11:01 hod. na Stefanikové 40 v Brné neopravnéné stal v misté platnosti zakazové
znacky ,Zakaz stani“ (B 29). Za uvedeny prestupek ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi
2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobce zalovany

napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.
II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze spravai organ
nezjistil dostate¢né skutkovy stav stran toho, zda jednani zalobce bylo stanim nebo
zastavenim. Ve spravnim rizeni argumentoval tim, ze dle vyroku rozhodnuti jednani trvalo
jednu minutu (v 11:01 hodin) a fidi¢ vozidla v misté pouze vykladal televizor. Své tvrzeni
navrhl prokizat svédeckou vypovédi fidi¢e vozidla. Zalovany vyhodnotil vyslech jako
nadbytecny, nebot vozidlo bylo uzaviené, v jeho okoli se nikdo nenachazel a dle
fotodokumentace jednani trvalo v rozmezi 10:47 az 11:01 hodin.

K tomu zalobce nyni namita, ze je logické, ze se u vozidla nikdo nenachazel, nebot tidic
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vynasel televizi do domu. Jednani v rozmezi 10:47 az 11:00 hodin nebylo zalobci viubec
kladeno za vinu, nebot tato doba nebyla vymezena ve sdéleni obvinéni ani ve vyroku
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prvostupniového rozhodnuti. Zalovany pak vyrok rozhodnuti vysvétluje tim, ze ,cas
uvedeny ve vyroku oznacuje chvili, kdy bylo jednani vyhodnoceno jako nedovolené stani (a
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nejen zastaveni), nikoliv, Ze jednani trvalo méné neZ minutu®. Tvrdi tim snad zalovany, ze
zalobce se zdrzel na misté o jednu minutu déle, nez byl ¢as potrebny k vylozeni televizoru?
Pak by ovSem takovy zavér bylo nutné prokazat, coz se nestalo. Podle zalobce se nadto ani
doba 14 minut pro vylozeni televize a jeji vyneseni do patra nevymyka dobé pro zastaveni.
K otazce, zda se jednalo o stani ¢i zastaveni, mél zalovany provest zalobcem navrhovany
dtkaz svédeckou vypovédi. Ve véci mélo byt konano Gstni jednani, a to i k objasnéni tcelu
zanechani vozidla na ulici. Spravni organ vychazel z presumpce viny - nemél zadny dikaz,
ze se jednalo o stani a zalobcem navrzené dikazy odmitl proveést.

Zalobce dale namitl, ze k predmétné dopravni znacce, kterou mél zalobce porusit, nebylo
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vydano prislusné opatfeni obecné povahy. Dopravni znacka je proto umisténa nezakonné a
za jeji poruseni nelze zalobce trestat. Zalovany konstatoval, ze dopravni znacka je sama o
sobé opatfenim obecné povahy, jejiz spravnost se presumuje do doby, nez bude vyslovena
jeji nezakonnost, spravni organ proto nema povinnost dokazovat jeji platnost.

Zalovanym odkazovana judikatura se oviem vztahuje k d¥ivéj$ pravni tpravé, dle které
skuteéné byla opatfenim obecné povahy sama dopravni znacka. Na zakladé novely
provedené zakonem ¢. 268/2015 Sb., je vSak s Gcinnosti od 31. 12. 2015 nejprve treba vydat
opatfeni obecné povahy ateprve na jeho zakladé lze umistit dopravni znacku.
Zakonodarce dospél k zavéru, ze dosavadni Gprava nerespektuje prava jedince, nebot
umoznuje prislusnym ufadim umistovat jakékoli dopravni znacky kdekoli, a to i bez
primérenych davodd. Pokud nebylo opatfeni obecné povahy vydano, jedna se o
nezikonné umisténou znalku, jejiZ respektovani nelze vynucovat. Ridi¢i maji povinnost
respektovat 1 takové dopravni znacky, které hodnoti jako nezakonné. Nicméné, neni
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mozné trestat za jejich poruseni. Jak opakované konstatoval Ustavni soud, priavo z
bezpravi nevznika.

Neni pravdou, jak tvrdi zalovany, ze by spravni organ nemél povinnost prokazovat
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platnost dopravni znacky. V nynéjsi véci zalobce namital, ze dané opatfeni obecné povahy
nebylo vydano. Jde o negativni skutenost, kterou zalobce nemtze dokazovat. Bylo na
4 4 4 v/ v 4 v 4 4
spravnim organu, aby pfipadné prokazal opak. Pokud by opatteni obecné povahy bylo k
dané dopravni znalce vydano, pak spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby je do spisu
zalozil.

Dale zalobce namita, ze byl zkracen na svém pravu vznést namitku podjatosti opravnéné
Uredni osoby dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni
ad“), nebot nebyl vyrozumén o tom, kdo bude v odvolacim fizeni rozhodovat, tfebaze na
to ma dle zakona narok. Na zadost zastupce zalobce o sdéleni jména opravnénych tGrednich
osob zalovany viibec nereagoval. Zalobce proto namita, %e opravnéna tredni osoba Mgr. S.
je vaéi nému podjata, nebot jeho postup v fizeni nasvédCuje tomu, ze se snazil zalobce
zbavit moznosti namitku podjatosti podat, ztejmé v dasledku negativniho citového vztahu
k jeho zmocnénci ve spravnim fizeni, nebot tento vystupuje ve vétsim poctu spravnich
fizeni jako zmocnénec, a to se znanou UspéSnosti, coz zavdava nutnost vyssiho
pracovantho vykonu jmenovaného. Opravnéna Gredni osoba se casto ke zmocnénci
vyjadfuje negativné a obvinuje jej z procesnich obstrukci. Totéz plati i o Mgr. F., ktery je
pod rozhodnutim také podepsan. Pausilni negativni ptistup ke vSem vécem uréitého
zastupce muze dle zalobcem citované judikatury vést az k pochybnostem o nestrannosti
soudce. Obsahové identickou namitku resil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.
11. 2017, €. j. 4 As 205/2017 - 21, kde vyjadfil jednoznacny nazor, ze neni-li G¢astnik tizeni
ke své zadosti poucen o opravnénych tfednich osobach, a tvrdi-li jejich podjatost, jde o
vadu fizent, pro kterou soud rozhodnuti zrusi.

Dle zalobce je nezakonna i ulozena sankce. Spravni organ totiz zhodnotil jediné kritérium
- skutecnost, ze se zalobce dopustil prestupku opakované. Zcela rezignoval na hodnoceni
zbylych zakonnych kritérii pro ukladani sankce. Spravni organ pritom ma povinnost
’ v . I RE / v v . v
zabyvat se vsemi kritérii dle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Magistrat se pfitom vubec nezabyval
zejména povahou a zavaznosti prestupku (zda byla ulice neprijezdna a tvorily se kolony,
jak byl prestupek zavazny z hlediska délky trvani, zasahu do zakonem chranéného zajmu a

nasledku).

Zavérem se zalobce obsahle vyjadiuje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupnoveé
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Zze zakon o silnicnim provozu nestanovi
Casovy interval pro zastaveni, ale zastaveni vaze na nezbytnou dobu k neprodlenému
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nastoupeni nebo vystoupeni ¢i neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Je béznou
4 v / 4 . 4 4 v v / M M v v
praxi, ze vyrok rozhodnuti obsahuje konkrétni cas, a dasovy interval je upresnén
v odavodnéni rozhodnuti. Jedna se o moment, kdy straznici prestali dokumentovat misto
spachani prestupku. Po celou dobu se u vozidla nenachazely zadné osoby, nebyl zde slozen
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zadny naklad, fidi¢ neuéinil sebemensi pokus o dolozeni ¢asové omezeného zastavent, at jiz
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pouzitim vystraznych svétel nebo zanechanim listku s telefonem. Je tedy zfejmé, ze se o
zastaveni nejednalo (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j.
6 As 134/2018 - 29). Skutkovou verzi s vylozenim televizoru zacal zalobce tvrdit az
v doplnéni odvolani, coz jiz samo o sobé vyvolava pochybnosti o vérohodnosti tohoto
tvrzeni. Zadna z blizkych budov navic nema vice nez dvé patra, doba 14 minut se i proto
jevi premrsténa. O skutkovém stavu proto zalovany pochybnosti nemél. Pokud mél
\4 M M 4 4 v 7, v/ v /4 4
zalobce pochybnosti o platnosti dané dopravni znacky, mohl se obratit na prislusné organy
s navrhem na prezkum nebo zruseni, nicméné stale byl povinen ji respektovat. Dana
znacka je na misté nejméné od roku 2009, tedy davno pred platnosti zalobcem zminované
novely, ktera nadto dle davodové zpravy toliko zapracovala dosavadni ustalenou
judikaturu. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢ j. 8 As 68/2009 - 83, podle néhoz otazka existence rozhodnuti o umisténi dopravni
znacky neni pro posouzeni viny a trestu za dopravni prestupek podstatna. V rizeni o
prestupku spravni organ dle zalovaného nema povinnost prokazovat platnost dopravni
v 4 v JA 4 v v M 4 4
znacky. Informace o opravnéné Gredni osobé se zalobci dostalo v napadeném rozhodnuti.
Nic¢im nepodlozené spekulace zalobce nelze povazovat za relevantni divod podjatosti
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opravnéné ufedni osoby. Vysi ulozené pokuty magistrat fadné odtvodnil na str. 5 - 6
svého rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nejprve namita nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu stav stran toho, zda se
v daném pripadé jednalo o stani nebo zastaveni vozidla. Podle § 2 pism. o) zakona o
silni¢nim provozu, pro #cely toboto zikona zastavit znamend uvést vozidlo do klidu na dobu
nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k
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neprodlenému nalozeni nebo sloZeni nakladu, stanim pak zakon rozumi uvedeni vozidla do
klidu nad dobu nezbytnou pro zastaveni.

Uvedena ustanoveni vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. ;.
6 As 134/2018 - 29. Konstatoval, ze ,,pokud neni zjevné, Ze se jednd o uvedeni vozidla do klidu
za ncelem neprodleného nastoupeni, vystoupeni osob nebo neprodleného naloZeni & sloZeni
nakladu, nemize se jednat o zastaveni. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu pritom pripadaji v
tvabu dvé mozné situace, kdy se bude jednat o zastaveni dle zikona o silnicnim provozu. Proni
je pripad, kdy 7idic¢ vozidlo uvede do klidu, pricemz zistavi nadale ve vozidle & v jeho
bezprostrednim okoli, kdy miiZe v pripadé nutnosti jednat a vozidlo, které fakticky tvord
prekdzku provozu, odvést; v takovém pripadeé je zjevné splnéno to, Ze takto zastavené vozidlo
netvori zdsadni prekdzku plynulosti provozu, nebot ¥idié takového vozidla je miiZe ibned
odvést. Ve drubém pripadé 7idi¢ vozidlo rovnéZ wvede do klidu, avsak opusti je na vétsi
vzddlenost, takZe je ztrati ze svého dobledu; v takovém pripadé vsak musi byt z dalsich okolnosti
pripadu zjevné, Ze se jednd o nezbytné uvedeni do klidu pro neprodlené naloZeni & sloZeni
nakladu, nebo o neprodlené nastoupent, a to napr. tim, Ze u takového vozidla je umistén naklad
a je z okolnosti zjevné, Ze probihd jeho naloZeni i sloZent, pop?. Ze u vozidla stoji osoby, které
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maji nastoupit i vystoupit do takového vozidla, nebo wvozidlo je jinak oznaleno tak, Ze je
ziggmé, Ze doslo ke krdtkodobému wvedeni do klidu (vyuzitim wvystraZznych svétel nebo
zanechanim listku s kontaktnimi idaji na 7idice).

Z uvedeného vyplyva, ze pojem zastaveni dle zakona o silni¢nim provozu je treba vykladat
restriktivné. Stani nelze definovat jako uplynuti uréité minimalni doby, kterou by spravni
organy mély zkoumat. Pokud je na fotografiich ve spravnim spise zachyceno vozidlo
7 7 v v/ M Ve 4 M / / \4 / v
stojici osamocené bez pritomnosti osob ¢i nakladu, aktivovanych vystraznych svétel nebo
poznamky na palubni desce, je stani zpravidla dostatecné prokazano. Postacujici je v tomto
v Vv /4 v 4 /4 4 v / Ve M i 4 / M
sméru 1 casové urceni konkrétnim ¢asovym okamzikem (k restriktivnimu vykladu pojmu
zastaveni se Nejvyssi spravai soud ptihlasil 1 v rozsudku ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As
82/2020 - 54).

Casovy tdaj (dne 1. 3. 2019 v 11:01 hod.) tedy sam o sobé neimplikuje, ze se jedna o
zastaveni, jak naznaluje zalobce v zalobé. Dle vyroku rozhodnuti byl pfestupek spachan
/4 v v 4 v v 4 4 4 4 M
pravé v ¢ase 11:01 hod., neni pravdou, ze by zalobce byl trestan takeé za stani vozidlem
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v jiném dasovém useku. V prvostupniovém rozhodnuti jiny ¢asovy Gsek vubec neni uveden;
v napadeném rozhodnuti teprve az vreakci na odvolaci namitky zalovany uvedl, ze
fotodokumentace z mista spachani prestupku zachycuje vozidlo zalobce v Case 10:47 -
11:01 hod., vozidlo po celou dobu bylo zavieno a v jeho okoli se nikdo nenachazel. Toto je
skutednost, ktera taktéz oporu ve spravnim spisu ma. Cas uvedeny ve vyroku rozhodnuti
dle zalovaného neznamena, ze by jednani fidice trvalo pouze jednu minutu. I s timto
tvrzenim se lze ztotoznit, primo z néj vsak nevyplyva, ze by byl zalobce za toto delsi
obdobi také trestan. Paralely, které zalobce rozviji ve svych zalobnich namitkach, proto
nemaji opodstatnéni.

V dobé spachani prestupku v 11:01 hod. bylo vozidlo prokazatelné uvedeno do klidu,
pricemz fidi¢ se v jeho okoli nenachazel. Nenastaly ani zadné jiné okolnosti, které by ve
4 V. o M vv/ /4 4 v v v M 4 v v
smyslu zavéri Nejvyssitho spravniho soudu nasvédCovaly tomu, ze se jedna o Casové
omezené zastaveni a v okoli dochazi k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Ve
spravnim spise je zaroven zalozena fotografie prokazujici, ze vozidlo se na misté nachazelo
eV M 4 v 4 4 4 o 4 v 4 4 4 M M
jiz v 10:47 hodin. Zavér spravnich organt o neopravnéném stani vozidla je proto
dostatecné podlozen.

Tvrzeni zalobce, ze ridi¢ vozidla v misté pouze vykladal televizor, nema pro posouzeni
véci zadnou relevanci. I kdyby se fidi¢ vozidla v dobé spachani prestupku skutecné
nachazel ve vedlejsi budové (nesa u toho televizi), pro hodnocenti jednani jako zastaveni ve
’ . v 7 . J . 4 v A
smyslu zakona o silni¢nim provozu by bylo dle citované judikatury zaroven treba, aby
tomu objektivné nasvédCovaly skutecnosti zjistitelné v misté odstaveni vozidla. Jinymi
/. /v 4 . ’ /7 4 4 v 4
slovy, samotny Ucel odstaveni vozidla neni rozhodujici, pokud neni v misté odstaveni
vozidla nijak dan najevo. To ovSem v nynéj$im pripadé nebyl, jak je zfejmé z fotografii
vozidla.

Spravni organy proto nepochybily tim, ze dikaz vyslechem fidice vozidla (ktery mél dle
zalobce potvrdit Gcel odstaveni vozidla) odmitly provést pro nadbytecnost. Zjisténi Gcelu
odstaveni vozidla proto zaroven nebylo potfebné ani ke zjisténi skutkového stavu véci
z hlediska podminek pro obligatorni narizeni Gstniho jednani dle § 80 odst. 2 zakona o
prestupcich.
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K namitce absence opatfeni obecné povahy je mozné predeslat, ze mistni Gprava (odchylka
od obecné Gpravy) provozu na pozemnich komunikacich zdkazovymi znackami se stanovi
opatfenim obecné povahy.

Obecné plati, ze Gcastnici silniéniho provozu jsou od okamziku umisténi dopravni znacky
povinni se touto znackou ridit bez ohledu na presvédCeni o jeji protipravnosti.
Vychodiskem je jiz § 4 pism. c) zakona silniénim provozu, podle néhoz je kazdy pri Gcasti
na provozu na pozemnich komunikacich povinen mimo jiné fidit se dopravnimi znackami.
Jak uvedl také Nejvyssi spravni soud ,,povaba silnicniho provozu zpravidla jeho ticastnikiim
neumozriuje vést disputace ohledné vyznamu, platnosti i opodstatnénosti té které dopravni
znacky; zakon naopak v citovaném § 4 pism. c) stanovuje bezpodminecnou povinnost vsech
vcastnikd silnicnibo provozu 7idit se témito znackami. Tato povinnost nepochybné vznikd
pravé okamzikem, kdy je takovd dopravni znacka umisténa v terénu: od této chvile je zrejmy
jeji vyznam a platnost a predevsim se stavd soucisti onoho systému pravidel silnicnibo provozu.
Pokud by se ji icastnik silnicnibo provozu neridil, hrozilo by reilné nebezpeci, Ze by se tento
systéem stal v daném viseku nefunkcnim. Odtud je jiZ jen kricek k zdvaZnym poruchim o
plynulosti a bezpecnosti silnicnibo provozu ¢i k dopravnim neboddm.* (srov. rozsudek ze dne
18. 7. 2021, ¢. j. 1 Aos 1/2012 - 30, obdobné zalovanym odkazovany rozsudek ze dne
31.3.2010, €. j. 8 As 68/2009 - 83). Pokud by soud pripustil, ze pro ulinnost opatreni
obecné povahy - dopravni znacky je rozhodny formalni aspekt stanoveni mistni Gpravy
provozu na pozemni komunikaci, vedlo by to k absurdnim a nefesitelnym dusledkim.
Mohlo by dochazet k situacim, kdy by se Glastnici silni¢ntho provozu méli fidit dopravni
znackou, o jejimz umisténi bylo formalné rozhodnuto, ale ktera dosud umisténa nebyla.
Nebo naopak, jiz umisténa znacka vterénu by nevyvolavala zadné pravni Gcinky a
Gcastnici silnicntho provozu by se ji ridit nemuseli, jelikoz o jejim umisténi dosud formalné
rozhodnuto nebylo, coz by jiz z povahy véci vedlo k chaosu a k zavaznym porucham v
silni¢nim provozu.

Krajsky soud si je védom, ze uvedena vychodiska vyslovil Nejvyssi spravai soud ve vztahu
k dopravnim znackam, které byly umistény pred 1. 4. 2008, kdy se na rozhodovani dle
4 M V. _/ 4 7 V7 4 v /. i v Ve
zakona o silni¢nim provozu nevztahoval spravni rad. Jedna se ovSem o uvahy, od nichz pri
zohlednéni pozadavku na rozumné usporadani spolecenskych vztaht a ucel zakonné
Upravy nelze odhlédnout ani nyni. Ostatné k materialnimu pojeti Gcinnosti dopravni
v . 4 v M / Ve 4 Ve ./ 4 v 4 / Ve J
znacky (tj. dopravni znacka je G¢inna okamzikem jejtho umisténi v terénu) se prihlasil
Ustavni soud 1 v dobé, kdy se jiz ve véci spravni rad aplikoval, a to 1 Cast Sesta vcetné
ustanoveni upravujicich obecné Gc¢innost opatteni obecné povahy (srov. usneseni ze dne 11.
9. 2018, sp. zn. III. US 1728/18).

Zalobce v zalobé sam argumentuje tim, ze dopravni znacka je sama o sobé opatfenim
obecné povahy, a teprve novela provedena zakonem ¢. 268/2015 Sb. méla v tomto ohledu
prinést zasadni zménu dosavadni upravy, ktera dle zakonodarce nerespektovala prava
jedince. Bez ohledu na skute¢nost, ze zduvodové zpravy zadny tmysl zakonodarce

4 v M 4 / 4 M M / 4 v v
zasadné revidovat dosavadni stav nevyplyva, polemiku o tom, do jaké miry ke zméné
Upravy fakticky doslo, v nynéjsi véci neni tfeba vést.

Uvedena dopravni znacka byla totiz v daném misté umisténa dlouhodobé (dle Google
Maps minimalné od cervence 2009), pro proces jejtho umisténi jsou proto ustanoveni
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zakona o silniCnim provozu ve znéni novely provedené zakonem ¢. 268/2015 Sb.
nepouzitelna.

V tizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci dopravniho prestupku mohl zalobce zdkonnost

4 v 4 4 v i v v v v i 4
umisténi dopravni znacky zpochybnit tak, ze by spoleéné s zalobou proti rozhodnuti
v 4 4 v 4 v 4 / v v v
zalovaného podal navrh na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101ass. f. s., coz ovsem
nyni neudinil.

Zbyva dodat, ze smysl umisténi dopravni znacky formou odiivodnéného opatfeni obecné
povahy spociva zejména v tom, aby Ucastnici silniéniho provozu mohli seznat davod
v 4 Vs v/ v o /. 4 .. 4 v 4 4 v
zmény mistni Upravy a ptipadné divody Gpravy, ktera se jich umisténim dopravni znacky
dotyka, podrobit prezkumu. Naopak poukazem na nezakonnost tfebas i1 desitky let
umisténé dopravni znacky zpravidla az na zcela vyjimecné situace nebude mozné zbavit se

odpovédnosti za prestupek spachany jejim porusenim.

Ostatné skutecnost, ze ke zpochybnéni legality dopravni znacky slouzi navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy a zakon nestanovi spravnim organim povinnost mit ve spise
dokumentaci vztahujici se k vydani opatfeni obecné povahy, ve skutkové obdobné situaci
potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 1 As 508/2019 - 28. Ani

tuto namitku proto krajsky soud neshledal davodnou.

Podle § 15 odst. 4 véty prvni spravniho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Uredni osobou, provede zdznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na
pozadani informuje.

Krajsky soud ovéril ze spravniho spisu, ze zalobce v odvolani pozadal afad, ktery bude o
odvolani rozhodovat, aby jej pred vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude o odvolani
rozhodovat. Jakkoliv se nejedna o formulaci zcela odpovidajici znéni § 15 odst. 4 spravniho
radu, je zfejmé, ze zalobce nezadal o sdéleni informace o tom, kdo je odvolacim organem,
ale o informaci o konkrétnich osobach, které budou v odvolacim fizeni rozhodovat.

Na zadost zalobce spravni organy jiz nijak nereagovaly. Takovy postup, kdy je tcastnik
fizeni o tom, kdo ve véci rozhodoval, prakticky vyrozumén az v napadeném rozhodnuti,
kdy jiz nelze vznést namitku podjatosti, predstavuje vadu fizeni, kterd v$ak nemusi mit
vzdy vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.5. 2018 ¢.j.3 As 11/2017 - 42). Davody, pro které alastnik fizeni povazuje
Uredni osobu za podjatou, lze totiz nasledné uplatnit v zalobé. Zruseni rozhodnuti
zalovaného by bylo na misté pouze tehdy, pokud by tato namitka podjatosti opravnéné
Uredni osoby byla divodna (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017
C.j. 2 As 322/2016 - 39, ze dne 20. 11. 2014 ¢.§. 9 As 121/2014 - 33, ze dne 27. 4. 2020, C. j.

1 As 473/2019 - 39, nebo ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 6 As 169/2020 - 57).

Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze namitka podjatosti neni davodna, spociva-li

/ 4 v / V. 4 \4 -/ v i M 4 v /
v obecnych tvrzenich, ze Uredni osoba zalobci imyslné nezaslala informaci o opravnéné
/ V. 4 v 4 b v M v/ 7 M 4 v M * Ve M 4
Uredni osobé scilem jej poskodit; nebo spociva-li v tvrzeni predpojatosti ¢i negativaich
emocich osoby vici vSem tcastniktim rizeni, které zmocnénec obvinéného zastupuje. Také
pokud uplatni Gcastnik fizeni v zalobé zcela obecnou, nijak nekonkretizovanou namitku
podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada rizeni méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. ;.
1 As 412/2019 - 32).



32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 33 A 18/2020

Také v nynéjsi véci zalobce podjatost Gfednich osob spatfuje zejména v jejich postupu
Vev/y v/ 4 4 4 / o 4 \4 M 4 v
v nynéjsim fizeni, hodnoceni procesnich tkonu zastupce zalobce jako obstrukci a obecné
M 4 4 Ve o Ve v * Vv 4 4 v/ 4 4 4
negativni ,naladé“ viéi zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni (ktery dle vlastnich slov ve
/4 v / / vV 4 4 / /7 VV /] /] 4 C v
vztahu k opravnénym trednim osobam ,zavddvd nutno vyssiho pracovnibo vykonu®), coz
ovSem jiz a priori pochybnosti o podjatosti téchto osob zalozit nemuze. Tim se nynéjsi
v/ v/ VM M /4 4 M vVv/ /4 4 v
pripad lisi od véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem v zalobcem
odkazovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017 - 21, v niz naopak zalobce
konkrétné tvrdil, ze se osobné oblansky angazoval ve véci provérovani spoluprace
4 v /4 / V. 4 / v v/ v v /
opravnéné uredni osoby s byvalou StB. Je proto tfeba uzaviit, ze postup zalovaného
v M v/ 4 4 v Vev/y v/ v i 4 4
predstavuje vadu rizeni, ktera ovSem v nynéj$im pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti
v
neméla.

Co se tyce namitek k odivodnéni vyse sankce, magistrat ve svych Gvahach o vysi sankce
uvedl, Ze nezjistil zadné polehlujici okolnosti ve smyslu § 39 zakona o prestupcich, naopak
jako pritézujici okolnost bylo hodnoceno, ze se zalobce v poslednich 12 mésicich dopustil
prestupku opakované. Vénoval se taktéz osobnim a majetkovym pomeértm zalobce (které
nebyly zjistény), dospél k zavéru, ze ostatni kritéria uvedena v § 37 zakona o prestupcich
nemaji v tomto konkrétnim pfipadé na uréeni druhu a vyméry sankce vliv.

Takové oduvodnéni odpovida zakonnym pozadavkum. Nejedna se o pouhy prepis
zakonného ustanoveni (coz kritizoval Nejvyssi spravni soud v zalobcem odkazovaném
rozsudku ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 As 56/2019 - 28). Pokud v fizeni nevyjdou najevo zadné
zvlastni skutecnosti k nékterym ze zakonnych kritérii (ani z tvrzeni pfestupce, ani ze
zjisténi spravnich organt), nemélo by zadny smysl, aby spravni organ tuto skutecnost vzdy
u kazdého takového kritéria zvlast vyslovné uvadél. Uvedené tim spiSe plati pro
jednoduché prestupkové jednani v dopravé, u néhoz zakonem stanovené rozmezi sankce za
dany prestupek odpovida béznym podminkam provozu na pozemnich komunikacich
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 As 365/2019 - 51,
nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020 - 36). Ve vztahu k zavaznosti prestupku pak
jesté tim spiSe, pokud se jedna o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla (ktera se
z povahy véci vztahuje na méné zvazné prestupky), tedy prestupky nezavinéné. Zalobce v
odvolani proti ulozené pokuté ani nebrojil, resp. nepoukazoval na zadnou skutecnost, pro
kterou by méla byt pokuta ulozena v jiné vysi (rozsudek ze dne 8. 11. 2018, C. j. 7 As
311/2018 - 35). Skutecnost, ze ridi¢ napt. nezaparkoval vozidlo natolik nevhodné, ze by
blokovalo provoz apfipadné muselo byt odtazeno (coz by nepochybné zvysovalo
zavaznost prestupku), nemaji spravni organy povinnost vyslovné zdirazrovat. Ani
namitku nedostatecné odavodnéné vyse pokuty proto krajsky soud neshledal davodnou.

Otazka zverejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 v / A4 / 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné GspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 6. fijna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



