C.j. 22 Af 47/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: CECHYMEN a.s.
sidlem Na Mlynici 33/1a, 702 00 Ostrava - Ptivoz
zastoupeny advokitem JUDr. Alfrédem Sramkem, advokétni
kanceldt PONCZA/SRAMEK
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020 ¢&. j. X, ve véci zastaveni
odvolactho fizeni

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1.

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 4. 2020, ¢. j. X, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. X, kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni ve véci odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru na
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi bfezen 2017.

V podané zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Vady odvolani byly odstranény podanim zalobce ze dne 9. 5. 2019, tj. 7 dnt pred
dorucenim napadeného rozhodnuti, a proto byl spravce dané ke dni rozhodovani o
odvolani povinen k této skutecnosti prihlédnout a posoudit, zda je odvolani ve znéni
M v 4 o *17 M 4 4 4 v / 4 /
jeho doplnéni ze dne 9. 5. 2019 zpusobilé k projednani a zda ma veskeré zakonné
nalezitosti. Zalobce poukazal na ust. § 112 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
v/ ’ v 7 / . v / V7 1« /v .

fadu, vplatném znéni (dale jen  ,dafovy fad“) a komentarovou literaturu
(LICHNOVSKY Ondrej a kol., Darlovy rad., 3. vydani, Praha, nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, strana 443 - dale jen ,komentarova literatura®) s tim, ze zalovanym mélo
byt postupovano dle zasady in dubio mitius, jelikoz k odstranéni vad doslo v ramci
posuzovani odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni a prvostupnové rozhodnuti tak

v / v /7 V7 4 v 4 v /4 M
mélo byt zruseno a provedeno odvolaci fizeni. Podle zalobce zavéry odborné literatury
4 . 4 \4 \4 4 4 . * VvV _V Vv v 4

musi platit o to vice, ze zalobce vady odvolani odstranil jesté pred dorucenim
napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalobce ma za to, ze judikatura, kterou
v napadeném rozhodnuti cituje zalovany, odporuje povaze datiového tizeni jako tizeni
ovladaného zasadou materialni pravdy a povinnosti spravce dané zjistit spravné vysi
dané.

2) Zalobce dale zdtraznil, %e u spravce dané pozadal o navriceni zme$kané lhity
k doplnéni odvolani v predesly stav, kdy tato zadost byla pravomocné zamitnuta
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. X, proti némuz zalobce brojil Zalobou
vedenou u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 24/2020. Také toto rozhodnuti
zalovaného povazuje zalobce za nezakonné, kdyz zalovany mél odvolani zalobce
vyhovét a rozhodnout o navraceni lhity k doplnéni odvolani. Pokud jde o dtvody
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného ve véci navraceni lhtty, zalobce odkazal na
zalobu vedenou pod sp. zn. 22 Af 24/2020, kterou ¢ini nedilnou soulasti nyni
projednavané véci. V souhrnu pak uvedl, Ze naplnil podminky pro vyhovéni zadosti o
navraceni lhuty, nebof mimo jiné prokazal existenci zavazného davodu podle ust. § 37
odst. 2 dariového fadu a dolozil dukazy, ze kterych logicky vyplyva, ze doslo
k technické chybé na strané tfeti osoby, nikoliv pravniho zastupce datiového subjektu.
Zastupce zalobce vyhotovil vcas a radné zadost o prodlouzeni lhiity ze dne 24. 4. 2019,
coz nebylo spravcem dané ani zalovanym zpochybnéno. Poté ucinil pokus o odeslani
datové zpravy obsahuyjici zadost o prodlouzeni lhity ze dne 24. 4. 2019, ktera nebyla
z dvodu technické chyby datové schranky ani odeslana, ani spravci dané dorucena.
Tato technicka chyba datové schranky zptsobila zmeskani lhaty pro doplnéni odvolani
proti platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci obdobi brezen 2017.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ye v posuzované véci byla lhita k odstranéni vad
odvolani spravcem dané stanovena na 15 dnti ode dne doruceni vyzvy (15. 4. 2019), ;.
do dne 30. 4. 2019. Do dne vydani napadeného rozhodnuti nebyly vady odvolani
odstranény, odvolani nebylo zptsobilé projednani a neobsahovalo vsechny nalezitosti,
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¢imz byly splnény podminky pro zastaveni odvolactho fizeni podle § 112 odst. 3
datiového ¥adu. Zalobce doplnil své podani po stanovené lhité, kterd marné uplynula
dne 30. 4. 2019, a to dne 7. 5. 2019, kdy toto podani bylo dodano do datové schranky
spravce dané. Napadené rozhodnuti bylo sice zastupci zalobce doruceno az dne 16. 5.
2019, nicméné vydano bylo dne 6. 5. 2019, kdy bylo dodano do datové schranky
zastupce Zalobce (§ 101 odst. 2 datiového ¥adu). Zalovany v této souvislosti odkazal na
body 27. a 28. napadeného rozhodnuti. Soucasné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,, NSS“) sp. zn. 9 Afs 138/2014, bod 25 a na spravnosti jeho
aplikace v napadeném rozhodnuti setrval. Soudasné poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 30 Af 41/2018-81, jimz krajsky soud navazal na
shora oznadeny rozsudek NSS.

4. Pokud jde o rozhodnuti o zadosti o navraceni lhuty, odkazal zalovany na
odavodnéni svého rozhodnuti, jimz o této zadosti rozhodl (rozhodnuti ze dne 5. 2.
2020, ¢. j. X), ve kterém vyhodnotil, ze predlozenymi dukaznimi prostfedky nebyla
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prokazana technicka chyba, pri¢emz zalobce sam uvedl, Ze registr neeviduje netspésny
ro7 / / ~ / . v v, V. 7 v/
pokus o odeslani datové zpravy. Zalovany nezpochybnil, ze predmétna zadost o
prodlouzeni lhaty byla vyhotovena véas, avak zalobce dostatecné neprokazal, ze
k neodeslani zadosti doslo v dusledku technicke chyby. Zalobce neuvedl a neprokazal,
v éem konkrétné technicka chyba spodivala a ze tato chyba byla mimo jeho sféru.
Pokud by zastupce zalobce ucinil pokus odeslat datovou zpravu a tento pokus by byl
neuspésny, o této skutecnosti by se dozvédél. Informaéni systém datovych schranek je
nastaven tak, ze odesilateli poda okamzitou zpétnou informaci. Z toho plyne, ze
4 vV 1Vv 4 4 4 v/ v v v
odesilatel by se nemusel dozvédét o neodeslani zpravy v pripadé, ze nevyckal na
4 4 4 v M 4 4 \4
potvrzeni o odeslani. Takto by se vSak jednalo o pochybeni ze strany zastupce zalobce,
nebot pokud by vyckal a neobdrzel potvrzeni o odeslani, mohl by odeslani zpravy
. / / vV Ve Ve M .. / o v 7 N7/ . 4
zopakovat, technicky problém fesit, ¢i zvolit jiny zpusob doruceni zadosti. Zastupce
zalobce mél zkontrolovat, zda zprava byla radné odeslana, obzvlast jednalo-li se o
zasadni tkon pfi spravé dani. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany dospél k zavéru,
v v i i 4 v / o vV /4 v/ 4 4
ze u zalobce neexistuje zavazny divod podle § 37 odst. 2 danového radu pro navraceni
lhaty k odstranéni vad odvolani v predesly stav a nelze mit za to, ze rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o zadosti o navraceni lhiity trpi nezdkonnosti.

5. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

6.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s. . s.).

7. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dodatenym platebnim vymérem ze
dne 28. 2. 2019, ¢. j. X byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi brezen 2017 a
soucasné mu vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfrené dané. Proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru bylo dne 8. 4. 2019 doruceno blanketni odvolani
zaevidovano pod ¢. j. X. Dne 11. 4. 2019 vydal spravce dané vyzvu, jiz zalobce vyzval
k odstranéni vad odvolani ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy. Vyzva byla dorucena do
datové schranky zastupci zalobce dne 15. 4. 2019. Lhata pro doplnéni odvolani marné
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10.

11.

uplynula dne 30. 4. 2019. Spravce dané vydal dne 6. 5. 2019 pod ¢. j. X rozhodnuti o
zastaveni odvolaciho fizenti, které bylo zastupci zalobce doruceno dne 16. 5. 2019. Dne
7. 5. 2019 bylo spravci dané doruceno podani oznacené jako ,véc: Odiivodnéni odvolani
proti platebnimu vyméru na DPH®. Pfilohou podani byla vyzva k odstranéni vad
odvolani, dodateCny platebni vymeér a pisemnost ze dne 24. 4. 2019 oznalena jako
,Zédost o prodlouzent lbity<, ve které alobce Z4d4 o prodlouZeni Ihity k odstranéni vad
odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru o 10 dnt. Dne 27. 5. 2019 zaslal
spravce dané zastupci zalobce sdéleni (C. j. X), jimz zalobce informoval, ze z davodu
zastaveni odvolactho fizeni nemuze byt odivodnéni odvolani zohlednéno. Soudasné
uvedl, Ze zadost o prodlouzeni lhaty pro odstranéni vad odvolani ze dne 24. 4.2019
nebyla spravci dané dorudena a tedy nebyla ani podana, a proto nemohlo dojit
k prodlouzeni lhuty stanovené vyzvou. Dne 27. 4. 2019 byla spravci dané dorudena
wZddost 0 navrdcent lhiry v predesly stav*, jejiz prilohou byla zadost o prodlouzeni lhuty
ze dne 24. 4. 2019. Zalobce zde poukézal na dtvod technické chyby v pFipojeni na sit,
v jehoz dusledku nedoslo k odeslani zadosti o prodlouzeni lhuty, v ¢emz spatiuje
zavazny davod ve smyslu § 37 odst. 2 danového tadu. Dne 4. 6. 2019 byla spravci dané
dorudena pisemnost oznalena ,Doplnéni Zddosti o navrdceni Ilbiity v predesly stav
o forenzni sdaje k datové schrince®, jejiz soucasti byly tfi pfilohy: kopie prirucky
k forenznim Udajum datové schranky, vypis zregistru forenznich udaji datové
schranky pravniho zastupce zalobce ze dne 24. 4. 2019 a Gspésné odeslana datova zprava
ze dne 24. 4. 2019 z casu 13:06:20, 639 (tykajici se jiného subjektu). Spravce dané
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. X zadost zalobce o navraceni lhity v predesly stav
zamitl. V odivodnéni uvedl, ze nebyla prokazana existence zavazného davodu pro
navraceni lhéity pro odstranéni vad odvolani. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
blanketni odvolani, které bylo nasledné na zakladé vyzvy spravce dané doplnéno
pisemnosti oznalenou ,Odiivodnéni odvolini proti rozhodnuti zamitnuti Zddosti o
navrdcent Ihity v predesly stav®. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze
dne 5.2. 2020 & j. X.

Krajskému soudu je z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze zaloba vedena pod sp. zn. 22
Af 24/2020 byla usnesenim krajského soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢. j. 22 Af 24/2020-28
odmitnuta pro neptipustnost samostatného prezkumu tohoto rozhodnuti s odkazem na
stavajici judikaturu (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49, publikovany
ve Sb. NSS pod & 1881/2009).

V posuzované véci v navaznosti na zalobni tvrzeni se krajsky soud primarné zabyval
relevantnosti doplnéni odvolani ze dne 7. 5. 2019 z pohledu ust. § 112 odst. 2 a 3
dariového fadu.

Podle ust. § 112 odst. 2 darfiového radu obsahuje-li podané odvolani vady, které brani
v/ 4 . 4 4 v . 4 v v 4 4 4 v 4
radnému projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poucenim,
v jakém sméru musi byt doplnéno a stanovi proto pfiméfenou lhitu, ktera nesmi byt
kratsi nez 15 dnda.

Podle ust. § 112 odst. 3 danového radu odstrani-li odvolatel vady, které brani
v/ 4 . 4 4 VM 4 v 4 4 4 v/ v v v 4
fadnému projednani véci, plati, ze odvolani bylo podano radné a vcas, v opatném
pripadé spravce dané odvolaci fizeni zastavi.
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12.

13.

14.

15.

Podle ust. § 101 odst. 2 danového fadu rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl
ucinén ukon k jeho dorudeni; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem,
kdy bylo podepsano tfedni osobou.

V posuzované véci ma krajsky soud obsahem spravniho spisu za prokazané, ze
zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti spravce dané blanketni odvolani.
Spravce dané v souladu s ust. § 112 odst. 2 dariového fadu vydal vyzvu k odstranéni vad
odvolani a stanovil k tomu zalobci lhatu 15 dnt od doruceni vyzvy. Ohledné okamziku
doruceni vyzvy zalobci, ani ohledné marného uplynuti lhity 15 dnt pro doplnéni
odvolani neni mezi G¢astniky FHzeni sporu. Zalobce vSak tvrdi, %e doplnéni odvolani
dorudené spravci dané dne 7. 5. 2019 bylo ulinéno jesté ve lhuté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, a proto bylo povinnosti spravce dané obsah doplnéného
odvolani zohlednit, tj. mél povinnost zabyvat se odvolanim meritorné a nikoliv
odvolaci fizeni zastavit.

S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze komentarova literatura k § 112 odst. 3 danového
fadu je v tomto sméru jednoznacna, kdyz fika, ze sprdvce dané je nepochybné oprivnén
rozhodnout o zastaveni odvolaciho 7izent, jestlize uplynula Ibiita, kterou odvolateli stanovil
pro doplnéni odvolini a podani odvolatele dosud neobdrZel ... Jestlize vsak do doby, nez o
zastaveni odvolaciho ¥izeni staci rozhodnout (tj. ve smyslu § 101 odst. 2 ucinit sikon
k doruceni rozhodnuti), je doplnéni odvolani, byt ucinéné po lhité, spravci dané doruceno,

/7 7/ / v / / V7 / M / */ / . v ~ v
ztrdci opravnéni odvolaci ¥izeni zastavit a musi se jim zabyvat meritorné... Zalobce vsak ve
svych Gvahach pomiji odkaz na ust. § 101 odst. 2 danového fadu, jez jednoznaéné

. Ve ’ /7 Voo / v 4 Ve
upravuje okamzik, kterym se rozhodnuti povazuje za vydané, tak, ze timto okamzikem
je uéinéni Gkonu smérujictho k doruceni rozhodnuti. Shodna komentarova literatura
vztahujici se k § 101 odst. 2 daniového radu uvadi, ze u rozhodnuti, ktera se dorucuji, je
okamzikem vydani ucinéni tkonu k dorudeni (okamzik expedice rozhodnuti), coz
v praxi znamena, ze rozhodnuti je spravcem dané kompletné vyhotoveno, ma vsechny

N 4 4 4 Ve . v v 4 v v /4 M / V. 4 4
obsahove 1 formalni nalezitosti véetné zavérecného podpisu Gredni osoby s uvedenim
i 4 V/e 4 4 v 4 M /v 4 4 U v
jména, prijmeni a pracovntho zarazeni a otisk uredniho razitka (pfipadné
elektronického podpisu uredni osoby) a data podepsani.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné, jimz bylo odvolaci fizeni zastaveno (rozhodnuti ze dne 6. 5. 2019, ¢. .
X) bylo elektronicky podepsano uredni osobou dne 6. 5. 2019 a téhoz dne bylo také
dodano do datové schranky zastupce zalobce. Toto dodani do datové schranky zalobce
povazuje krajsky soud za tkon k doruceni rozhodnuti ve smyslu ust. § 101 odst. 2
dariového radu. Skutecnost, ze rozhodnuti bylo dorudeno uplynutim 10 dnt od dodani
do datové schranky, aniz by se prihlasila osoba opravnéna, tj. az dne 16. 5. 2019, je
z pohledu vykladu § 112 odst. 2 ve spojeni s § 101 odst. 2 danového radu zcela
irelevantni. Okamzik ucinéni Gkonu sméfujictho k doruceni rozhodnuti ve smyslu §
101 odst. 2 danového radu je okamzikem vydani rozhodnuti. Komentarova literatura
dale zdaraznuje, ze okamzik vydani rozhodnuti je dilezitym momentem pro vnitrni
vazanost rozhodnuti samotnym spravcem dané, ktery je vydal. Od této chvile spravce
dané ani sim nesmi s vydanym rozhodnutim nic ¢init, nijak se od néj odchylit, a to ani
v pfipadé, ze by dodatecné zjistil jeho vadnost. Je jim tedy vazan formalné
(proceduralné) a ke zméné rozhodnuti by mohlo dojit toliko cestou nékterého
z opravnych ¢i dozoréich prostfedkd. Na tom nic neméni skutecnost, ze mezi vydanim
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16.

17.

18.

19.

20.

rozhodnutim a jeho Géinky viuéi pfijemci uplyne néjaky cas (zpravidla nékolik dnt).
Takoveé rozhodnuti je platné, 1 kdyz jesté neni G¢inné ani pravomocné ¢i vykonatelné.

Krajsky soud nesdili ani nazor zalobce, ze zalovany mél povinnost zohlednit
doplnéni odvolani ze dne 7. 5. 2019 v ramci odvolactho fizeni proti rozhodnuti spravce
dané o zastaveni fizeni o odvolani. Takovy postup zalovaného by popiral smysl § 112
danovéeho fadu, jimz je stanoveni zavaznych pravidel, podle kterych lze jesté v uréitém
¢asovém useku na odvolateli pozadovat odstranéni vad odvolani za Gcelem zajisténi
radného projednani véci. Jelikoz v souzené véci k doplnéni odvolani o odvolaci davody
nedoslo, ztstalo odvolani neprojednatelnym a byl tak dan davod k zastaveni odvolaciho
fizeni prvostupniovym spravcem dané. Z § 112 odst. 3 danového radu nelze dovozovat,
ze poskytuje fikci fadného a vcasného odvolani, ktera nastava kdykoliv v pribéhu
odvolaciho ftizeni (podle zalobce az do vydani rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné). Smyslem § 112 danového fadu je odstranéni nedostatku odvolani jiz pred
spravnim organem I. stupné, nebot jen tak muze dojit k rozhodnuti véci na Grovni
spravniho organu vysstho stupné. V posuzované véci za dané procesni situace mohl
zalobce v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvolani toliko
doplnovat odvolaci divody smeérujici proti zavéru o zastaveni odvolactho fizeni
spravcem dané, nikoliv vécné davody sméfujici proti platebnimu vyméru
(v podrobnostech viz rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 138/2014).

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace shledal krajsky soud prvni zalobni bod
neduvodnym.

Soud neprisvéd¢il ani divodnosti druhého zalobniho tvrzeni, v némz zalobce namitl
nezakonnost rozhodnuti spravnich organt obou stupni ve véci navraceni lhuty
k doplnéni odvolani v predesly stav. Zalobce podle jeho minéni naplnil podminky pro
vyhovéni zadosti prokazanim existence zavazného duvodu ve smyslu § 37 odst. 2
datiového ¥adu. Zalobce v podané Zalobé toliko zopakoval divody, které uvedl jiZ
v samotné zadosti o navraceni lhity k doplnéni odvolani v predesly stav, s nimiz se
nalezité vyporadal jiz prvostupnovy spravce dané ve svém rozhodnuti o nevyhovéni
adosti ze dne 26. 6. 2019, &. j. X, a to na strané 3-5 rozhodnuti. Zalovany se se zavéry
prvostupriového spravce dané plné ztotoznil v rozhodnuti o odvolani ze dne 5. 2. 2020,
¢ j. X (body 20 - 27 oznaceného rozhodnuti).

Zalobce vak v podané Zalobé argumentaci spravnich organd obou stupiid skutkové
ani vécné nijak nerozporuje a ve svych tvrzenich setrvava toliko v roviné puvodné
podané zadosti. Krajsky soud povazuje argumentaci spravnich organd obou stuprd
postavenou na zavéru, ze se zalobci nepodarilo prokazat existenci zavazného divodu dle
ust. § 37 odst. 2 darfiového fadu, za logickou, racionalni, pfezkoumatelnou a vécné
spravnou a s ohledem na absenci jakéhokoliv nosného zalobniho tvrzeni nema, co by
k véci vice uvedl.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s.

v

r.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

21. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1s. 1. s., kdyz
procesné Uspé$nému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto
soudnim tizenim naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. srpna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



