C.j. 22 Af 45/2020 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Fragmentering, s.r.o.
sidlem 28. fijna 3346/91, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Wieslawem Firlou
sidlem Krizkovského 617/10, 712 00 Ostrava - Muglinov

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020 & j. X, ve véci propadnuti
vybranych vyrobka

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4.
2020 ¢. j. X, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti celniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 10. 2019 ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuto o
propadnuti vybranych vyrobka podle ust. § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb. o
spottebnich danich v platném znéni (dale jen zakon o spotfebnich danich).

V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1. Zavéry zalovaného ulinéné v bod¢ 6 napadeného rozhodnuti jsou nespravné. Zalobce
nezpochybnuje, ze v dokladech predlozenych béhem kontroly vybranych vyrobku je
zbozi zarazeno pod polozce kombinované nomenklatury CN 3811210090, ani ze toto
zarazenl potvrdil odesilatel zbozi. Je nepochybné, ze pod polozka CN 3811 je obecné
vymezena v narizeni Rady ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném
celnim sazebniku. Zalobce povazuje za problematické zivéry sprivnich orgint obou
stupnu, ze predmétem dané z mineralnich oleju jsou dle § 45 odst. 3 pism. i) zakona o
spottebnich danich ,také mineralni oleje uvedené pod kddy nomenklatury ... 1) 3811
Soucasné, dle vysledku laboratorniho rozboru vzorku vybranych vyrobku provedeného
Celné technickou laboratori (dale jen ,,CTL®) se vzorek lisi od motorové nafty, nejedna se
o mineralni olej. Podle zalobce na zakladé uvedeného nelze dovodit, ze vybrané vyrobky
jsou predmétem dané. Uvedeny rozpor, ktery je ztejmy z gramatického znéni zakona a
vysledku laboratorniho rozboru, vysvétluje zalovany tak, ze zikon o spotFebnich danich v §
45 odst. 3 pism. i) oznacuje za minerdlni oleje vyrobky uvedené pod kédem nomenklatury 3811,
prestoZe pod tento kdd dle celniho sazebniku prisluseji vyrobky, které de facto mineralnimi oleji
nejsou”. S timto zavérem zalobce nesouhlasi, kdyz ma za to, ze z § 45 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich vyplyva, ze spod polozky pod kdédem nomenklatury 3811 je
predmétem dané to zbozi, které je zaroven mineralnim olejem (tedy je zde dan vztah
podminovaci). Zavér zalovaného, ze jestlize je jakékoliv zbozi zafazeno v pod polozce
kodu 3811 must se jednat o mineralni olej, je nepodlozeny. Tento vyklad je navic vyvracen
vysledkem rozbord CTL, jimiz bylo potvrzeno, %e se o mineralni olej nejedna. Zalobce
dale zdtraznil, ze zakon o spotfebnich danich vyslovné nedefinuje pojem ,,mineralni olej“.
Zalobce mé na rozdil od spravnich orgint za to, Ze pfedmétem dané musi byt zbozi, které
je nejen zaraditelné do pod polozky 3811 ale také, o némz je zjisténo, ze se jedna
o mineralni olej. Zavér, ze spotfebni dar z mineralnich oleji by méla cilit na mineralni
oleje, nikoliv na vyrobky, o nichz je spolehlivé a prokazatelné zjisténo, ze mineralnimi
oleji nejsou, je zcela logicky. Nazor zalovaného, ze veskeré zbozi pod polozky kodu 3811
je mineralnim olejem je podle Zalobce nepfipustné rozditujicim vykladem zakona.

2. Zalobce namita, ze obsahuje-li pravni predpis vefejného prava ustanoveni, které
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pripousti nékolik raznych vykladG, je nutno zjistit jeho obsah pomoci pravnich
vykladovych metod a nelze jej vykladat v neprospéch Glastnikl fizeni. Zalobce ma za to,
ze 7z hlediska systematického ¢lenéni zakona o spotfebnich danich je tfeba spottebni dan
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z mineralnich olejt vybirat z mineralnich oleja a nikoliv z dals$tho zbozi, 0 némz to stanovi
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celni organy. Nelze uvazovat o tom, ze by kategorie vyrobka, ktera je nedokonale ¢i
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neurcité oznaCena, mohla byt rozsifovana vykladem spravnich organt v neprospéch
Ucastnika rizeni.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze trva na interpretaci pravnich norem uéinéné v napadeném
rozhodnuti, jakoz 1 v rozhodnuti prvoinstancnim. Zdaraznil, Ze obsah pojmu mineralni
olej neni jednoznacné definovan a tento termin se pouziva pro oznaleni ropnych
uhlovodiki a souvisejicich produktl, ale dasto se jim oznacuji vsechny kapalné
uhlovodiky, pfipadné i dalsi produkty obdobného urceni. Pro cely zakona o spotrebnich
danich je proto nutné vychazet z legalni definice predmétu dané z mineralnich olejt, jak ji
stanovuje § 45 zakona o spotfebnich danich. Vyklad § 45 odst. 3 pism. i) zakona o
spotrebnich danich podsouvany zalobcem je zjevné nespravny. Spravny je vyklad, podle
kterého veskeré zbozi patrici pod kéd nomenklatury 3811 je vybranym vyrobkem. Tento
vyklad je rovnéz zcela konzistentni s ostatnimi souvisejicimi ustanovenimi zakona o
spottebnich danich.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho v platném znéni - dale jen s. t. s.)a
byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze vybrané vyrobky byly zajistény pri
kontrole, kterou provedl Celni ufad Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ L
stupné®) dne 18. 7. 2019 na Cerpaci stanici Euro-Oil na dalnici D1 ve sméru z Polske
republiky do Ceské republiky. Vybrané vjrobky byly zaji§tény, nebot byly dopravovany
bez dokladu (§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich). Ze zajisténych vybranych
vyrobku byly odebrany vzorky k laboratornimu rozboru a dle vysledkt laboratorni
zkousky provedené CTL bylo zjisténo, ze matricné se vzorek lisi od motorové nafty,
nejedna se o mineralni olej, ale mize byt jako pridavek do mineralnich oleji pouzit.
V prubéhu spravniho fizeni prokazal zalobce vécné pravo k zajisténym vybranym
vyrobkim. Spravni organ L stupné vydal dne 24. 10. 2019 ¢. j. X rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobkd, vjehoz odGvodnéni oznalil dopravovany produkt, ktery byl
v prepravnich dokladech deklarovany pod kombinovanou nomenklaturou 3811210090, t;.
aditiva pro mazaci oleje obsahujici mineralni oleje nebo oleje ze ziviénych nerostd jako
smés triacetinu a aromatickych uhlovodiki, kdy obsah triacetinu je vétsi nez 70 % hm,
produkt neni barven ani znackovan. Spravni organ vyhodnotil, Ze se nejedna o mineralni
olej, ale o produkt, ktery mize byt do mineralnich olej ptidan a odkazal na ust. § 45 odst.
7 zakona o spotfebnich danich, podle kterého jsou pfedmétem dané z mineralnich oleja
mimo jiné také vyrobky urcené k pouziti nabizené k prodeji nebo pouzivané jako prisada
nebo plnidlo (aditiv) do mineralnich olej. Spravni organ I stupné dale specifikoval, Ze 1
kdyz dopravovany produkt neni mineralnim olejem sam o sobé, pfic¢emz vyrobky ¢. 3811
jsou v zakoné o spottebnich danich nazyvany mineralnimi oleji, je produktem, ktery je
predmétem dané bez ohledu na to, zda v dasledku jeho koneéného pouziti u néj vznikne
povinnost darl pfiznat a zaplatit. Proto je na dopravovany produkt nahlizeno jako na
vyrobek, nebof je predmétem spotfebni dané. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, v némz namitl, ze spravni organ L. stupné zcela ignoroval vlastni fakticka zjisténi
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a tato ve svém rozhodnuti poprel, pricemz tento zjevny rozpor nijak presvédcive
nevysvétlil. Z toho davodu pak na véc aplikoval ustanoveni pravnich predpist, ktera se na
v ./ 4 4 4 /4 IV v/ 4 ~ /4 v
né nevztahuji. Timto postupem spravni organ zatizil fizeni vadou. Zalobce dale uvedl, ze
blize odvolani odivodni ve lhaté 14 dnd, k cemuz podle obsahu spravniho spisu nedoslo.
O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 45 odst. 3 pism. i) zakona o spotfebnich danich jsou pfedmétem dané
z mineralnich oleju také mineralni oleje uvedené pod kédem nomenklatury 3811.

Podle ust. § 45 odst. 7 zakona o spotrebnich danich predmétem dané jsou také vyrobky
urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané jako pfisada nebo plnidlo (aditiv) do
mineralnich oleji uréenych k pouziti, nabizenych k prodeji nebo pouzivanych pro pohon
motord s vyjimkou vyrobkt, které absorbuji vodu z mineralnich olejd v nadrzich a
palivovych systémech.

V prvaim zalobnim tvrzeni zalobce broji proti zavéru, ze propadnuté zbozi je vybranym
vyrobkem dle zakona o spotfebnich danich, konkrétné se vymezuje proti formulaci,
kterou zalovany argumentoval v bodé 6 napadeného rozhodnuti. Na zakladé zalobniho
tvrzeni oduvodnéni napadeného rozhodnuti a obsahu spravnich spist krajsky soud
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predevsim konstatuje, ze zalobce sam v prubéhu fizeni ani v zalobé vyslovné nepoptel, ze
prepravovany produkt patfi mezi vybrané vyrobky, ostatné takto ma produkt uveen také
v prepravnich dokladech.

Krajsky soud primarné vychazel ze systematiky zakona o spottebnich danich, podle které
je predmét dané z mineralnich olejd vymezen v § 45 zakona, jak ostatné plyne i z jeho
oznaceni. Podle nazoru krajského soudu je vymezeni predmétu dané z mineralnich oleja
dle oznaCené pravni normy zcela jednoznacné. Ust. § 45 odst. 3 pism. i) bez vyjimky
urcuje, ze predmétem dané jsou také mineralni oleje uvedené pod kodem nomenklatury
3811. Pro posouzeni véci je vSak rozhodné predevsim ust. § 45 odst. 7 zakona o
spotrebnich danich, podle kterého jsou predmétem dané také vyrobky urcené jako prisada
nebo plnidlo (aditiv) do mineralnich oleji. Presné takovy charakter dle vysledka
laboratornich zkousek CTL mély vybrané vyrobky. Vybrané vyrobky proto nelze
podiadit pod mineralni oleje uvedené pod kédem nomenklatury 3811, ale jako vyrobky
urcené jako prisada nebo plnidlo (aditiva) do mineralnich oleji. Tyto zavéry, které jednak
vyplyvaji z laboratornich zkousek a jednak odpovidaji 1 oznadeni vyrobkd v prepravnich
dokladech, zcela ptresné vyhodnotil spravni organ L. stupné v rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobkl ze dne 24. 10. 2019 ¢. j. X, a to na strané 4, kde vyslovné uvedl, ze
dopravovany produkt neni mineralnim olejem sim o sobé, ale je pfedmétem dané
z mineralnich olejt v souladu s ust. § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich jako vyrobek
urceny k jako pfisada nebo aditiv do mineralnich olejg, a proto je na néj nahlizeno jako na
vybrany vyrobek, ktery je predmétem spotfebni dané.

Proti tomuto z pohledu krajského soudu jednoznaéné odivodnénému I. stupniovému
rozhodnuti nasledné sméfovalo velmi kusé formula¢né neptesné az chaotické odvolani
zalobce, jehoZ argumentace byla vedena ve zcela obecné roviné. Zalovany ve snaze
vyporadat se co nejvystiznéji stakto nekvalitnim opravnym prosttedkem, pak svou
argumentaci v napadeném rozhodnuti postavil na aplikaci ust. § 45 odst. 3 pism. 1)
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s vysvétlenim, ze k6d nomenklatury 3811 obsahuje i vyrobky, které de facto mineralnimi
oleji nejsou, pricemz svou argumentaci oprel o zafazeni zbozi do podpolozky 3811210090
v dokladech predlozenych v prubéhu kontroly zbozi.

Ackoliv krajsky soud nepovazuje tuto charakteristiku za zcela presnou, ¢ini tak predevsim
na zakladé neurcitého a formulacné nepresného odvolani. Krajsky soud s prihlédnutim
k pravidlu, ze spravni fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci
konceného rozhodnuti ve véci samé, vyhodnotil napadené rozhodnuti v kontextu L
stupnového rozhodnuti jako srozumitelné a plné prezkoumatelné, kdy obé rozhodnuti
jsou vystavéna na shodném dikaznim a pravnim stavu véci a argumentacné si neodporuji.
Soud proto dospél k zavéru, ze 1svyhradou shora uvedené korekce napadené rozhodnuti
zalovaného optikou zalobnich tvrzeni obstoji a prvni zalobni bod proto divodnym

neshledal.

Pokud jde o druhé zalobni tvrzeni, krajsky soud nesdéli nazor zalobce, ze ust. § 45 odst. 3
vymezujici predmeét dané z mineralnich oleja pripousti nékolik raznych vyklada a uplatni
se proto princip rozhodnuti ve prospéch tcastnika fizeni je zcela nepripadnym. Jak jiz bylo
shora uvedeno, krajsky soud povazuje obsah ust. § 45 odst. 3 pism. 1) zakona o spotrebnich
danich za jednoznaény a pro posouzeni véci navic pouze podptirny, nebot pro vybér dané
z vybranych vyrobkl v posuzované véci je primarni ust. § 45 odst. 7 téhoz zakona. Nutno
podotknout, ze zalobce v pribéhu datiového fizeni ani v zalobé nezpochybnil prokazanou
skutednost, ze vybrané vyrobky jsou aditivem pro mazaci oleje obsahujici mineralni oleje.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
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Uspésnému  zalovanému podle obsahu soudntho spisu, Ze stimto soudnim fizenim
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. srpna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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