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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Véslavem Nemethem
sidlem Senovazné namésti 5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj
sidlem Horova 824/17, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 10. 2019, &. j. X, a ze dne 25. 11. 2019,
¢ . X,
takto:
Zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 8. 10. 2019, &. j. X, se zamita.
Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. X, se odmita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. t. s.%), vzahlavi specifikovana rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim
(exekuénim pfikazem) ze dne 8. 10. 2019 zalovany rozhodl o narizeni danové exekuce
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srazkami ze mzdy k vymozeni nedoplatku ve vysi 154 148,82 K¢, jakoz 1 droku
z prodleni z ¢astky 70200 K¢ od 5. 10.2019 do zaplaceni dle ro¢ni vyse repo sazby
stanovené Ceskou narodn{ bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
prislusného kalendafniho pololeti. Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019 zalovany odlozil
uvedenou exekuci a rozhodnutim ze dne 25.11.2019 rozhodl o pokracovani v této
danové exekuci.

II. Shrnut{ argumentace Zalobce a zalovaného

. Zalobce v podané Yalobé¢ piedné namitl, %e platebni vyméry na dati silni¢ni za zdatiovaci
obdobi let 2010-2012 (vydané zalovanym dne 12. 5. 2014) a platebni vymeéry na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané (vydané zalovanym dne 25. 7. 2014), které jsou pravnim titulem
k natizeni pfedmétné exekuce, nebyly Zalobci ¥adné dorufeny. Zalobce proto dne
11. 10. 2019 podal navrh na zastaveni exekuce. Spolu s nim predlozil zalovanému kopii
plné moci, kterou udélil advokatovi JUDr. D. R., kopii dorucenek kuvedenym
platebnim vymérim, na kterych chybi podpis pHjemce, a odkaz na Véstnik Ceské
advokatni komory ¢.2/2012, v némz bylo zvefejnéno, ze advokatovi JUDr. D. R.se
pozastavuje ¢innost ke dni 25. 6. 2012.

. Zalovany ve svém exeku¢nim pikazu ze dne 8. 10. 2019 uvadi, Ze uvedené platebni
vyméry byly dorucovany dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danioveho radu (dale
jen ,danovy rad“), zmocnénci zalobce na zakladé (c¢inné plné moci. Podle zalobce vsak
zalovany rozhodl v rozporu s § 445 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale
jen ,obcansky zakonik®), a's § 9a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale
jen ,zakon o advokacii®). Zanik pravniho vztahu zastoupeni zalobce musel u zalovaného
nastat v momentu, kdy se zalovany mohl a mél dozvédét o pozastaveni vykonu
advokacie v pripadé JUDr. D. R.. Takovy moment nastal dnem pravni moci rozhodnuti
Ceské advokatni komory o pozastaveni vykonu advokacie, tj. dnem 25. 6. 2012. Zalobce
v této souvislosti poukazal na vefejny seznam advokatt dostupny na internetovych
strankéach Ceské advokéatni komory, kde je u kazdého advokéta vyznaeno, zda mu je &
neni pozastavena ¢innost. Dale namitl, e Véstnik Ceské advokatni komory obsahuje sice
interni normativni instrukce, které jsou ale zdvazné pro viechny statni orginy. Zalobce
také uvedl, ze v médiich probéhly zpravy o tom, ze advokat JUDr. D. R. je trestné
stthan. V roce 2014, kdy mélo dojit k dorucovani predmétnych platebnich vymeéru, pak
byl jiz ve vykonu trestu odnéti svobody.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze dne 15. 12. 2009 byla u tehdej$tho Finanéniho
Gradu v Trutnové uplatnéna plnd moc udélena Zalobcem zmocnénci JUDr. D. R..
Zalovany doruloval predmétné platebni vyméry na dan silniéni za roky 2010-2012,
vzhledem k rozsahu zastupovani vymezenému ve zminéné plné moci, ktera byla vaci
spravci dané v té dobé stale G¢inna, advokatovi JUDr. D. R.. K doruceni doslo postovni
zasilkou na adresu jeho sidla, z ddvodu, ze jeho datova schranka typu advokat byla k datu
vydani platebnich vyméra ve stavu znepfistupnéna. Platebni vyméry byly dorudeny dne
26. 5. 2014 vsouladu s § 47 odst. 2 danového fadu uplynutim dlozni lhity. Obdobné
zalovany dorucoval platebni vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané silni¢ni za
roky 2010-2012.

. K Zalobou napadenému exekuénimu ptikazu na srizku ze mzdy zalovany uvedl, ze
exeku¢nim titulem je dle § 176 odst. 1 pism. a) dariového fadu vykaz nedoplatkd
sestaveny z udaji evidence dani. Spravce dané evidoval ke dni 4. 10. 2019 dle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 31 Af 47/2019

vykonatelného vykazu nedoplatkt za zalobcem nedoplatek na dani silni¢ni. K vymozeni
tohoto danového nedoplatku naridil danovou exekuci vydanim exekucniho prikazu ze
dne 8. 10. 2019. Zalobce poté podal nivrh na zastaveni a odklad datiové exekuce,
zalovany proto rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019 exekuci odlozil, aby prosettil
skuteCnosti uvadéné zalobcem v daném navrhu. Jelikoz zalovany neshledal divod
k zastaveni exekuce, rozhodnutim ze dne 25.11.2019 nafidil v danové exekuci
pokracovat.

. Zalovany dale konstatoval, Ze datiovy ¥ad neobsahuje Gpravu G¢innosti ziniku plné moci
vuéi spravei dané. Podle Zalovaného vsak lze pro darové fizeni analogicky aplikovat
§ 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen 0. s. £.%). Zanikl-
li tedy zavazkovy vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem na zakladé prekazky
spocivajici v pozastaveni vykonu advokacie advokata JUDr. D. R., mél byt spravci dané
oznamen zanik plné moci. Ten by byl vici spravci dané Glinny, obdobné jako v pfipadé
uplatnéni plné moci, okamzikem oznameni. Zanik plné moci udélené JUDr. D. R. dne
15. 12. 2009 vsak spravci dané oznamen nebyl. Z judikatury spravnich souda vyplyva, ze
spravni organy objektivné nemaji moznost vzdy ovérovat, zda dohoda o zastoupeni trva
& nikoli. Zalovany poukazal rovné? na § 27 odst. 1 zikona o advokacii obsahujicim
Upravu pro pfipad, kdy advokatovi brani prekazka ve vykonavani advokacie. Pokud
pravidla uvedena v tomto ustanoveni nebyla respektovana a vznikla-li v dasledku toho
zalobci $koda, je dle zalovaného na zalobci, aby uplatnil narok na nahradu skody u toho,
kdo ji zpusobil.

. Zalobce na vyjid¥eni ¥alovaného reagoval replikou, v niZ navrhl, aby soud vyslechl jako
svédka JUDr. D. R.. Vdobé, kdy mélo dojit k doruceni predmétnych platebnich
vyméru, byl JUDr. D. R. ve vykonu trestu odnéti svobody a predtim zrejmé ve vazbe.
Ve své vypovedi by mél tyto skutecnosti objasnit a odpovédét na otazku, zda mohl vibec
plnit své povinnosti tak, jak uvadi zalovany ve svém vyjadfeni. Soud by pak mél
posoudit, zda lze za téchto okolnosti spravedlivé povazovat prislusné listiny zalovaného
za dorucené a zda zalovany naopak neporusil nékterou ze svych povinnosti stanovenych
v§1lodst.2,§7 odst. 2,§ 8 odst. 1 a3 a§9 odst. 2 danového radu.

. Nasledné zalobce zaslal soudu dalsi pfipis, v némz namitl, ze neni vlastnikem nakladnich

’ . ’. . . . , v ’ . v ’
motorovych vozidel. Udaj o jeho vlastnictvi téchto motorovych vozidel obsazeny
v registru vedeném Méstskym Gfadem Trutnov se nezaklada na pravdé. Predmétna
danova exekuce je tedy ,vedena na zakladé privnibo titulu, ktery neexistuje. Jeji

v 4 4 V.o 4 ’ \4 ’ vV /4 v/ / 4

pokracCovani proto porusuje zalobcova prava obsazena v danovém radu a v Gstavnich
predpisech.

III. Ustni jednani

. Kjednani konanému dne 8. 9. 2021 se dostavil pouze zastupce zalobce, zalovany se
nedostavil, a¢ byl fadné predvolan, soud tedy jednal vjeho nepfitomnosti. Zastupce
zalobce zdtraznil, ze exekuce byla nafizena na zakladé exekuéniho titulu, ktery nemize
byt vykonatelny, protoze ptislusné platebni vyméry nebyly zalobci radné dorucleny.
Rozhodnutim Ceské advokatni komory byla pozastavena ¢innost advokatovi JUDr. D.
R. a bylo povinnosti spravce dané tuto skute¢nost znat. Jedna se o kvalitativné odlisnou
situaci od pripadu, kdy by doslo k vypovédi plné moci. Prostfednictvim uvedeného
advokata nebylo mozné zalobci dorucovat i z toho dtvodu, Ze byl v roce 2014 ve vykonu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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trestu odnéti svobody. Spravce dané si tak svym formalistickym postupem zjednodusil
situaci a nerespektoval zalobcova procesni prava.

10.Soud nejprve poucil zastupce zalobce vtom sméru, ze za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. t. s. 1ze povazovat pouze rozhodnuti o natizeni danové exekuce, nikoliv
rozhodnuti o pokradovani v danove exekuci. Dale se zabyval dukaznimi navrhy
uplatnénymi zalobcem. Vyslech svédka JUDr. D. R. shledal nadbytecnym, protoze
podstatou véci neni skutkovy spor o to, zda a kdy mél JUDr. D. R. pozastaveny vykon
advokacie, tuto skutecnost zalovany nijak nerozporuje a lze ji pripadné ovéfit i jinak nez
vyslechem svédka. Jadrem sporu je posouzeni pravni otazky, zda v dasledku této
skutednosti nebyly zalobci fadné dorudeny prislusné platebni vyméry. Soud neprovadél
ani dikaz sdélenim Policie CR ze dne 30. 1. 1996, podle néjz zalobce k tomuto datu ,na
svoji osobu nevlastni Zidné motorové vozidlo“. Tento dikaz by ptipadné mohl byt
relevantni v fizeni o vymeéreni dané silnicni, nikoliv v exekuénim fizeni. Z navrzenych
listinnych diakazu, které nejsou soudasti spravaniho spisu, soud provedl dukaz Véstnikem
Ceské advokatni komory & 2/2012, podle n&jz doflo dne 25.6. 2012 k pozastaveni
vykonu advokacie JUDr. D. R., a nékolika novinovymi ¢lanky pojednavajicimi o zatCeni
a nasledném odsouzeni uvedeného advokata k nepodminénému trestu odnéti svobody.

11.Zastupce zalobce zavérem shrnul svou argumentaci a uplatnil naklady fizeni (tfi dkony
4 4 \4 4 ./ 4 M 4 4 / V
pravni sluzby a soudni poplatek, jizdné za cestu k jednani netctoval).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobce napadl zalobou dvé rozhodnuti zalovaného -
jednak rozhodnuti (exekucni prikaz) ze dne 8. 10. 2019, kterym byla natizena danova
exekuce srazkami ze mzdy, jednak rozhodnuti ze dne 25. 11. 2019, kterym zalovany
rozhodl o pokracovani v této dariové exekuci. Rozhodnuti o pokracovani v danové
exekuci je vSak tkonem, kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem,
takovy Gkon je tedy ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. ¢) s. f. s. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 154/2005 - 64).
Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. je pouze samotny exekucni prikaz.

13.Soud se tedy vécné zabyval toliko exekucnim prikazem ze dne 8. 10. 2019. Prezkoumal
jej v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho radu spravniho.

14.Podle § 178 odst. 1 dariového fadu se dariova exekuce natizuje vydanim exekucniho
prikazu, ¢imz je zahajeno exekuéni fizeni. Podle odst. 2 daného ustanoveni vyrok
exeku¢niho ptikazu obsahuje nalezitosti podle § 102 odst. 1 dariového fadu a dale
vymezuje zpusob provedeni dariové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce
nafizovana, vys$i exekucnich nakladd podle § 183 odst. 1 a 2 téhoz zdkona a odkaz na
exekucni titul. Tim je také preduren okruh otazek, které je krajsky soud opravnén
v nynéj$im fizeni posuzovat.

15.Soud pfi prezkumu exekucniho ptikazu vydaného podle danového fadu zkouma, zda
byly naplnény podminky pro nafizeni dariové exekuce, tj. zejména zda existuje
vykonatelny exekucni titul a zda spravce dané zvolil pfiméfeny zpusob danové exekuce
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. . 1 Afs 47/2004 - 75,
a ze dne 13.9.2017, ¢. j. 9 Afs 201/2016 - 31). Zasadné tedy neni opravnén posuzovat
naptiklad spravnost ¢ zdkonnost podkladového rozhodnuti, jimz byla darf vyméfena

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(exekuéniho titulu), ani zakonnost procesu, ktery jejimu vyméfeni predchazel (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2014, . j. 22 Af 114/2012 - 43).

16.Z predlozeného danového spisu soud zjistil, ze exekuénim titulem pro zahajeni
predmétné exekuce byl, vsouladu s § 176 odst. 1 pism. a) danového radu, vykaz
nedoplatka sestaveny z Gdaju evidence dani. Spravce dané evidoval ke dni 4. 10. 2019 za
zalobcem nedoplatek na dani silnicni za zdanovaci obdobi 2010-2012 (vcetné pokut za
opozdéné tvrzeni dané) v celkove vysi 73 710 K¢ a ptislusejici Grok z prodleni ve vysi
77 416 K¢ Zbytek z castky 154 148,82 K¢ tvorily exekucni naklady ke dni nafizeni
exekuce.

17.Zalobce zejména namitl, Ze platebni vyméry na daii silnién{ za roky 2010-2012 a platebni
vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané silni¢ni za roky 2010-2012 mu nebyly radné
doruceny. Soud shledal tuto namitku nedtvodnou.

18.Zalobce udélil dne 11. 12. 2009 generalni plnou moc advokatovi JUDr. D. R. a dne
15.12. 2009 uplatnil tuto plnou moc u svého tehdejsiho spravce dané, tj. Finanéniho
uradu v Trutnové. Od tohoto dne byla, v souladu s § 27 odst. 2 danového radu, uvedena
plna moc U¢inna vadi zminénému spravei dané (a nasledné i vi¢i nynéjSimu mistné
prislusnému spravci dané zalobce, tj. vaci zalovanémuy).

19.V prubéhu roku 2014 spravce dané vydal a dorudil vyse specifikované platebni vymeéry na
adresu sidla predmétného zmocnénce. Soud zaroven souhlasi s zalovanym, ze tim doslo
k fadnému dorudeni uvedenych platebnich vymért. Neprisvedéil tak argumentaci
zalobce, podle niz zalovany mohl a mél védét, ze dne 25. 6. 2012 nabylo pravni moci
rozhodnuti Ceské advokétni komory o pozastaveni vykonu advokacie JUDr. D. R. a Ze
v dusledku toho pozbyla predmétna plna moc Gcinnosti vici spravei dané.

20.Krajsky soud predné konstatuje, ze je tfeba rozlisovat otazku vzniku a zaniku zastoupent
(kterou obecné upravuje oblanské hmotné pravo) a otazku G¢inkd vzniku a zaniku
4 4 /7 /7 v/ 4 . . ’ Vi V2 .
zastoupeni v probihajicich fizenich (upravenou v jednotlivych procesnich predpisech).
V souladu s vyse jiz zminovanym § 27 odst. 2 dafiového fadu je tak plna moc éinna vaci
spravci dané teprve od okamziku jejtho uplatnéni u tohoto spravce dané. Danovy rad
v$ak neobsahuje Upravu Ucinnosti zaniku plné moci vuci spravei dané, proto je
Vev/ v/ v v M M / v b / 4
v nynéjsim pripadé treba analogicky aplikovat pravu obsazenou v jinych procesnich
predpisech. V rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 9 Afs 38/2014 - 59, Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze pro posouzeni zaniku plné moci zmocnénce osoby z(c¢astnéné na spravé
dani je tfeba analogicky pouzit ustanoveni obcanského soudniho fadu (§ 28 o. s. t.). Podle
§ 28 odst. 2 o. s. . ,[oldvolini plné moci ucastnikem nebo jeji vypovéd zdstupcem jsou vici
s Ve Y& . /v /| / / O Vs *¢ / /v /| o
soudu Ucinné, jakmile mu byly vicastnikem nebo zdstupcem ozndameny; vici jinym vcastnikim
v/ /. sV ;. . .. / « . Y] , e
Yizeni jsou ucinné, jakmile jim byly oznameny soudem.“ Analogicky tedy plati, ze zanik
plné moci zmocnénce osoby z(c¢astnéné na spravé dani je vadi spravei dané Glinny,
jakmile mu byl touto osobou nebo zmocnéncem oznamen.

21.V nyni posuzovaném pripadé nebyl zanik plné moci, kterou zalobce udélil advokatovi
JUDr. D. R., spravci dané vrozhodném obdobi oznimen (respektive zalobce nic
takového netvrdi a ani z darfiového spisu nevyplyva, ze by se tak stalo). Ptipadny zanik
zastoupeni zalobce tedy nemohl byt vidi spravei dané Glinny. Spravee dané proto
dorudoval predmétné platebni vyméry, vsouladu s § 41 odst. 1 darfiového fadu,
advokatovi JUDr. D. R..

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Spravce dané nemél povinnost ovérovat, zda JUDr.D. R. nema pozastaven vykon
advokacie. Zakon spravci dané zadnou takovou povinnost nestanovi, zaroven nespojuje
s uverejnénim informace o pozastaveni vykonu advokacie ve Véstniku Ceské advokatni
komory zadné Gc¢inky viuéi spravei dané, respektive obecné vici statnim organum. Neni
povinnosti statnich organu prubézné sledovat Véstnik Ceské advokatni komory a
zjistovat takto, zda nedoslo k pozastaveni vykonu ¢i rovnou k vyskrtnuti ze seznamu
/7,0 v/ v 4 o i *V M ./ M 4 4 Vv . 4 v
advokatd v pripadé zastupcd, snimiz jednaji. Krajskému soudu neni zfejmé, z ceho
v . v : ’ . ’ e R / v ’ X /
zalobce dovozuje, ze interni normativni instrukce zverejnované ve Véstniku Ceské
advokatni komory jsou zavazné pro vsechny statni organy. Zakon o advokacii v § 53
4 v / v i Ve / 4 /v 4
odst. 3 pouze stanovi, ze stavovské predpisy (pfijaté v souladu se zakonem a vyhlasené ve
Véstniku Ceské advokatni komory) jsou zavazné pro advokaty, advokatni koncipienty a
evropske advokaty.

23.0bdobné zavéry plati 1 pro informace uverejnéné v tisku. Uvahy zalobce o tom, ze
zatCeni a nasledné odsouzeni JUDr.D. R. ktrestu odnéti svobody bylo natolik
medializovanou udalosti, ze o ni spravce dané musel védét, jsou ryze spekulativni.

24.Navic pozastaveni vykonu advokacie nema samo o sobé za nasledek zanik prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, kterou ptislusny
advokat uzavrel se svym klientem. Podle § 27 odst. 1 zakona o advokacii ,[blrani-li
advokatovi, ktery vykondvd advokacii samostatné, jakdkoliv prekizka wve vykondvini
advokacie a neucini-li jiné opatveni za iicelem ochrany prav nebo pravem chrinénych zajmai
svych klienti, je povinen ustanovit bez odkladu, nejpozdéji viak do jednobho mésice ode dne,
kdy takovd prekizka vznikla, jiného advokdta po dohodé s nim svym zdstupcem (§ 26 odst. 1)
a klienty o tom bezodkladné pisemné vyrozumeét; ustanoveni § 29 odst. 2 tim neni dotceno.
Porusi-li advokdt tuto povinnost, uréi zastupce Komora s tim, Ze podle okolnosti pripadu urci i
vysi ndabrady, kterou je povinen advokat zastupci poskytnout.“ Podle odst. 2 cit. ustanoveni
pak plati, ze ,[nledohodne-li se zdstupce advokdta, uréeny Komorou podle odstavce 1 véty
drubé, s klientem do jednobo mésice ode dne, kdy byl klient o urceni zdstupce vyrozumeén,
jinak nebo neucini-li klient v této Ihiité jiné opatreni, prechazeji na zastupce ve vztabhu ke
klientovi prava a povinnosti zastupovaného advokdta, vyplyvajici ze smlouvy o poskytovini
pravnich sluzeb, vletné prav a povinnosti vyplyvajicich ze zastupoviani klienta v 7¥izeni pred
soudy nebo jinymi organy a prav a povinnosti obhdjce v trestnim 7izeni.”

25.Krajsky soud tak neptisvéddil argumentaci zalobce, podle niz nelze predmétné platebni
vyméry spravedlivé povazovat za doruleneé, nebot JUDr.D. R. mél od 25.6.2012
pozastaven vykon advokacie, nachazel se ve vazbé a nasledné ve vykonu trestu odnéti
svobody. Pokud v disledku téchto udalosti doslo k zaniku plné moci, kterou zalobce
udélil JUDr. D. R., mél bud’ JUDr. D. R., anebo sam zZalobce oznamit danou skutecnost
spravci dané. Pokud byl jiny advokat ustanoven zastupcem JUDr. D. R., ptipadné urden
jeho zastupcem Ceskou advokitni komorou, mél tento zistupce ozndmit danou
skuteCnost spravci dané. Jestlize ale zadna zuvedenych skutecnosti spravci dané
oznamena nebyla, pak byla viiéi spravci dané nadale G¢inna plna moc udélena zalobcem
JUDr. D. R.. Opacny zavér nelze bez dalsiho dovozovat ani ze zakladnich zasad spravy
dani, kterych se Zalobce v obecné roviné dovolava (tj. z § 1 odst. 2, § 7 odst. 2, § 8 odst. 1
a3a§9 odst. 2 danového radu).

26.K namitce zalobce, podle niz ani nebyl vlastnikem nakladnich motorovych vozidel,
krajsky soud uvadi, ze se jedna o namitku zpochybnujici zakonnost platebnich vymérg,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kterymi byla zalobci vymeérena dan silniéni. Jedna se tak o namitku, kterou se soud pri
prezkumu exekuc¢niho prikazu nemuze zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni

27.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2019,
.j. X, podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019,
. J- X, soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojitosti s § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢)
LS.

» O< O«

28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. zari 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



