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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: EXELSIOR GROUP s.r.0., ICO 25846574
sidlem Pekarska 621/7, 155 00 Praha 5
zastoupen advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 5. 11. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyneé se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Zalovany
./ v/ v v v v/ Vv v i 7 o v 4 v / 4 v
jim Castecné vyhovel zadosti zalobkyné o prominuti odvodu za poruseni rozpoctove kazné
a penale. Zalovany laste¢né prominul vymérfené penale, vyméfené odvody neprominul.

. Zalobkyné obdrzela dotaci na projekt Rekonstrukce objektu mechanické a zamelnické

dilny a adaptace na lisovnu plastickych hmot (dale jen ,Projekt®).

. Finanéni Gfad po probéhlé danové kontrole vydal platebni vyméry na odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné a penile za prodleni s jejich Ghradou. Pochybeni zalobkyné, kterym
porusila rozpoltovou kazen, spoliva ve zkraceni zadavaci lhity a v tom, Ze nevyloudila
uchazede, ktery nedolozil aktualni vypis z obchodniho rejstiiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné pozadala o prominuti odvodd a ptislusnych penale. Zalovany 7adosti ¢aste¢né
vyhovél.

Vramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot se ¥alovany odchylil od vlastniho interntho pokyna ¢ GFR-D-17 (dale
jen ,Pokyn®). Zalovany nedostateéné¢ zohlednil, e formalni pochybeni Zalobkyné
nemohlo mit ani potencialné vliv na vysledek zadavaciho fizeni, ani se nejednalo o zavazné
pochybeni, které mohlo mit vliv na vysledek zadavactho ftizeni. V takovém pripadé mél
zalovany postupovat dle ¢l. V odst. 1 pism. n) Pokynu a snizit odvod i penale na 0 K¢.
Postupoval-li zalovany v rozporu s Pokynem, vykrocil z mezi svého spravaiho uvazeni.
Zaroven zalovany nedostateéné zohlednil, Ze Projekt byl Gspésné realizovan.

Vramci druhého zalobnitho bodu zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné. Zalovany totiz neuvedl, které pochybeni alobkyné je zivaZnym
porusenim z hlediska zadani a prubéhu vefejné zakazky a z jakého duvodu méla pochybeni
mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nedavodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Ve vyjadfeni popsal prubéh danové kontroly a zjisténa poruseni rozpoctove kazné ze
v v v / 4 v M v / M 4
strany zalobkyné. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelneé. Jednotliva
poruseni zalobkyné podradil pod odpovidajici ustanoveni Pokynu. Cl. V odst. 1 pism. n)
Pokynu na pfipad zalobkyné nedopada, nebotf upravuje postup v pfipadé jinych
4 v v [ 4 b / 4 o i v v v 4
pochybeni, nez téch, ktera jsou uvedena v jinych ustanovenich. Zdtraznil, ze obé poruseni
zalobkyné mohla mit potencialné vliv na vysledek zadavaciho fizeni. V pfipadé dodrzeni
lhity se mohli zalobkyni prihlasit dalsi uchazeéi a v pfipadé vyloudeni uchazele, ktery
nesplnil zadavaci podminky, by se zadavaci fizeni muselo opakovat, coz by umoznilo
VLTIV s s e g Vo ~ / . v /v . v
prihlaseni i jinym uchazedim. Zalovany nezpochybnil, ze ucel Projektu byl naplnén,
nicméné zduraznil, ze naplnéni ulelu je pouze jednou z podminek, které musi prijemce
dotace splnit. K prominuti odvodu a penale naplnéni tcelu nestaci.

III. Replika Zalobkyné

Zalobkyné podala kvyjadfeni zalovaného repliku, v nize rozvedla svoji zalobni

. . . VeV v o . v e . / ’ /
argumentaci k interpretaci Pokynu, pricemz zduraznila, ze jeho obsah 1 vyklad musi byt
v souladu se zakonem.

Zopakovala, ze Gcel dotace dodrzela a dotaéni prostfedky nezneuzila. K této skutecnosti
mél zalovany prihlédnout a prominout odvod i penale v celé vysi pravé z tohoto divodu.
Povinnost zkoumat, zda v konkrétnim ptipadé bylo poruseni povinnosti zavazné a mélo
vliv na vysledek zadavaciho zafizeni, plyne dle zalobkyné z ¢l. V odst. 1 pism. n) Pokynu,
ktery tento znak vyslovné zavadi. Pokud by tuto podminku nebylo potfeba zkoumat, bylo
by toto ustanoveni nadbyteéné, nebot by vzdy stalilo naplnit formalni znaky nékteré ze
skutkovych podstat uvedenych v ¢l. V odst. 1 Pokynu. Dle zalobkyné nelze souhlasit s tim,
ze by pism. n) upravovalo pouze pochybeni, kterd nastanou az po fadné provedeném
zadavacim fizeni. Takovy vyklad vylutuje samotné znéni Pokynu. Zalobkyné dale
zduraznila, ze Zalovany aplikoval Pokyn formalisticky a dostate¢né nezohlednil charakter
jejich pochybeni. Jeho zavéry o tom, ze pokud by k pochybeni nedoslo, mohl se ptihlasit
jiny Gcastnik, jsou zcela spekulativni.

IV. Obsah spravnibo spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Ministerstvo pramyslu a obchodu rozhodlo 11. 8. 2011 o poskytnuti dotace na Projekt
v celkové vysi 42 383 000 K¢. V Podminkach pro poskytnuti dotace (dale jen ,Podminky*)
se zalobkyné zavazala postupovat podle Pravidel pro vybér dodavateld, které byly prilohou
podminek (dile jen ,Pravidla®). Cl. VII odst. 2 Podminek stanovil, e za neoprivnéné
pouziti prostfedki dotace se povazuje téz nesplnéni Podminek iPravidel. Pravidla
stanovila minimalni lhitu pro predkladani nabidek v délce 30 dnt od data zvefejnéni
v Obchodnim véstniku (bod 14). Zadavatel byl povinen posuzovat pouze vhodné nabidky s
tim, ze vhodné nejsou nabidky uchazelt, ktefi neprokazali splnéni kvalifikace [bod 18
pism. c)]. Zadavatel byl dale povinen se pfi hodnoceni nabidek fidit pouze nabidkami
uchazecd a hodnotit je podle predem stanovenych kritérii. Predmétem hodnoceni jsou
nabidky, které splnily pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci. Vyzaduje-li
néktera z nabidek upresnéni informaci, muaze si zadavatel u uchazece vyzadat upresnéni
informaci i po lhaté pro podani nabidek (bod 21).

Po probéhlé darové kontrole dospél finan¢ni urad k zavéru, ze zalobkyné porusila

v /4 v / v / v/ 4 4 v 4 v/ v
rozpoctovou kazen u dvou vybérovych fizeni. Prvni poruseni spolivalo vtom, ze u
71V ’ v/ / . . J ) v . ’ , .
vybérového rizeni na rekonstrukci mechanické a zamecnické dilny a adaptace na lisovnu
plastickych hmot nedodrzela vyse uvedenou povinnost dle bodu 14 Pravidel, nebot lhttu
4 4 4 i 4 o M / v 4 v/
pro podani nabidek stanovila v délce 29 dnd a 10 hodin. Druhé poruseni spocivalo v tom,
ze zalobkyné u vybérového fizeni na pfistavbu skladu opét stanovila kratsi lhatu pro
podani nabidek, a to 29 dnd a 12 hodin. Dale porusila vyse uvedené povinnosti dle bodu 18
a 21 Pravidel, nebot posuzovala nabidku, k niz uchazel nedolozil splnéni profesni
kvalifikace dle pozadavku stanovenych v zadavaci dokumentaci, nebot nepredlozil aktualni
vypis z obchodniho rejstiiku. Zalobkyné ptitom nevyuzila postup dle bodu 21 Pravidel,
nepozadala tohoto uchazele o upresnéni informaci a nasledné s nim uzavrela smlouvu
o dilo na realizaci této zakazky.

Z duvodu poruseni rozpoctové kazné vydal finanéni Grad 31. 5. 2017 dva platebni vymeéry:

- platebnim vymeérem ¢j. X vymeéril zalobkyni odvod 1018 046 K¢ do Narodniho
fondu,

- platebnim vymérem ¢. X vyméril zalobkyni odvod 179 656 K¢ do statniho
rozpoctu.

V odivodnéni obou vyméri popsal poruseni rozpocétové kazné. K prvnimu poruseni
uvedl, Ze natoto vybérové tizeni byla pouzita dotace 24 050994 K¢&. S ohledem na
charakter poruSeni adalsi skutecnosti stanovil odvod ve vysi 2 % pouzité dotace.
K druhému poruseni uvedl, Ze na toto vybérové tizeni byla pouzita dotace 14 333 608 K<.
S ohledem na charakter poruseni, to, Ze slo o vicenasobné poruseni, a dalsi skutecnosti
stanovil odvod ve vysi 5 % pouzité dotace.

Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které Odvolaci finan¢ni reditelstvi
14. 6. 2018 zamitlo.

Vedle odvodi za poruSeni rozpoltové kazné vyméril finanéni Gfad zalobkyni penale a
vydal 25. 7. 2018 dva platebni vyméry:

- platebnim vymérem ¢j. X vymétil zalobkyni penale 1 018 046 K¢,
- platebnim vymérem, ¢j. X vyméfil zalobkyni penale 179 656 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V oduvodnéni obou vyméra odkazal na zakonnou tUpravu vyse penile za prodleni
v 4 v / 4 v Ve Ve / v . / Vv
s odvodem za poruseni rozpoctoveé kazné a prilozil tabulku s vypoctem jeho vyse.

Zalobkyné 29. 6. 2018 pozadala o prominuti Ghrady odvodu za poruseni rozpo¢tové kazné
a 14. 2. 2019 pozadala o prominuti Ghrady penale za prodleni s odvodem.

Zalobkyné nesporovala, Ze do$lo k poruSenim rozpoétové kazné, méla viak za to, Ze by ji
vyméfené odvody a penale mély byt prominuty. Poruseni povazovala za formalni,
zanedbatelna a bez jakychkoliv zasadnich nasledkt. Lhuta byla zkracena zcela minimalné a
splnéni kvalifikacnich predpokladd si zalobkyné ovérila nahlédnutim do obchodniho
rejstriku. Projekt dosahl svého cile, plni svij Gcel a poskytovatel dotace ho hodnoti jako
vzorovy a radné splnény. Vybudovana linka recykluje priblizné polovinu vsech
sesbiranych plastovych lahvi v CR.

Napadenym rozhodnutim zalovany prominul ¢astku 652 685 K¢ z penale ve vysi 1 018 046
K¢ adastku 115233 K¢ z penale ve vysi 179 656 K¢ Vymérené odvody neprominul.
V oduvodnéni zalovany popsal, v ¢em spravce dané spatfoval poruseni rozpoctové kazné.
Uvedl, ze splnéni ucelu poskytnuté dotace je pouze jednou zpodminek, které musi
ptijemce dotace splnit. Prijemce musi rovnéz postupovat v souladu s Pravidly, které
zalobkyné porusila. Niz$i zavaznost poruseni, kterou zalobkyné odtvodnuje svoji zadost,
zohlednil uz finané¢ni Grad pfi stanoveni vyse odvoda. Spoledenska prospésnost Projektu
neni pti rozhodovani o Zadosti podstatni. Zalovany proto uzaviel, Ye divody uvidéné
zalobkyni nejsou divody hodné zvlastniho ztetele pro prominuti vymeérenych ¢astek. Nad
ramec téchto divodu zalovany posoudil zadost dle Pokynu a poruseni zalobkyné podradil
pod ¢l. Vodst. 1 pism. ¢) a d) Pokynu. Odvody ponechal ve stanovené vysi, nebot
odpovidaly pravidlam Pokynu. Ohledné penale uvedl, ze prihlédl k charakteru poruseni
povinnosti zalobkyné a k tomu, ze na rozdil od odvodu nepredstavuje penale castku, ktera
byla Zalobkyni poskytnuta vrimci dotace. Céastku, o kterou penale sniZil, vypoletl
zalovany podle ¢l. IT odst. 7 Pokynu a do oduvodnéni vtélil tabulku s vypoctem.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Gstnim jednani v souladu s § 49 s. f. s. Zalobkyné setrvala na svem
procesnim navrhu a odkazala na svoji zalobni argumentaci. Zduraznila, ze podstatny je

/ v . v 4 4 /v /v / ~ v oo v v v v
v posuzované véci prezkum spravniho uvazeni zalované. Zalobkyné je presvédcena, ze
kazdé poruseni rozpoctové kazné, za které je vymeéren odvod, musi byt zavazné nebo
ovlivnit vysledek vybérového fizeni. Zalovana na jednani setrvala na své argumentaci i
procesnim navrhu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Piedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Zalovaného o zadosti o prominuti odvodu a
penale. Soud neprezkoumava platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné ani
platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem. Smyslem rozhodnuti o prominuti
odvodu a penale totiz neni nahrazovat Gvahu, ktera nalezi jiz do faze samotného vyméteni
odvodu, resp. penale. Institut prominuti penale neni mozné vnimat jako dal$i opravny
v . Vv 4 4 4 4 . v/ 4
prostredek proti vymérenému odvodu a penale. Jedna se o rozhodnuti mimoradné povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vydavané ve sfére volného uvazeni zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze 7. 3. 2019, ¢. 10 Afs 65/2018-42, bod 53).

Zalobkyné namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti a jeho neptezkoumatelnost.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spojuje s tim, ze zalovany neodtivodnil, jaké
pochybeni povazuje za zavazné a z jakého divodu mohlo mit vliv na vysledek zadavaciho
fizeni. Vzhledem ktomu, ze z obdobnych dGvodi namita zalobkyné i nezakonnost
napadeného rozhodnuti, vyporadal soud oba zalobni body spolec¢né.

Zalobkyni byl ulozen odvod a s tim spojené penale za poruSeni rozpottové kizné dle § 44a
odst. 4 pism. ¢) a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ve znéni
Uc¢inném do 19. 2. 2015. Povinnost zaplatit penale vznika ex lege pfi prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctove kazné a zakonem je pfimo stanovena i jeho vyse. Dle § 44a odst. 12
tohoto zakona muze zalovany zdivodi hodnych zvldsiniho zietele zcela nebo zlasti
prominout odvod za poruseni rozpoctové kdazné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou
odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrZenych penéznich prostredki podle § 44 odst. 2 pism. a)
a b). O prominuti muze pozadat osoba, ktera se dopustila poruseni rozpoctové kazné (§ 44a
odst. 13 tohoto zakona).

Uprava prominuti odvodu a penale kombinuje spravni uvaZeni (Zalovany miize prominout)
a neurdity pravni pojem (must jit o divody hodné zvlistnibo zretele). Spravni uvazeni muze
soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravniho
uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy Gsudku spravniho organu byly
zjistény fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 2.
2021, §. 7 Afs 314/2019-21, bod 43 az 45). Vyklad neuréitych pravnich pojmu a jejich
aplikace na konkrétni pripad vSak podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 4. 2014, ¢&. 8 As 37/2011-154, ¢.
3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24).

Vyklad neurcitych pravnich pojmt mohou spravni organy v ramci své hierarchie cizelovat
a usmértiovat formou internich normativnich aktt. Zalovany pfi posuzovani #adosti o
prominuti odvodi a penale za poruseni rozpoctové kazné vychazi zPokynu. Ten
vymezuje skuteCnosti, které konstituuji divody hodné zvlastniho zretele, a kritéria, podle
nichz zalovany rozhoduje o zadostech o prominuti (¢l. I Pokynu). V pripadech, kdy je
sankce dle ¢l. V stanovena z ¢astky odvodu, rozumi se odvodem ¢astka odvodu vztahujici
se k jednotlivému porueni rozpoctové kazné (¢. II odst. 8 Pokynu). Clanek IV upravuje
divody hodné zvlastniho zfetele jako (i) vyjimecné piipady (zjednodusené teceno
pochybeni poskytovatele a zivelné katastrofy) a (ii) ostatni divody hodné zvlastniho
ztetele uvedené v ¢l. V. Tento ¢lanek upravuje jednotliva typizovana poruseni rozpoctové
kazné, s nimiz vzdy poji procentualné vyjadrenou sazbu odvodu a sazbu penile. Pokyn je
tak v tomto ohledu vstficnéjsi nez zakon, nebot nevyzaduje existenci konkrétnich dtivoda
hodnych zvlastniho ztetele, ale za takové duvody povazuje jiz samotny typ poruseni
rozpoctové kazné.

Dle ¢l. V odst. 1 pism. c) in fine Pokynu se za divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu §
44a odst. 12 rozpoctovych pravidel pfi poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek
rozumi uzavieni smlouvy s uchazecem, ktery mél byt vyloucen. Pokyn pro toto poruseni
stanovi sazbu odvodu 25 % s moznosti snizeni na 10 % & 5 % v zavislosti na zdvaznosti
pochybeni a sazbu penale jako vyhodu ze zadrZent.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle pism. d) citovaného ustanoveni se za divody hodné zvlastniho zretele povazuje
poruseni povinnosti stanovit lhiitu pro poddni nabidky/podini Zadosti o icast v minimalni
stanovené délce, pro které Pokyn stanovi sazbu odvodu podle rozsahu zkraceni lhaty.
Pokud rozsah zkraceni nedosahuje 10 % z pozadované délky lhuty je sazba odvodu 2 % a
sazba penale vyhoda ze zadrzZeni.

Vyhoda ze zadrzeni se stanovi z ¢astky neprominutého odvodu a podle referenéni sazby
stanovené Evropskou centralni bankou pro CR platnou v den podani zadosti o prominuti
zvysené o 3,5 procentnich bodl, maximalné vsak do vySe neprominutého odvodu (cl. II

odst. 7 Pokynu).

Clanek V Pokynu dile obsahuje dvé zbytkové kategorie, na které poukazovala ¥alobkyng,
a to ostatni vyse newvedend zivaznd pochybeni zadavatele, kterd mohla mit vliv na vysledek
zaddvaciho/vybérového 7izeni [Cl. V odst. 1 pism. m) Pokynu] a ostatni pochybeni, které
nemoblo ani potencialné mit vliv na wvysledek zaddvaciho 7izeni [¢l. V odst. 1 pism. n)
Pokynu]. Za posledné uvedené je sazba odvodu 0 % a sazba penale 0.

Nelze souhlasit s argumentaci Zalobkyné, e napadené rozhodnuti je nezakonné. Zalovana
se drzela postupu dle Pokynu a podradila poruseni zalobkyné pod jeho ustanoveni c¢l.
V odst. 1 pism. ¢) a d). Tam vyjadrené skutkové podstaty odpovidaji porusenim povinnosti
zalobkyné, ktera jednak stanovila lhutu pro podani nabidky v krat$i nez minimalni deélce,
jednak uzaviel smlouvu suchazecem, ktery nepredlozil aktualni vypis z obchodniho
rejstitku, ¢im? nesplnil podminky amél byt vyloulen. Zalobkyné piitom nevyuZila
moznosti pozadat uchazede o upfesnéni informaci. Témto skutkovym podstatam odpovida
dle Pokynu odvod, ktery byl zalobkyni vyméfen, proto zalovany v souladu s Pokynem
odvod neprominul. Penale potom zalovany prominul do vyse, ktera odpovida vyhodé za
zdrzeni stanovené Pokynem.

Z Pokynu nevyplyva, ze by kaZdé poruseni povinnosti uvedené v jeho ¢l. V muselo byt
4 v / 4 . / 4 4 v/ 4 4 4 4
zavazné, nebo muselo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Takova obecna podminka
neni v Pokynu vyslovné stanovena a nelze ji dovodit ani z ¢l. V odst. 1 pism. m) a n)
Pokynu, jak to ¢ini zalobkyné. Tato dvé ustanoveni jsou zbytkovymi polozkami vyctu
v */ 4 Ve 4 4 4 Vo / 4 4 / Vv .
v ¢l. V odst. 1 a upravuji pochybent pfi zadavani verejnych zakazek, ktera ve vyctu nejsou
uvedena. Rozliseni mezi témito dvéma zbytkovymi polozkami predstavuje pravé mira
, v . ’ v . . . / / ’ v/ ’ v
zavaznosti pochybeni a moznosti ovlivnit vysledek zadavactho fizeni. Smysl téchto
zbytkovych polozek je ten, ze v pfipadé zavazného pochybeni, jez mohlo mit vliv na
vysledek zadavaciho fizeni a neni ve vyc¢tu uvedeno [pism. m)], je zadavatel povinen
k zaplaceni odvodu a pendle ve stanovené vysi. V ptipadé pochybeni, které ve vyltu
4 N A v 4 . / ’ 4 v/ 4 4
uvedeno neni, ale nemohlo ani potencialné mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni [pism.
v N / ’ ’ ’ ’ v . .
n)], vSak zadavatel povinen k zaplaceni odvodu a penale neni. Podminka zavaznosti a vlivu
/. 4 4 v/ 4 /v 4 / v 4
na vysledek zadavaciho fizeni se tak vaze pouze na pochybeni vyslovné neuvedena ve
vy¢tu, nikoliv na vSechna v ném uvedena pochybeni.

Na tomto zavéru nic neméni ani odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 13. 12. 2018, ¢. 1 Afs 291/2017-43. V ném soud prezkoumaval platebni vymér na
odvod za poruseni rozpoctové kazné a penale, nikoliv rozhodnuti o prominuti odvodu a
penale. Prezkum téchto rozhodnuti nelze slucovat (viz vy$e bod 24 odivodnéni tohoto
rozsudku). Zavéry rozsudku (a jemu predchazejicimu usneseni rozsifeného senatu z 30. 10.
2018, ¢. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS), ze p7i stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je treba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi
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zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpamych (i poskytnutych prostiedki statnibo
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti, tak na
nyni posuzovanou véc nedopadaji.

Zalovany postupoval v souladu se zakonem a Pokynem, pokud se v napadeném rozhodnuti
v / 4 4 \4 M /7 v v M A 4 i
podrobné nezabyval mirou zavaznosti pochybeni zalobkyné a jejich potencialnimu vlivu
/ 4 4 v/ 4 / 4 4 /4 4 \4 v /
na vysledek zadavactho rizeni. Napadené rozhodnuti neni nezakonné, a protoze zalovany
nemél povinnost se témito skute¢nostmi zabyvat, neni jeho rozhodnuti ani
neprezkoumatelné pro absenci téchto Gvah. Soud pouze pro Gplnost dodava, ze neshledal
ani zadné jiné (zalobkyni nenamitané) duvody, které by (inily napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Zalovany srozumitelné vylozil své Gvahy, popsal skutkovy stav a
VA0 B4 v 4 v M v/ Ve v M \4 v
prilehavé ho pravné posoudil. Vyporadal se pfitom se vSemi argumenty zalobkyné a
nasledné posoudil jeji pfipad dle Pokynu, dle néjz vypocetl Caste¢né osvobozeni od
ulozeného penale.

Zalobni ndmitky nejsou divodné.
VI Zavér a naklady rizeni

Soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodneé, a
zalobu proto zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika

Ve M 4 ~ / N v / 4 / M v v/ /

nepfiznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nevznikly mu vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / / V. / Ve .
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2021
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JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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