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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. JUDr. Ing. Radanem Tesarem, advokatem se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasaéni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9.
2020, ¢. 5. 16 A 102/2020 - 62,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem doméhal toho,
aby krajsky soud rozhodl, ze postup zalovaného spocivajici v nenatizeni prezkoumani
dodate¢nych platebnich vymérd Finanéniho afadu pro Ustecky kraj ze dne 29. 6. 2018,
¢.j. 1724355/18/2512-50524-501676, ¢.j. 1724734/18/2512-50524-501676 a
¢. j. 1725266/18/2512-50524-501676, k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
let 2010, 2011 a 2012 a dodateénych platebnich vymért ze dne 5.4.2018, ¢. ;.
893622/18/2512-50524-501676, C. . 893694/18/2512-50524-501676, ¢. j. 893759/18/2512-
50524-501676, ¢.j. 893790/18/2512-50524-501676, ¢.j. 893814/18/2512-50524-501676,
¢. j. 893850/18/2512-50524-501676 a ¢. j. 893885/18/2512-50524-501676, k dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi zari 2013 a Gnora, brezna, kvétna, fijna, listopadu a prosince
2014 byl a je nezakonnym zasahem, a aby krajsky soud ptrikazal zalovanému naridit
prezkoumani téchto dodateénych platebnich vyméru.
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[2]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobou napadenym postupem nemohlo byt zasazeno do
verejnych subjektivnich prav zalobce, nebyly tedy naplnény podminky fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu stanovené v § 82 s. f. s. Krajsky
soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.8.2018, ¢. j. 8 Afs
98/2018 - 52, publ. pod ¢&. 3793/2018 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), konstatoval, ze
neexistuje verejné subjektivni pravo na zahajeni prezkumného fizeni, pokud tedy zalovany
nezahdjil prezkumné fizeni, pricemz zalobci sdélil duvody, které jej k tomu vedly, je
vylouceno, aby bylo zasazeno do verejného subjektivniho prava zalobce.

I

Kasadni stiznost Zalobce, vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani ucastnikt

[3]  Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namita nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz nemohlo byt
A4 / \2 J4 \ vV s 7 . . , 7
zalobou napadenym postupem zalovaného zasazeno do vetrejnych subjektivnich prav
stézovatele.

[4]  Stézovatel zduraznil, ze se jim podany podnét k nafizeni prezkoumani uvedenych
dodate¢nych platebnich vymért vztahoval zejména k tomu, ze v ramci jiného danového
fizeni vedeného se stézovatelem, nez jsou rizeni ukoncena zminovanymi dodateénymi
platebnimi vymeéry, byly poté, co dodateéné platebni vyméry nabyly pravai moci,
/ v o /4 4 4 vV Vv ’ 4 M
provedeny vyslechy dvou svédku, které maji podle nazoru stézovatele zasadni vliv na
posouzeni a hodnoceni skutkového stavu véci. Stézovatel s odkazem na stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl. US-St 12/2000, uvadi, ze pokud doslo k
v ’ . . ’ 4 . 4 Vv /e v N 4 v
poruseni objektivniho prava a dokonce si takového poruseni je védom 1 spravce dané, resp.
zalovany, pak bylo implicitné zasazeno i do subjektivniho prava stézovatele; opacny zavér
by dle stézovatele ¢inil z dozorciho prostredku v podobé prezkoumani rozhodnuti iluzorni
4 M . o1° . v /7 4 o . Vo 4 ./ \2
ochranu zavislou na libovili financ¢nich organt. Pokud samy finanéni organy deklaruji, ze
rozhodnuti je stizeno vadami, které (dajné nemohou byt napraveny v ramci fizeni o
dodate¢ném darfiovém pfiznani ¢i vramci obnovy fizeni, avSak ipfesto nenaridi
prezkoumani rozhodnuti, tak dle presvédéeni stézovatele doslo nejen k libovili v ramci
rozhodovani ¢i poruseni zasady legitimniho ocekavani, ale rovnéz k poruseni objektivniho
i subjektivniho prava.

[5]  Stézovatel zdlraznil, ze dle jeho nazoru mélo k napravé nezakonnosti dodate¢nych
platebnich vymérd dojit prostfednictvim obnovy fizeni, resp. fizeni o dodate¢nych
danovych pfiznanich, pfi¢emz dané procesni prostredky stézovatel vyuzil a v dobé podani
kasacni stiznosti o nich probihalo soudni tizeni. S ohledem na to, Ze datiové organy tvrdi,
ze nejsou naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni, nebot se otdzka nevyslechnuti
vyse uvedenych svédkd musi hodnotit jako vada fizeni, a ze institut obnovy fizeni ¢i
dodate¢nych danovych ptfiznani nelze vyuzit tehdy, pokud je namitina vada
predchazejictho danového fizeni, stézovateli nezbylo nic jiného, nez se domahat ochrany
pravé prostrednictvim podnétu k nafizeni prezkoumani jednotlivych dodate¢nych
platebnich vyméra.
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[6] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zminil,
ze u krajského soudu v dobé jeho vyjadreni probihalo nékolik souvisejicich soudnich fizeni
/ N4 4 vV vV 4 v/ 4 v . v Ve /
tykajicich se navrhu stézovatele na obnovu doméfovacich fizeni ve véci dané z pridané
hodnoty a dané z prijmu fyzickych osob za uvedena zdanovaci obdobi a rovnéz tizeni ve
véci dodateénych danovych priznani k uvedenym danim. U zalovaného také v té dobé
4 v/ 4 v . 4 v Vv v/ 4 v 4 4 *V /
probihala fizeni ve véci dalstho podnétu stézovatele k natizeni prezkoumani zminovanych
dodate¢nych platebnich vyméra k dani z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi.
Ke kasa¢ni argumentaci zalovany uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry napadeného usnesent, na
které odkazuje. Nasledné zalovany s odkazem na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2018, ¢.j. 8 Afs 98/2018 - 52, zopakoval, ze na zahajeni
prezkumného fizeni dle § 121 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
V/ 1« 4 4 4 / M /7 4 4 \4 / 4 4 v 4
rad“), neni pravni narok, jeho nezahajenim tedy neni mozné zasahnout do prav danového
subjektu, nelze tedy ani teoreticky uvazovat o tom, ze by sdéleni o nezahajeni fizeni mohlo
byt nezakonnym zasahem. Zalovanému neni ztejmé, odkud stézovatel ziskal informaci o
tom, ze zalovany sam priznal, ze dana domérovaci tizeni byla zatizena vadou.

[71  Stézovatel nasledné doplnil kasaéni stiznost podanim, v némz zejména rozved! diive
v M V/V / 4 . VVv/ 4 4
uplatnénou argumentaci s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.3.2021, ¢ j. 6 As 108/2019 - 39, publ. pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS.
Stézovatel ma za to, ze 1 v nyni posuzované véci jsou splnény podminky, za nichz se dle
uvedeného rozsudku lze branit zasahovou zalobou proti nezahajeni fizeni z moci ufedni.
Stézovatel uvadi, ze jeho hmotna prava byla dotlena v dusledku necinnosti danovych
organu, jelikoz v pfipadé zahijeni daného prezkumného fizeni se bude jednat o jeho
danovych povinnostech. Pokud jde o splnéni podminky subsidiarity zasahové zaloby,
uvadi stézovatel, ze sice soubézné probihaji soudni rizeni tykajici se zakonnosti zamitnuti
4 o 4 Vv 4 v/ 4 4 . /7 v/ 4 /. /
navrht na povoleni obnovy doméfovacich rizeni a zakonnosti zastaveni fizeni zahajenych
podanim dodatecnych danovych priznani, nicméné za situace, kdy nevyslechnuti svédka
predstavuje skutecné toliko vadu fizeni, k jejimuz zhojeni neni mozné vyuzit ani institut
v/ 4 M v 4 vV 4 Ve 4 4 . M 4 v v/ S 4
obnovy rizeni ani dodatecna danova priznani, jak argumentuje spravce dané, zadné jiné
fizeni k ochrané stézovatelova verejného hmotného prava v dané situaci neexistuje.
S ohledem na lhutu pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti dle § 122 danového radu
4 vV 4 VvV v v / ’ v/ 4 4 M v
zaroven nema stézovatel moznost vyckat na vysledky soudnich fizeni, ale musi se aktivné
domahat zahijeni prezkumného fizeni. Stézovatel rovnéz uvadi, ze vycerpal vSechny
/ ’ M v J R . . ’ / re
pravni prostredky k ochrané svého verejného subjektivniho prava na zahajeni
v 4 v/ 4 b4 v v/ 4 v ’ 4
prezkumného ftizeni, nebot dne 14.5.2020 podal podnét k nafizeni prezkoumani
/7 ’ v 4 VvV 4 4 / M 7 V7 v v
rozhodnuti spravce dané. Dale stézovatel poznamenal, ze zalovany v mezidobi castecné
vyhovél jeho argumentaci, kdyZ rozhodnutim ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 23135/21/5300-
22442-712851, natidil prezkoumani dodateénych platebnich vymérd k dani z ptidané
hodnoty za vSechna vySe uvedena zdatiovaci obdobi, pfi¢emz uznal, ze spravce dané zatizil
doméfovaci tizeni vadou, kdyz neprovedl svédeckou vypovéd pana J. K. atim
nedostatené zjistil skutkovy stav. Domérovaci fizeni tykajici se dané z pfijmu fyzickych
osob stézovatele za zdaniovaci obdobi let 2010 az 2012 ptitom byla podle nazoru stézovatele
rovnéz zatizena neprovedenim svédeckych vypovédi.

[8]  Zalovany reagoval na podani stézovatele dalsim vyjadfenim, v némz nad ramec jiz
uvedeného predevsim dodal, Ze pfedmétem fizeni ve véci dané z prijmu fyzickych osob
byla jina zdatiovaci obdobi nez ve véci dané z pridané hodnoty, v fizeni ve véci dané z
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prijmu fyzickych osob stézovatel vyslechy svédka J. K. ani J. R. nenavrhoval, nelze proto
uvazovat o tom, ze by se spravce dané jejich neprovedenim dopustil pochybeni.
Prezkumné tizeni nelze zahajovat jen proto, ze v jiném fizeni byl svédek vyslechnut, ale
zalezi také na tom, zda danovy subjekt vyslech tohoto svédka v predchozim fizeni
. vV 4 4 v/ 4 M v v /4 4
navrhoval. Pasivitu stézovatele v nalézacim fizeni nelze odstranit podnétem k prezkoumani
dodate¢nych platebnich vyméra. Dale zalovany upozornil, Ze je zaloba v rozsahu, v némz
se tyka dodateénych platebnich vymért k dani z pfidané hodnoty, jiz bezpredmétna.
V souvislosti s pravem stézovatele na meritorni projednani zaloby zalovany dale zduraznil,
ze rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As
108/2019 - 39, resi skutkoveé i procesné odlisnou situaci. Dle zalovaného stézovatel zavery
zminovaného rozsudku rozsireného senatu dezinterpretuje. Stézovatel navic nesplnil
podminku subsidiarity zasahové zaloby, nebot se proti danym dodatenym platebnim
/ V. o /4 M 4 4 \4 v Ve i 4 v \4 / v
vymérum mohl branit odvolanim, coz v$ak neulinil. Nasledné zalovany v podstaté
/ i v 4 v 4 ./ v 4 v 4 v
zopakoval své stanovisko obsazené v predchozim vyjadfeni a shrnul, ze zavéry
*V 4 V/V 4 4 v ./ v/ 4
zminovaného rozsudku roz$ireného senatu na danou véc nedopadaji a k nafizeni
prezkoumani rozhodnuti ve vécech dané z ptidané hodnoty doslo z jinych davoda, nez z
M / v v vV v 4 4 4 v .
jakého nebylo vyhovéno podnétu stézovatele na prezkoumani rozhodnuti ve véci
dodate¢nych platebnich vymeéra k dani z prijmt fyzickych osob.

IIIL.

Posouzeni Nejvyssim spravanim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4 v v i
stézovatel byl (cCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud nasledné pristoupil k prezkoumani napadeného rozhodnuti
krajského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a jejich davodu, pricemz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

[11] Nejprve je nutné pfipomenout, ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby, mtize se Nejvyssi spravni soud z povahy véci zabyvat pouze kasa¢nimi
divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tedy tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.
j- 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssimu spravnimu soudu tedy
v takové situaci neptislusi se jakkoliv vyslovovat k meritu véci, tedy vtomto ptipadé
k zakonnosti nenafizeni prezkoumani zminiovanych dodate¢nych platebnich vyméra.

[12] Podstatou uplatnénych kasacnich namitek je, ze stézovatel mél mit dle svého
tvrzeni s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci moznost branit se proti
v/ 4 v ’ 4 v / 4 / vV o v . 4 ’ /7 vV
nenarizeni prezkoumani dodatecnych platebnich vymeéra prostrednictvim zasahové zaloby
podané ve spravnim soudnictvi. Stézovatel pritom vychazi zejména zjiz zminovaného
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stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL. US-St 12/2000, a dale z
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As

108/2019 - 39.
[13]  Argumentaci stézovatele nelze dat zapravdu.

[14]  JiZ stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. P1. US-St 12/2000,
na které stézovatel odkazoval v kasacni stiznosti, byt bylo vydano jesté pred pfijetim
soudniho radu spravniho a tedy i pred zavedenim zasahové zaloby, potvrzuje spravnost
zavért krajského soudu o tom, ze rozhodnuti o nepovoleni, resp. nyni nenafizeni
prezkoumani danového rozhodnuti nepodléha kognici spravnich souda:

LJe treba mit na paméti, Ze se v souzeném pripadé jedna o dvoji prostiedky ochrany
prava. Jednak jsou tu prostiedky instancni (¥idné) a mimorddné (obnova ¥izeni), jednak soudni
(spravni Zaloba) - tedy prostiedky, které miiZe strana vyuZit (md na né tak ¥ikajic pravni ndarok).
Vedle toho existuji i prostvedky jiné, dozorci, mezi néz pat¥i pravé prezkoumdni podle § 55b
dariového 7ddu [pozn. NSS: minén tehdejsi zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt]. Ty slouzi k ochrané objektivnibo prava a strana na né ndrok nemd. Pokud se
navrhovatelka odvoldvd na to, Ze v pripadé rozhodovani podle § 55b dariového ¥idu se jednd
0 rozhodnuti o pravech a povinnostech, pak to plati jen tebdy, jestlize v prvé fazi prezkoumdni
bylo rozhodnuti k prezkumu vibec otevieno a teprve ve druhé fazi bylo zruseno, nabrazeno
jinym nebo zménéno.

Vychdzejic z wvedeného navrbu IIl. sendtu, plénum Ustavnibo soudu dle § 23 zik. ¢
182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, prijalo stanovisko, dle néhoZ rozhodnuti o
nepovolent prezkoumdni rozhodnuti podle § 55b zdk. ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
ve znéni pozdéjsich predpisii, md procesni povahu a tudiz nepodléhd soudnimu prezkumu.

[15] K (ne)moznosti brojit proti nezahajeni prezkumného fizeni nejen zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, ale ani zasahovou zalobou se nasledné vyjadfil ve své
judikature opakované Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku ze dne 29. 8. 2018,
¢ j. 8 Afs 98/2018 - 52, na ktery odkazal jiz krajsky soud:

»Ve vztabu k prezkumnému vizeni se Nejuvyssi spravni soud vyjadroval obdobné
iz k predchozi pravni vipravé dané v § 55b zakona o spravé dani a poplatki. V rozsudku ze dne
19. 12. 2006, ¢&. 1 Afs 56/2004-114, & 111372007 Sb. NSS, wuvedl: ,Ustanoveni § 55b d. 7.
(»Na Zddost dariového subjektu nebo z iivedni povinnosti miize byt rozhodnuti spravce dané,
které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zakldda na podstatnyjch vaddch vizent, a okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo
zménéno®) svou textaci i systematickym tazenim zvetelné naznacuje, Ze zakonoddrce nepomyslel
na to ,zddost“ konstruovat jako - lhostejno jaky - opravmy prostiedek, jsouci v dispozici
vcastnika 7izeni[...[Proto Nejvyssi spravni soud setrvivd ve shodé s predchozi judikaturou na
tom, Ze prezkoumdvini dariovych rozhodnuti neni opravmym prostiedkem, ale ndapravnym
prostredkem spravnibo dozoru. [...] neuZil-li spravni organ své dozorci opravnéni, nijak tim
nevsahl do subjektionibo prava icastnika vizeni (ani kohokoli jiného, kdo podnét k vykonu
dozoru pripadné podal), protoZe tu Zdadné subjektioni prdavo na vykon dozorciho opravnéni
nend. K tomuto zavéru dospél dokonce i za situace, kdy § 55b zdakona o spravé dani a poplatki
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mluvi vyslovné o ;ndvrbu® iicastnika. Ke stejnému zdvéru dospél i Ustavni soud ve stanovisku
pléna ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL US-St 12/2000 (,Vedle toho existuji i prostredky jiné,
dozorci, mezi néz patii pravé prezkoumani podle § 55b dariového 7adu. Ty slouzi k ochrané
objektivniho prava a strana na né narok nemd. ).

Obdobné se vyjadiil Nejuyssi spravni soud i ve vztabu k zabdjeni prezkumného vizeni
dle § 95 odst. 1 spr. 7., a to napriklad v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 1 Ans 4/2009.

Uprava prezkumného vizeni v dariovém ¥idu je svoji povahou (dozord funkce) shodnd
s tou, kterd byla v zakoné o spravé dani a poplatkii, stejné tak i s tou, kterd je ve spravnim 7ddu.
[ zde tak lze proto pouZit vyse uvedenou judikaturn. Prezkumné 7izeni dle dariového vidu
je jednoznacné dozorct prostredek, na jehoZ zahdjeni neni pravni ndrok. Jak jiz bylo 7eceno,
pokud neexistuje vereiné subjektioni pravo na zahdjeni prezkumného ¥izent, neni jiz z povahy
véci mozné, aby nenarizenim prezkoumdani rozbodnuti bylo zasaZeno do prav dariového
subjektu. StéZovatel se proto myli, pokud tvrdi, Ze neni podstatny pravni narok, ale to, zda byly
naplnény podminky pro zahdjeni prezkumného vizeni a vysloveni nicotnosti.

[16] Odkazuje-li stézovatel na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.3.2021, ¢ j. 6 As 108/2019 - 39, je tfeba ho upozornit, ze v daném rozsudku
rozsifeny senat sice pripustil moznost domahat se zasahovou zalobou ochrany proti zasahu
spocivajicimu v nezahajeni fizeni z moci ufedni, jednalo se vSak o zcela jinou situaci -
/- 7 V7 4 v 4 / V/V / 4 v v / /
nezahajeni rizeni o odstranéni nepovolené stavby. Roz$ireny senat soucasné dodal: ,,Pravni
ndazor zde wvyjddreny je vsak tPeba wvyklidat restriktivné. Pravidlem (s dale podanymi
N N / o / / v v / V. / 4 / / / /v
vyjimkami) stile zistiva, Ze uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyvd spravni irad
k uplatnéni uredni povinnosti (iredni moci), Zidné vereiné subjektioni pravo nezaklida.
To proto, Ze obecné tu neni verejné subjektivni pravo na to, aby spravni organ zahdjil z moci
4 / Ve /s V7 /7 <€ 4 v V/V 4 4 M 4 v /7 .
uredni néjaké vizeni.“ Nasledné rozsiteny senat vymezil podminky pro uplatnéni jeho
4 VvV o
zavéra:

»Proni komplex podminek je dislednym projevem zdisady, Ze soudni 7dd spravni
nepripousti Zalobu zdasahovou k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vereiného zdjmu (actio

popularis).

Predevsim je treba, aby slo skutecné o Zalobce, jehoz wvereiné hmotné pravo nebylo
ochranéno v disledku necinnosti spravnibo organu, ktery v rozporu se zakonem nezahdjil ¥izeni
z moci uredni. TrebaZe toto ¥izeni slouzi v prvé radé k ochrané objektivnibo prava, primym
diisledkem necinnosti spravniho organu je téZ neposkytnuti ochrany pravu subjektivnimu.

Z predesiého logicky plyne, Ze Zalobni legitimaci pro podani zdsahové Zaloby nemad ten,
kdo by se nemobl branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. - s., které eventualné
z takto zapoclatého spravnibo 7izeni miiZe wvzejit (..). Napriklad poskozeny se tak nemiize
domadbhat zahdjeni prestupkového ¥izeni proti podezielému z prestupku, nebot’ poskozeny (i jiné
osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravnibo rozhodnuti tykajici se viny i
sankce, vcetné vyroku o zastaveni Yizeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce
v ramci spravniho trestani se totiz odebrdvd vylucné ve vztabu statu a obvinéného. Treti osoba
(at’ jiz je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektioni pravo
domadbhat se zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat uzndni jeho
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viny (srov. k tomu z poletné judikatury napy. rozsudky ze dne 31. 10. 2007, ¢. 2 As 46,/2006-
100, ¢ 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007-98, detailnéji pak rozsudek
zedne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dalst, body 208 a 209).

Druby komplex podminek je projevem zdsady subsidiarity zdasahové Zaloby. Nesmi totiz
existovat Zddné jiné spravni Fizeni ani Zddny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo
teprve v budoncnu bude moci chranit své subjektioni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo
Zalobou pred spravnim soudem (bud’ jako iicastnik spravnibo ¥izeni, nebo jako osoba, kterd sice
dle zikona nebyla vicastnikem vizent, ovsem proti rozhodnuti ma pravo podat Zalobu podle § 65
odst. 1s.7.s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuZila. Tato podminka proto vylucuse,
aby zdsahovou Zalobu ispésné podala osoba, kterd napy. nevyuZila (nebo sice vyuZila,
ale bez sispéchu) opravné prostiedky k ochrané svého subjektivnibo prava, pripadné soudni
ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto ¥izeni vzeso.

Nic se tedy neméni napt. na judikature, ktera nepripousti soudni ochranu proti
nezahdjeni prezkumného 7izeni. Prezkumné rizeni slouzi vylucné ochrané zikonnosti,
k ochrané subjektivnibo prava maji adresati spravnibo rozhodnuti k _dispozici opravné
prostredky, pripadné — pokud nebyli ve vyjimecnych pripadech dle zikona vicastniky spravnibo
7izeni — mohou proti rozhodnuti podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. ¥ s. [takto jiZ rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 28.8.2007, & 4 As 31/2006-73, ¢& 1513/2008 Sb. NSS, Honebni
spolecenstvo St¥ibro; jakkoli se tento rozsudek tykal podnétu k prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolact ¥izeni podle starého spravnibo 7ddu (¢ 71/1967 Sb.), tento pravni nazor samozriemé
plati 16z na nynéjsi prezkumné ¥izeni nebo jeho nejriiznéist obdoby v jinych predpisech].“ (pozn.
podtrzeni doplnéno soudem)

[17]  Z citovaného rozsudku je zfejmé, ze rozSifeny senat uplatnéni svych zavéra

/ /7 /e /7 V7 4 v 4 /. 4 v 4 v/ 4 / v
tykajicich se zahajeni fizeni o odstranéni stavby na zahajeni prezkumného tizeni vyslovné
vyloudil.

[18] Vzhledem k uvedenému nelze nez uzavfit, ze ustalena judikatura Nejvyssiho
4 4 I . /e 4 v 4 v/ 4 4 . M
spravniho soudu, podle niz se nelze proti nezahajeni prezkumného fizeni branit ani
4 v . 4 ’ /7 \4 M VvV . / VIV 4
zasahovou zalobou, je stale aktualni, coz potvrdil rovnéz citovany rozsudek rozsireného
4 i / 4 v 4 v v
senatu. Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud dospél k zavéru, ze
v/ 4 Vv 4 4 / v / 4 / vV o /e 4
nenarizeni prezkoumani danych dodateénych platebnich vymért, tedy nezahajeni
v 4 v/ /7 -/ V 4 oV / . v /7 /. ’ 4 4
prezkumného fizeni z moci fedni, nemuze byt pojmové nezakonnym zasahem spravniho
organu ve smyslu § 82 s. . s., a proto zalobu stézovatele dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl.

[19] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na uvedeném zavéru nic neméni ani
skutednost, ze prezkumné fizeni tykajici se nékterych dodateénych platebnich vyméra
bylo nasledné zahdjeno rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 6. 2021, ¢&. j. 23135/21/5300-
22442-712851. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé jiného podnétu a navic az poté, co
krajsky soud vydal napadené usnesent, na jeho zakonnost tedy nemohlo mit vliv. Soucasné
v o M M 4 v v v/ 4 V4 /v M b4 4 M v
vsak nezpusobuje ani odpadnuti predmétu fizeni o kasacni stiznosti, nebot tim je prezkum
napadeného usneseni krajského soudu.
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[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7 /v i v/ / 4 4 Vv 4 M M M 4 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 27. tijna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



