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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., ve véci

zalobce: N. V. T, statni prislusnost Vietnam
zastoupen advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha

proti

alované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema narok na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou u zdejétho soudu doméihal pY¥ezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, oboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 16. 1. 2019, ¢. .
X, kterym byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v platném znéni (dale jen jako
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu za uUlelem podnikani. Svou zalobu zalobce odtvodnil
nasledujicim zpsobem.

Zalobce povaZuje rozhodnuti spravnitho orginu I. stupné a potaZmo té% Zalované
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divody, jelikoz zavér o nelegalni praci
zalobce nema oporu ve spravnim spisu. Spravni organy vychazely z rozhodnuti OIP a
rozhodnuti Statniho Gtfadu inspekce prace ze dne 18. 9. 2019, . j. X, kterym bylo odvolani
spole¢nosti VIETVANDA, spol. s r.o. zamitnuto a rozhodnuti OIP potvrzeno. Zalobce ve
svém odvolani zddraznioval, Ze on sam nebyl hlavnim ani vedlej$im {Gcéastnikem tohoto
fizeni, nebyl slySen ani v pozici svédka a jeho vysledek tak nemohl jakymkoliv zpisobem
ovlivnit. S zalobcem nebylo zahajeno zadné fizeni pro prestupek na Gseku zaméstnanosti.
Spravni organy tak prekrodily svou pravomoc, kdyz si udélaly zavér, ze se zalobce dopustil
nelegalni prace, aniz svij zavér dostateéné odvodnily, spravni organy nepopsaly jednotlivé
znaky nelegalni prace a podnikani a neaplikovaly je na pfipad zalobce. Spravni organy se
zabyvaly pouze dvéma znaky podnikani, a to soustavnosti a samostatnosti. Zalovany pouze
stroze uvedl, Ze Zalobce ¢innost vykonaval dle pokyna tieti osoby. Zalobce viak p¥i svém
podnikani se vzdy rozhodoval samostatné, vybiral si, ve kterych obchodnépravnich
vztazich bude figurovat a jakym zpisobem, pracoval vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Pokyny tretich osob byly pouze pokyny zadavatele, jelikoz dilo muselo
spliiovat urcité parametry. O samostatnosti prace zalobce svéd¢i predevsim skutecnosti,
které uvedl zalobce pfi svém vyslechu dne 3. 5. 2019, pri kterém uved! informace o své
pracovni dobé, prestavkich, pomtckach, fakturaci atd. Zalobce pokyny ptijimal pouze
proto, aby finalni produkt odpovidal zadanym pozadavkim. Spravni organy vsak
k vyslechu zalobce nijak neprihlédly, drzely se pouze tvrzeni zalobce, ze v hale ¢. 14
v Otrokovicich pracuje od ledna 2017, vytvorily si kategoricky zavér o zavislé Cinnosti
zalobce, aniz by prihlédly ke skutecnosti, ze povrchové Gpravy svafovani jsou vysoce
specifické a specializované Cinnosti, proto neni vyjimkou, aby Zivnostnik - svare¢ tuto
¢innost dlouhodobé vykonaval pro jednoho zakaznika. Zalobce nikdy nemél v myslu byt
v pracovnépravnim vztahu, a to pravé diky volnosti podnikani, kdy nemusi nikomu hlasit,
kdyz chce jet za rodinou do Vietnamu, a zakizky si muaze vybirat. Vsechny tyto
skutecnosti mohl zalobce vysvétlit jiz Inspektoratu prace, na nic vsak nebyl tazan, nebyl
Ucastnikem fizeni ani svédkem v fizeni se spole¢nosti VIETVANDA spol. s r.o., a i pfesto
se jeho pobytové opravnéni neprodluzuje pravé kvili vysledku fizeni s touto spolecnosti,
do kterého nemohl jakkoliv zasahnout. Ze vseho vyse uvedeného tak vyplynuly
skutecnosti, které do skutkovych zjisténi spravnich organu vnaseji takové pochybnosti, ze
nelze bez dalstho uzavtit, Ze se zalobce dopustil vikonu nelegalni prace. Zalovany tak mél
doplnit dokazovani, resp. mél prerusit tizeni, dat podnét Inspektoratu prace, aby ¢innost
zalobce posoudil, protoze to je pravé Inspektorat prace, ktery je pravomocny k posouzeni
dodrzovani povinnosti na useku zaméstnanosti. Navic, 1 kdyby bylo Inspektoratem prace
rozhodnuto, ze se zalobce dne 6. 2. 2018 dopustil nelegalni prace, mohlo by toto byt
konstatovano pouze k tomuto jednomu dni, coz jisté nemuze predstavovat zavaznou
prekazlku dal§tho pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Zalobce v tomto sméru
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015
- 35.

Jako dalsi pochybeni vaimal zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti, co se do dopadt do
soukromého a rodinného zivota tyle. Spravni organ I. stupné zadnym zplsobem
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nezjistoval, jaké dopady do soukromého zZivota by mohlo rozhodnuti mit, a to ani pti
provadéném vyslechu zalobce. Z tohoto diivodu spravni organ 1. stupné pouze stroze
uvedl, Ze nebyly prokazany zadné skutecnosti, jez by mohly znamenat nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ I stupné poznamenal, ze
zalobce sice na tizemi Ceské republiky zije od roku 2008, ale bydli v ubytovné, nevlastni
sidlo podnikani a jeho manzelka, déti a rodiée ziji ve Vietnamu. Nasledné namitky zalobce
\2 /7 . . o ’ N / \4 . [} 4 4 4
zalované posoudila jako nediavodné, kdyz je pry na zalobci, aby v prabéhu spravniho
fizeni tvrdil konkrétni skutecnosti ve vztahu k zasahu rozhodnuti do jeho soukromého
V. ~ v Ve . / J / 7V / V s N7 . v ’
zivota. Zalobce v$ak netusil, k jakému zavéru spravni rizeni ve véci zadosti o prodlouzeni
. ’ / vV e Ve v ’ / ’

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu smeéruje, a tak netusil, ze musi spravnimu
organu prokazat, ze rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni pobytu bude znamenat zasah do
jeho soukromého zivota. S Zalobcem bylo vedeno tizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu,
nikoliv fizeni o zruSeni povoleni k pobytu, a zalobce tak nemohl védét, dle jakého
ustanoveni bude spravni organ I. stupné postupovat. Bylo tedy na spravnim organu L

v . . ’ . Ve Vv o
stupné, aby si obstaral dostatek informaci, aby mohl posoudit pfimérenost dopada
rozhodnuti, coz je jeho povinnosti ex offo. K dopadim do soukromého a rodinného zivota
zalobce konkrétné uvedl, ze v CR ma dobrou obzivu, diky které si jeho rodina ve
Vietnamu muze dovolit lepsi zdravotni péci i vzdélani, rozhodnuti spravnich organt tak
ma dopad na celou rodinu zalobce.

Zavérem tak zalobce konstatuje, ze je presvédcen, ze se nelegalni prace nedopustil, pficemz
by uvital zahajeni pfestupkového tizeni sjeho osobou u Inspektoratu prace, aby se
obvinéni z nelegalni prace zprostil nadobro. Zavéry spravnich organt jsou postavené na
domnénkach a nemaji oporu ve spisovém materialu. Zavérem zalobce odkazuje na
Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jez v ¢l. 8 garantuje pravo na
respektovan{ soukromého a rodinného Zivota. Ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 do vykonu tohoto prava
nemuze statni organ zasahovat kromé pripadt, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecCnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. V ptipadé zalobce vsak druha
podminka naplnéna neni.

Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti
Ve v ’ " \4 4 v/ v/ ’ v/ / v \4 . 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Pro ptipad Gspéchu zalobce uplatnil narok

na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na zavérech obsazenych v zalovaném rozhodnuti a
navrhl, aby zdej$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), pficemz
dospél nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze zalobce pobyval na Gzemi
CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani - osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna s platnosti od 29. 1. 2017 do 28. 1. 2019. Dne 12. 12. 2018 podal zalobce
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, ke které prilozil pisemnosti
specifikované na str. 2 zalovaného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné za Ucelem ziskani
dal$ich rozhodnych skutecnosti vyslechl dne 8. 4. 2019 zalobce, obstaral informaci o
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vysledku kontroly Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
(dale jen ,OIP“), z niz spravni organ L. stupné zjistil, ze dne 6. 2. 2018 byla zahajena
kontrola na pracovisti spolecnosti VIETVANDA, spol. s r.o. (dale jen jako
»VIETVANDA®), ,Vyrobni hala ¢. 14 a ¢. 22%, na adrese tf. Tomase Bati ¢. p. 1649 a . p.
1656, Otrokovice. Dle této informace umoznila spolecnost VIETVANDA zalobci vykon
nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti. Dne 14. 8. 2019 obdrzel spravni organ L. stupné na zadost odpovéd na
podnét k Setfeni, kdy OIP ve véci osoby tuclastnika fizeni a rozporu v jeho vypovédi
ohledné spole¢nosti VIETVANDA a spolecnosti , ALEXICON®, o které se vyjadril, ze pro
ni pracuje na objednavku od ledna 2017, sdélil, ze bylo vydano rozhodnuti, kdy obvinény,
spolecnost VIETVANDA, byl uznan vinnym, ze spachal prestupek dle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tim, ze na pracovisti ,Vyrobni hala ¢. 14“ na
adrese tf. Tomase Bati 1649, 765 02 Otrokovice, umoznil vykon zavislé price mimo
pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani zalobci a dalsim osobam. K této
skutednosti spravni organ L. stupné obdrzel rozhodnuti OIP, ¢. j. X, ze dne 11. 3. 2019. Z
tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze obvinény, spole¢nost VIETVANDA, byl shledan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004
Sb. o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze umoznil na pracovisti ,, Vyrobni hala ¢. 14¢
na adrese tf. Tomase Bati 1649, 765 02 Otrokovice, zalobci a dal$im osobam vykon zavislé
prace spocivajici ve zhotovovani kovovych konstrukci véetné jejich svafovani mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno
ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Za tento prestupek byla
spolecnost VIETVANDA ulozena pokuta ve vysi 7 400 000 K¢. Soudasné spravni organ L
stupné obdrzel rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace (dale jen ,SUIP), ¢. j. X, ze dne
18. 9. 2019, kterym bylo odvolani spolecnosti VIETVANDA jako nedtvodné zamitnuto a
rozhodnuti OIP, ¢. j. X, ze dne 11. 3. 2019, bylo potvrzeno. Na zakladé téchto skutecnosti
spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ¢. j. X, ze dne 16. 1. 2020, kterym zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani —
OSVC podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl zamitl, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka
pobytu Glastnika fizeni na Gzemi, spocivajici ve vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. €) bod 1 a bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl vjadru totozné namitky, které uplatnil téz
v zalobé. Odvolani zalobce vSak zalovany hodnotil jako nediavodné, odvolani tak zamitnul
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou zdejsi soud pfi svém prvnim
rozhodovani odmitl pro opozdénost, jelikoz dle dorucenky zalozené ve spravnim spisu
bylo zalobci zalované rozhodnuti doruceno dne 15. 5. 2020, lhuta pro podani zaloby
stanovena zakonem tak uplynula dne 15. 6. 2020. Jelikoz zaloba byla podana az dne 12. 8.
2020, posoudil ji krajsky soud jako zjevné opozdénou a jako opozdénou ji odmitl. Toto
rozhodnuti vSak po kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim ze dne 8.
12. 2020, ¢. j. 2 Azs 346/2020, zrusil a ulozil zdej$imu soudu své oduvodnéni o odmitnuti
zaloby vice oduvodnit. Zaroven poucil zalobce, ze ve vztahu k namitkam ohledné
procesnich prekazek prezkoumatelnosti neni fizeni lhGtou pro podani zaloby
koncentrovano, tudiz muze svou argumentaci o véasnosti podané zaloby rozvést a tvrdit

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

-5- 52 A 56/2020

skutednosti, které v puvodni zalobé netvrdil. Dle krajského soudu je tak na misté, aby se
/Y Qv s/ Qv v . ;v
v prvni radé vyjadril ke v¢asnosti podané zaloby.

Dle nazoru krajského soudu nemohla byt zaloba, tak jak byla pivodné podana dne 12. 8.
2020, skuteéné posouzena jako vasna, a to z nasledujictho divodu. Zalobce v nedoplnéné
zalobé uvedl a ani nesporoval, Ze zalované rozhodnuti si v den (5. 5. 2020), kdy mu mélo
byt dorucovano na jeho adrese pobytu, nemohl prevzit, jelikoz ten den se nenachazel na
izemi CR. Zalobce pouze tvrdil, Ze s Zalovanym rozhodnutim se nemohl seznamit, jelikoZ
mu nebylo vhozeno do schranky, coz dle ustalené judikatury vylu¢uje moznost doruceni
fikci. Nicméné pravdou je presny opak. Dle ustalené judikatury plati, ze vhozeni
pisemnosti do schranky neni zadnym zpisobem vazano na doruceni pisemnosti fikcl,
jelikoz doruleno fikei je uplynutim lhity k vyzvednuti u dorudovactho organu, napf.
posty. Za vsechny lze citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, &.j.
3 As 241/2014 - 41, dle kterého [nja uplatnént fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho vidu
nemd vliv skutecnost, zda po uplynuti slozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do
schranky adresdta.“ V odivodnéni pak NSS vystizné uvedlo: ,Rozsireny sendt se tedy vzhledem
k vyse uvedenému priklonil k nazoru, Ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
vddu nemd vliv skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni ulozené pisemnosti do schranky
adresata. Tato povinnost md za vicel urcité zvyseni komfortu adresitii, vzhledem k tomu, Ze jeji
realizace je vizana na radu podminek, nelze pri jejim nesplnéni dovozovat to, Ze by doruceni
fikci nenastalo. Rozsiteny sendt si je védom toho, Ze pravni siprava fikce doruceni predstavuje
znalny zdsah do prava obéani na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Toto omezeni zikladnibo prava miiZe byt pripustné, pokud je to nezbytné pro ochranu
dutlezitého vereiného zdjmu a prav a svobod ostatnich obcani. To je v daném pripadé podle
ndazoru rozsireného sendtu naplnéno, nebot fikce doruceni, jejimz icelem je zabranit, ,aby
ucastnici 7izeni nemohli neprebirinim pisemnosti bez relevantnibo divodu branit postupu
soudniho 7izeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistory v Zadné kolizi“
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIl. US 272/13). RozsiFeny sendt si je
rovnéz védom toho, Ze ,smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujici
povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny
odlisné pravni diisledky nez ty, které by plynuly z poubého konstatovani faktu. Z rohoto divodu
predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné urceny k dosazeni pravni jistoty jako jednobo z hlavnich
dstavnich postuldtii v podminkdch pravnibo statu. Aby pritom mobla splnit svij takto
vymezeny ucel, musi respektovat vsechny naleZitosti, které s ni zikon spojuje. Jen v takovém
pripadé je soud opravnén jeji napinéni konstatovar® (nilez Ustavnibo soudu ze dne 1. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 883/15)°

Pokud tedy zalobce ve své zalobé potvrdil, ze si zasilku prevzit nemohl, Gdaje na dorudence
zadnym zpusobem nesporoval a jedinym jeho argumentem pro vcasnost podané zaloby
bylo nevhozeni pisemnosti po uplynuti ¢asu ulozeni do schranky zalobce, pak v takovém
ptipadé je zcela na misté tuto argumentaci neuznat jako oduvodriujici vCasnost podané
zaloby a zalobu tak usnesenim jednoznacné odmitnout. Nelze totiz zapominat, ze neni
pravomoci soudu za zalobce vyhledavat skute¢nosti a argumenty prokazujici jeho tvrzeni.

Nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo na misté usneseni o odmitnuti
zaloby vice odtvodnit, zrusil tedy usneseni zdejstho soudu o odmitnuti zaloby, ¢imz dal
Nejvy$$i spravni soud Zalobci prostor pro dotvrzeni véasnosti své Zaloby. Zalobce tak
soudu zaslal podani dne 25. 1. 2021, ve kterém nové uvadi, ze se zalobce nemohl fakticky
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ani dozvédét o ulozeni pisemnosti u dorucovatele, jelikoz mu nebylo oznameni o ulozeni
vcetné poucleni zanechano ve schrance, o ¢emz svéddi absence podpisu a razitka dorucujici
osoby na dorucence zalozené ve spisu. A az pravé tato nové tvrzena skutecnost vzbudila u
krajského soudu pochybnosti o ¥adném dorudeni Zalovaného rozhodnuti Zalobci. Zalobce
totiz nové tvrdi nepravdivost Gdaji uvedenych na dorulence, tedy Ze mu nebyly dne 5. 5.
2020 do schranky vhozeny vyzva kvyzvednuti zasilky a pouceni o nasledcich
nevyzvednuti zasilky, pticemz kdyby se prokazala tato skute¢nost, mélo by to zasadni vliv
na zakonnost doruceni zalovaného rozhodnuti.

Dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen jako ,s.t.%),
4 4 V.. 4 Ve 4 . /v
pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, lze doruéit adresatovi, nebo téz tomu,
koho adresat k ptijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s Gredné ovérenym
. / V 4 vV 4 4 v 4 v v V. o7 7
podpisem; ufedni ovéreni neni treba, pokud byla plna moc udélena pred dorudujicim
organem.

Dle § 23 odst. 1 s.f. nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost
nebylo mozno dorudit ani jinym zplsobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. Dle
§ 23 odst. 4 a 5 se adresat vyzve vlozenim oznameni o netspésném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhaté 10 dnu
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10
dnu vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu
organu, ktery ji vyhotovil. Zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné
pouci o pravnich dusledcich, které by jeho ptipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto poudeni musi obsahovat i
oznaleni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu, pficemz ,/[s]plnéni
podminek pro uloZeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravnibo ¥ddu z roku 2004, a tudiz i pro
jejt dorucent na zakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji adresat ve Ihiité 10 dnii
od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obuvykle tim, Ze zalozi do spisu vrdcenou
obalku s nevyzvednutou pisemnosti, vietné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendino a
sturzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zdsilka urcitého data uloZena a ze bylo v misté
dorucovdni zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni o ndsledcich nevyzvednuti
zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je treba splnéni podminek pro doruceni pisemnosti na
zakladé fikce prokdzat jinym zpiisobem, a neni-li to mozné, je nutno vychdzet z toho, Ze k
doruceni pisemnosti na zikladé fikce nedoslo” (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, C. j. 5 As
26/2009-67).

Ve zde projednavaném pripadé sice doklad o nezastizeni adresata (zalobce) a o zanechani
vyzvy a pouleni dle spravniho radu ve spravnim spise zalozen je, nicméné daje na tomto
potvrzeni jsou zalobcem sporovany. K povaze informaci obsazenych na dorucované
pisemnosti lze analogicky odkazat na zavéry tykajici se ,dorucenek®, k cemuz krajsky soud
cituje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 17 A 19/2011 - 50, Sb.NSS ¢.
2670/2012: ,,Ustanoveni § 19 az § 26 spravnibo 7ddu z roku 2004 ve znéni sicinném do 30. 6.
2010 vyslovné nestanovila, Ze pritkazem doruceni pisemnosti je dorucenka, neupravovala jeji
obsahové naleZitosti ani dorucence nepriznavala ditkazni silu vereiné listiny (na rozdil nap?. od
§ 50fa§ 50g o. s. 7). Presto byla dorucenka ve spravnim vizeni povazovina za obvykly ditkazni
prostredek prokazujici doruceni jakékoliv pisemnosti jejimu adresitu. Vznikne-li o pravné
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vyznamném ndaji na dorucence ditvodnd pochybnost, je nezbytné takovy vidaj ucinit predmétem
V /] v,V ’ /2 o«
dalsiho setreni (dokazovani).

Krajsky soud tak posoudil vSechny skuteCnosti a pisemnosti obsazené ve spravnim spisu a
dospél k zavéru, ze existuji divodné pochybnosti o spravnosti Udaji vyznadenych na
dorudované pisemnosti. Z originalu obalky doruované pisemnosti krajsky soud zjistil, ze
dast slouzici k informovani adresata kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout, vCetné pouleni o procesnich nasledcich, je fakticky od obalky odtrzena.
Nicméné zaroven se zanechanim tohoto oznameni vcetné pouceni je nutné, aby bylo na
obalce oznaleno, nejen kdy byl adresat vyzvan k vyzvednuti obalky a poucen, ale také
kym bylo doruovano, coz dotyéna osoba stvrdi svym razitkem a podpisem. Pokud by
obalka obsahovala vSechny tyto nalezitosti, tak by krajsky soud nemél zadné pochyby o
zakonném dorucleni zalovaného rozhodnuti. Ve zde projednavaném pripadé vsak skuteéné
chybi vyznaceni osoby, které méla vyzvu a pouceni ve schrance adresata zanechat, coz ve
spojeni s tvrzenim zalobce, ze takovou vyzvu a poudeni neobdrzel, vzbuzuje duvodné
pochybnosti o zakonnosti dorucenti zalovaného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 24. 3. 2021 k vyse tvrzenému pochybeni provozovatele

Vv 4 v v i 4 / Vv 4 o v i
postovnich sluzeb neuvedl skutecnosti, které by vyse popsané divodné pochybnosti

7. IV . ’ . ’ . , . . e«
vyvratily, tudiz je dle nazoru krajského soudu nutno aplikovat zasadu ,in dubio mitius®, a
Ve v Ve Vv \4 W4 v Vv 4 4 v

prisvédcit tak argumentaci zalobcee, Ze mu nebylo fadné zalované rozhodnuti doruceno,
tudiz byla zaloba podana vias. Na zikladé téchto skutecnosti presel krajsky soud
k samotnému prezkumu podané zaloby.

Dle § 44 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu na Grednim tiskopisu, na kterém se podava
zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.

Dle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dna a dobu
pobytu na zemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro
zahajeni rizeni o zrudeni platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z duvodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),
d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2 za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
priméfené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize obyt cizince na Uzemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Ze spravniho spisu a mezi stranami ani neni sporné, ze zalobci dlouhodobé vizum za
/ Vv M 4 4 v M i v 4 4 4 v Ve /4 4
Ucelem podnikani nebylo prodlouzeno, jelikoz spravni organ I. stupné pri rozhodovani o
zadosti zalobce (a nasledné v ramci odvolani i1 zalovany) zjistil takové skutecnosti, které
vedly spravni organ I stupné k zavéru, ze zalobce se minimalné od roku 2017 dopoustél

/ 1.7 /r NIV Ve v . = v . : o

vykonu nelegalni praci, ¢imz porusil predpisy CR o zaméstnanosti a naplnil tak davod pro
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neprodlouzeni dlouhodobého viza z divodu jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
(zemi. S timto pravnim nazorem v obecné roviné musi krajsky soud souhlasit.

Spravni soudy se jiz otazkou vykladu neurcitého pravniho pojmu ,jind zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi“ zabyvaly, pfiCemz jednoznaéné dopély k zavéru, ze ,[vpjkon
nelegdini price na sizemi Ceské republiky je tieba vnimat jako jedndni, které napliuje znaky
porusovini pravnich predpisii Ceské republiky nebo jejich obchdzeni. Podezieni spravnibo
organu na obchdzeni zikona cizincem lze nepochybné hodnotit jako zjisténi jiné zdvazné
prekdzky pobytu cizince na iizemi Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sh.,
o pobytu cizincii]. [de o prekazku, kterou zakon o pobytu cizinci p¥imo nedefinuje, a ktera miize
v tom kterém pripadé dosahovat takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zdvaznou, protoZe
je zdjmem statu, aby povoleni k pobytu nalezelo jen tém cizinciim, kte¥? neporusuji ani neobrozuji
verejny porddek na iizemi stitu, ndleZité dbaji dodrzovini vsech povinnosti, které jim pravni 7dd
ukldda, a svd prava nevykondvaji na sikor prav jinych osob nebo statu samotného“ (pravni véta
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 11 A 168/2017 - 47). Nelze
vSak zapominat, ze ,,/p/ii vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je vsak treba vzdy pribliZet ke
konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu Cinnosti, které by bylo mozné oznacit za nelegalni
prci. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédcovaly takové intenzité pripadného poruseni
pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni vereiného zajmu na ochrané pracovnibo trhu,
kterd by ospravedlriovala aplikaci zavaznych prekdzek branicich dalsimu pobytu cizince na
vizemi“ (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 98/2019 - 32).

Z vyse uvedenych zavért spravnich soudu vyplyva, ze i ve zde projednavané véci bylo na

4 4 4 v /4 vV Vv / M * Vv i / 4 / 4 4
spravnim organu I. stupné a nasledné Zalovanym, je-li zalobci vytykan vykon nelegalni
prace naplnujici znaky pojmu ,,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi®, aby byly
W4 v **V_V v v M 4 v / Ve i 4 v v v i
radné zjistény vsechny skutecnosti, na zakladé kterych udinit zavér, ze se zalobce dopustil
vykonu nelegalni prace a v jakém rozsahu, a v pripadé, Ze takovy zavér spravni organy
ucini, tak poté nasledné posoudit, zda takovy vykon nelegalni prace je takové intenzity
poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni vefejného zajmu na ochrané
pracovniho trhu, ktera by ospravedliiovala aplikaci zavaznych prekazek branicich dalsimu
pobytu zalobce na Gzemi.

Ve zde projednavaném pfipadé spravni organy ucinily zavér o vykonu nelegalni prace
zalobce na zakladé vypovédi zalobce a rozhodnuti OIP, ¢. j. X, ze dne 11. 3. 2019, ze
kterého vyplynulo, Ze obvinény, spolecnost VIETVANDA, byl shledan vinnym ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb. o
zameéstnanosti, kterého se dopustil tim, ze umoznil na pracovisti ,,Vyrobni hala ¢. 14“ na
adrese tf. Tomase Bati 1649, 765 02 Otrokovice, zalobci a dalsim osobam vykon zavislé
prace spocivajici ve zhotovovani kovovych konstrukci véetné jejich svafovani mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno
ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Za tento prestupek byla
spolecnosti VIETVANDA ulozena pokuta ve vysi 7400 000 K¢, a dale z rozhodnuti
Statniho Gfadu inspekce prace ¢. j. X, ze dne 18. 9. 2019, kterym bylo odvolani spolecnosti
VIETVANDA jako nedtivodné zamitnuto a rozhodnuti OIP, ¢. j. X, ze dne 11. 3. 2019,
bylo potvrzeno.
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K tomuto krajsky soud uvadi, ze se se zavérem spravnich organt o vykonu nelegalni prace
zalobce ztotoznuje. Rozhodnuti OIP a rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace jsou ze
své povahy vefejnymi listinami, pro které plati, ze ,vsouladu spresumpci spravnosti
verejnych listin je tfeba jeho obsah povaZovat za pravdivy, nenili dokdzdn opak. (..)Ulastnik
Yizeni neni zbaven obrany proti vereiné listiné. Musi ovsem tvrdit, Ze jeji obsah neni spravny.
Zdroveri o svém tvrzeni nese ditkazni bremeno. Je na ném a v jeho zdjmu, aby dokdzal opak
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 1V. US 682/2000, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012)“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 7 As 146/2016 - 29).

Zalobce v Zalobé odkazoval na svou vypoved pred spravnim organem I. stupné, ve které
dle jeho nazoru jsou tvrzeny skutecnosti, které vykon nelegalni prace zalobce vyvraceji
4 4 Vv 4 J 4 4 M /4 v
(pracovni doba, smlouvy o dilo, prestavky v praci, vlastni vybaveni atd.). Nicméné tyto
totozné skuteCnosti byly tvrzeny jinymi osobami také v fizeni o prestupku se spole¢nosti
VIETVANDA, coz vyplyva z rozhodnuti OIP i rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace
(obé zalozeny ve spravnim spise), kde byly tyto skuteénosti posouzeny i s dal$imi
V.V / . v . v v / \4 4 4 Ve 4 /
zjisténymi skuteCnostmi, coz mélo za vysledek, ze kontrolni organy ¢inné na useku
zaméstnanosti zhodnotily praci, mj. 1 zalobce, jako vykon nelegalni prace, jelikoz, byt se
po formalni strance zdalo, ze se jedna o vykon prace OSVC, tak ale po faktickeé strance se
jedna o vykon zavislé prace. Tyto zavéry organu Cinnych na dseku zaméstnanosti byly
v v Ve VvV o v M / * 1/ o / i 4 i
presvédcivé oduvodnény a krajsky soud tak nevidi dtvod, pro ktery presumpci spravnosti
rozhodnuti OIP a rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace prolamovat a klast na organy
rozhodujici v fizenich o pobytu cizinct povinnost do hloubky znovu posuzovat ¢innost
zalobce jako OSVC, kdyz vzhledem ke znimym skutecnostem postalilo pro udinéni
zavéru o vykonu nelegalni prace zalobce vychazet z pravomocnych rozhodnuti organd
¢innych na Gseku zaméstnanosti. Navic i pres tuto skuteénost se spravni organy samotnou
Ve Vv / 4 v 4 4 4 4
povahou cinnosti zalobce zabyvaly, konkrétné na str. 3 rozhodnuti spravniho organu I
stupné a str. 8 zalovaného rozhodnuti, kde hodnotily kritérium samostatnosti vykonu
4 v Vev v v 4 4 v M 4 Ve /4 /.
prace zalobce, pricemz dopély ke shodnému zavéru jako organy ¢inné na useku
zaméstnanosti. Krajsky soud se s hodnocenim spravnich organt ztotoznuje a odkazuje na
zavéry nejen spravnich organt ¢innych na Gseku zaméstnanosti, ale také spravniho organu
I stupné a zalovaného, jelikoz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
v/ v v M v v 4 i 4 4
www.nssoud.cz). Lze tedy uzavrit, Ze o skutecnosti, ze zalobce v ramci svého posledniho
dlouhodobého pobytu vykonaval nelegalni praci, nema krajsky soud pochyb.

Nicméné k tomu, aby zalobcem vykonavana nelegalni prace mohla byt posouzena jako
4 v 4 v % .. /. 4 4 4 4 /4 4 Ve V
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, bylo také na spravnich organech, aby nalezité
uvazily o ,takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité
poruseni vereiného zdjmu na ochrané pracovnibo trbu, kterd by ospravedlriovala aplikaci
zavaznych prekdzek branicich dalsimu pobytu cizince na sizemi* (rozsudek NSS ze dne 28. 11.
2019, ¢&.5. 10 Azs 98/2019 - 32). Této své povinnosti spravai organy dostaly. Je pravdou, ze
4 4 4 v / v v 4 v i i 4 4 i / v
spravni organ I stupné vyslovné neuvedl, v cem konkrétné onu intenzitu shledava, nicméné
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z celého kontextu rozhodnuti spravniho organu I stupné a z rozhodnuti Zalovaného je
seznat, ze onu intenzitu poruSeni pravidel zaméstnanosti shledavaji v dlouhodobosti
vykonu nelegalni prace, jelikoz ta méla trvat od pocatku platnosti posledniho pobytového
opravnéni (k posouzeni dlouhodobého vykonu nelegalni prace srovnej napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2021, &.j. 43 A 175/2018 - 42). Jak konkrétné uvedl
zalovany, ,Ze md spisovym materidlem za prokdzané, Ze v dobé aktudlnibo povoleni
k dloubodobému pobytu za iicelem podnikini — OSVC, tj. V dobé od 29. 1. 2017 do 28. 1.
2019, se ucastnik vizeni dopousté] vykonu nelegdlni prace minimalné od ledna 2017, nejen V'
den kontroly OIP, kdyz ve vyslechu uvedl, Ze na pracovisti ,Vyrobni hala & 14 v Otrokovicich
pracoval a pracuje od ledna 2017, tedy celou dobu povoleného pobytu. V této souvislosti Komise
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢ j. 7 Azs 471/2018 - 39, ze dne 14. 3. 2019,
se uvddi, Ze ,,Aspekt plnéni ticelu pobytu je z logiky véci nutné posuzovat ve vztabu k obdobi
povoleného pobytu predchazejicimu datum podani Zadosti o jeho prodlouzeni. Zakon o pobytu
cizincii totiZ vychdzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na iizemi Ceské
republiky k uréitému vicelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému iicelu naleZité vyuZivat.
Prdavé pro tento vcel mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenaplriuje na
sizemi Ceské republiky iicel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto
povolend k pobytu na sizemi Ceské republiky neprodlouZil. Spravni orgin proto hodnoti jednini
cizince v obdobi, pro které mu bylo povoleni k pobytu, o jehoz prodlouzeni se jedna, udéleno.“ V'
pripadé vicastnika Tizeni tedy nelze mit pochyb o tom, Ze jeho vykon nelegilni price je zdvaznym
porusenim pravnich predpisi Ceské republiky, tudi® intenzita jebo jedndni, tj. vykonu zivislé
Cinnosti bez vydaného povoleni k zaméstnani, je vysokd. RovnéZ i Nejvyssi spravni soud v
rozsudku, ¢ j. 6 Azs 7/2019 — 19, ze dne 20. 2. 2019 dospél k zdvéru, Ze ,,Jinou zdvaznou
prekazku pobytu cizince na dzemi miiZe predstavovat i dloubodobé obchazeni predpisii
upravujicich zaméstnavini cizincii v Ceské republice (bod 12 rozsudku Nejvysiho spravnibo
soudu ze dne 16. kvétna 2018, & j. 10 Azs 197/2017 - 53 a rozsudek ¢ j. 6 Azs 178/2018 - 24).“

S timto hodnocenim zalovaného se krajsky soud opét ztotoznuje. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, krajsky soud nema pochyby o skutecnosti, ze zalobce v dobé kontroly OIP
vykonaval v hale ¢. 14 v Otrokovicich zavislou praci bez platného povoleni. Pro posouzeni
intenzity je vSak dulezité, ze tuto praci zalobce vykonaval dlouhodobé, jelikoz ta méla
trvat po celou dobu platnosti posledniho pobytoveého opravnéni. O této skutecnosti svédci
ten fakt, ze sam zalobce potvrdil, Ze touto formou ¢innosti, kterou organy ¢inné na useku
zameéstnanosti vyhodnotily jako praci nelegalni, vykonaval Zalobce jiz od ledna 2017.
Zalobce po celou dobu fizeni se spravnimi organy netvrdil, Ze by snad zptsob vykonu
prace se v prubéhu let 2017 a 2018 ménil, coz netvrdil ani v Zalobé, a naopak stale setrvaval
na nazoru, ze vykon této prace nelegalni nebyl. Na zakladé téchto tvrzeni Zalobce nelze
jinak nez ucinit zavér, ze zalobce vykon nelegalni prace, tak jak ji zjistil OIP pti kontrole
dne 6. 2. 2018 a dale hodnotily spravni organy, vykonaval zalobce jiz od ledna 2017, tedy
od pocdatku platnosti posledniho pobytového opravnéni. Nelze tedy nez se se zavéry
spravnich organt ztotoznit a udinit zavér, ze vykon nelegalni prace, které se dlouhodobé
zalobce dopoustél, je jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi dle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce
dle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalobce v zalobé namital, ze spravni organ L
stupné zadnym zpusobem nezjistoval rozhodné skuteCnosti pro posouzeni dopadu
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rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot. Dle zalobce je zavér zalovaného o tom, Ze to byl
pravé zalobce, kdo mél tyto rozhodné skutednosti tvrdit, zcestny, jelikoz zalobce nemohl
tudit, jakym smérem se Fzeni ubird. Zalobce tak namita, Ye spravni orginy nedostate¢né
posoudily dopad rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny Zivot. S timto nazorem se vsak
krajsky soud nemize v plném ztotoznit. Spravni organ I stupné se dopadem rozhodnuti na
soukromy a rodinny zivot zalobce zabyval, a to konkrétné na str. 6 svého rozhodnuti, kde
uvedl: Zadatel pobyvi na iizemi Ceské republiky jiZ od roku 2008. Bydl{ ve stavbé ubytovaciho
zavizent, nevlastni sidlo svého podnikani ani provozovnu. Nelze tedy hovotit o tom, Ze by jeho
vazba na iizemi Ceské republiky a Zivot v jeho kulturnim prostFedi byla v pripadé Zadatele
néjak zvlast vizkd. Dle sidaju v Zddosti je pan N. V. T. Zenaty a md dvé déti, pricemz jeho rodina
Zije ve Vietnamské socialistické republice. Zadateliiv vztah k domovskému stitu tedy neni
zdsadné narusen, nebot’ tam pobyvd celd jeho rodina vcetné rodici. S obledem na vyse uvedené
spravni organ ucinil zavér, Ze rozhodnuti neni neprimérené ve vztahu k divodu zamitnuti
Zddosti o prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu, resp. Ze nebude neprimérené zasazeno
do soukromého ani rodinného Zivota Zadatele. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zalobce uvedl nesouhlas stémito zavéry a uvedl dal$i skutecnosti, tedy ze
rozhodnuti ma dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, jelikoz prace zalobce
V CR zvyduje zivotni troven jeho rodiny ve Vietnamu. Zalovany viak zavéry spravniho
organu L. stupné aproboval i pfes to, ze k tvrzenému zasahu do zivotni Grovné rodiny
zalobce ve Vietnamu se zalovany nevyjadril. V tomto nevyjadreni zalovaného lze spatfovat
jisté pochybeni, nicméné nelze zapominat, ze ,/ne kaZzdé procesni pochybeni spravniho
organu je totiz duvodem ke zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym ditvodem je pouze podstatné
poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.]. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze o
vadu vizeni, ktera by mobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud
lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé rizeni vitbec nedoslo
(viz napy. rozsudky ze dne 8. 3. 2007, ¢ j. 8 Afs 102/2005 - 65, ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs
70/2007 - 102, nebo ze dne 19. 12. 2014, & j. 8 Afs 78/2012 - 45)“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 1 As 186/2017 - 46). Je pravdou, jak uvedl zalovany
ve svém rozhodnuti, ze je to pravé cizinec, ktery ma tvrdit ptipadné osobni a rodinné
vztahy na Gzemi{ CR a jiné mozné dopady do osobniho a rodinného Zivota, nicméné pokud
cizinec v fizeni, a to 1 v ramci odvolactho fizeni, tyto dopady tvrdi, mél by se k nim
spravni organ vyjadrit. Krajsky soud vsak ve zde projednavané véci neposoudil nevyjadreni
se zalovaného k tvrzenym skuteCnostem za takové pochybeni, které by znamenalo
nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Zalobce totiz v odvolani nijak nepolemizoval se skute¢nostmi, které spravni organy zjistily
/ / Ve / / v v / -
a ze kterych vychazely pfi svém hodnocent, ale pouze uvedl, Zze bez penéz z prace v CR se
V/ V- 7 7 Vo M M 4 v v oV 4
zhorsi zivotni Groven jeho rodiny ve Vietnamu. Tato tvrzena skutecnost vsak nemuze mit
zadny vliv na posouzeni dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota zalobce,
jelikoz je jiz ustalenou rozhodovaci praxi spravnich organt i soudd ve spravnim soudnictvi,
\4 A% /7 Ve 7/ v .. M M M 4 4 v/ v
ze snizeni zivotni urovné cizince a jeho rodiny, ve zde projednavaném pripadé dokonce
Vees / i o M / vV, Vv 4 / 4 s 4 Ve VvV /
zijici v zemi ptivodu, spojené s opusténim Uzemi CR neni nepfiméfenym dopadem do
osobniho ¢ rodinného zivota (srov. mutatis mustandis napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 31. 5. 2017 ¢. j. 5 Azs 62/2016-87). Je velmi Castou skutecnosti, ze obcané
cizich statt do CR ptijizdéji za praci pravé z davodu moznosti lepsiho vydélku, ¢imz se
logicky zvysi zivotni uroven jejich 1 rodinnych ptislusnikt. Pokud by spravni organy a
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soud prijal argumentaci zalobce, Ze snizeni zivotni Grovné rodiny zalobce z dtvodu
nemoznosti v CR pracovat, tak to by de facto znamenalo nemoznost aplikace zakonnych
/ v ’ . ’ / /v / / -

ustanoveni o neprodlouzeni/odejmuti povoleni k pobytu za ucelem vykonu prace v CR.
Neprimérenost zasahu rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota cizince je tak nutno
vnimat jiné dilezité skutecnosti, napt. skolni dochazka nezletilych déti cizince v CR,
zdravotni stav a podobné, nikoliv vSak ekonomické divody, jako je zhorSeni Zivotni
, I . o .y : Loy,
trovné cizince ¢i jeho rodiny v zemi puvodu. Krajsky soud tak ani tuto namitku zalobce
neshledal duvodnou.

Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, pridemz na zakladé vSeho vySe uvedeného shledal Zalobni argumentaci
7alobce nedtvodnou. Zalobcem navrhované dokazovini vyslechem Zalobce u jednani
z divodu doplnéni skutkového stavu véci soud neprovedl, nebot skutkovy stav byl zjistén
v potfebném rozsahu a nebylo tteba jej doplriovat.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v VeV \4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v / vV /4
s.f.s., priCemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nemél a Gspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. zati 2021
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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