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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Mgr. Ing. D. N.
bytem ..........
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtvodnéni:

L Podstata véci

Spravni organy shledaly zalobkyni vinnou ze spachani prestupku poruseni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci. Zalobkyné namita, ze se v prvostupnovém rizeni nekonalo ustni
M 4 4 M M 4 4 /4 v / / 4 V o 7.7
jednani. Sporuje, jak spravni organy dospély ke svym skutkovym zavéram. Nadto namita,
v e ey v v . . ’ v v

ze jeji odpovédnost za prestupek zanikla. Krajsky soud posuzoval, zda zalobkyné tyto
namitky vznasi divodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. X (,rozsudek krajského soudu®), zrusil
puvodni rozhodnuti zalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Rosice
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(,méstsky fad®) o viné zalobkyné z prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
obci. Toho se zalobkyné méla dopustit dne 6. 5. 2017 v Ostrovacicich na ulici Osvobozeni
u domu ¢. p. 107, kde v 8:20 jela rychlosti nejméné 61 km/h (po odedtu mozné odchylky).

Ukolem spravnich organt v novém tizeni bylo postavit najisto misto spachani prestupku
ve vazbé na udavanou vzdalenost méreni, ktera méla Cinit 145 metri. Z provedeného
dokazovani na zakladé soudem potizenych fotografii ze serveru mapy.cz neplynulo, ze by
policisté rychlost zméfili u domu ¢. p. 107. Nebylo jisté, ze zda dodrzeli vzdalenost méfeni
podle navodu k obsluze pouzitého rychloméru LTI 20/20 TruCAM, v. ¢ TC003677
(»,méri¢“). Bylo proto treba zjistit, vjakém misté policisté rychlost mérili, kde presné
v/ 11 .. /4 v / V/V 4 71/ 4
poridili fotografii se zamérnym kfizem, a zda tato vzdalenost odpovida povolenému
méticimu rozsahu méfice.
Meéstsky trad oznamil dne 28. 8. 2019 zalobkyni pokracovani v fizeni o prestupku
(»oznameni®). Sdélil ji, ze dne 16. 9. 2019 probéhne dokazovani mimo ustni jednani.
Zdaraznil, ze provede pouze dukazy, které jiz byly predmétem tstniho jednani
P P y ) yiy p )
v puvodnim ftizeni dne 19. 7. 2017. Proto jiz nemél v Gmyslu naridit Gstni jednani a
nevyzadoval osobni pritomnost zalobkyné. Jednotlivé dikazni prostfedky pak v oznameni
M v v 4 VVev v 4 vV 4 M
vyjmenoval, véetné navodu k obsluze mérice. Dodal, ze zaznam o meéfeni rychlosti
/ VVev - ’ V.V . v . ,
provedeny mériCem provede ve dvojnasobné zvétSeniné a dokumentaci mista, kde
v vV 4 Vv A4 M Vev/y Vv 4 v 4 o v . v /
probéhlo méfent, predlozi v detailnéj$im rozliSeni v podobé snimku z verejné dostupnych
portala mapy.cz a Google Maps. Soucasné zalobkyni poucil, ze nejpozdéji v den dokazovani
mimo Ustni jednani bude mit moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim. Méstsky urad avizoval, ze po dokonceni dokazovani vyda rozhodnuti.

Zalobkyné v reakci na ozndmeni zaslala méstskému G¥adu Zadost, aby natidil Gstni jednani.
Oduvodnila to tim, ze by se ho rada zGcastnila, ptimo se vyjadtila k provedenému
dokazovani a doplnila by dikazni navrhy. Odkazala na § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (,zakon o prestupcich®), podle kterého jesté fizeni probihalo, a ktery stanovil
povinnost konat Ustni jednani. Navrhla pak k provedeni vSechny dukazy, které jiz drive
v prestupkovém fizeni navrhovala, véetné dukazli navrzenych pfi soudnim jednani. Az u
soudu se dovédéla, ze original zaznamu videa a fotek na SD karté jiz neexistuje. Navrhla
presto provedeni dukazu originalem fotek a videa, nikoliv pouhymi kopiemi.

Meéstsky Gfad nicméné provedl ve stanoveném terminu dokazovani mimo Ustni jednani,
kde provedl avizované dikazy. A dne 18. 9. 2019 vydal rozhodnuti ¢. j. X (,rozhodnuti
méstského uradu®). Zalobkyni opét shledal vinnou z prestupku prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti, kterou zalobkyné s ptihlédnutim k technické odchylce prekrodila
minimalné o 11 km/h u domu ¢ p. 110 na ulici Osvobozeni v Ostrovacicich dne 6. 5. 2017
v 8:20 rano. Ulozil ji za to pokutu ve vysi 1.500 K¢. Po dikazni strance vysel mj. 1 ze
zaznamu o prestupku z méfice, jeho ovérovacich listu, potvrzeni o skoleni zasahujicich
policistti v zachazeni s méficem, dokumentace prostoru méfeni rychlosti, vytahu z navodu
k obsluze meérice a také kompletnitho navodu k obsluze méfice provedeného pri
dokazovani. Stézejni roli pak hral snimek z mérice, z néhoz méstsky trad dovodil udaj o
vV / i 4 i v VvV 4 v - v / / o
nameérené rychlosti a mistu 1 Case meéreni. Z vefejné dostupnych mapovych podklada
v VVeVv *V_ . 4 v v ./
z webu Google Maps plynulo, ze méfi¢ byl na stanovisti po levé strané (ve sméru jizdy
\4 v / v i 4 vV 4 v
zalobkyné) na odstavné plose naproti domu Osvobozeni 140. Méreni probehlo bez
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chybového hlaseni, proto méstsky trad nemél pochybnosti o spravnosti méfent,
které odpovidalo navodu k obsluze.

Zalobkyné se proti rozhodnuti méstského Gradu odvolala. Namitala, e méstsky wrad
nevymezil dostate¢né misto prestupku. Mély ho vymezovat GPS souradnice na potizené
fotografii nebo video. To méstsky Grad neprovedl k diikazu, prestoze pravé video policisté
zalobkyni ukazovali po jejim zastaveni v den tvrzeného prestupku. Fotku ji neukazali,
sdélili ji, Ze ji nemohli na mist¢ vytisknout. Zalobkyné napadi pouZitou fotografii bez
metadat. Tvrdi, Ze jela celou dobu za jinym vozidlem. Z toho duvodu ji zajimalo, kde
presné méla rychlost prekrocit. Namitala, ze by dokazovani mélo probéhnout za pomoci
znaleckého nebo odborného posudku, které by se zamérily na nastaveni mérice a
skutecnost, ze to byla pravé ona, kdo prekrodil rychlost. Také navrhovala provést dikaz
videem. A dodavala, ze navrhovala, aby probéhlo Ustni jednani, kde by mohla uplatnit sveé
dukazni navrhy uvedené v zadosti o nafizeni Gstniho jednani.

Zalovany se obratil na policii se #adosti o spolupraci, ve které poZidal o videozdznam
méfeni rychlosti z méfice. Policie mu ho poskytla véetné zaznamu o prestupku
vygenerovaného z métide. Zalovany se také obratil na spoleénost ATS-TELCOM PRAHA
a. s. (,LATS-TELCOM?), které popsal situaci (s odkazem na obsah videozaznamu), a dotazal
se ji, jakym zpusobem se do videozaznamu doplnuji data o Case méreni a zméfené
rychlosti, resp. zda je mozné snimi néjak manipulovat. Spoleénost ATS-TELCOM
odpovédéla, ze se data do zaznamu vepisuji automaticky pfi jeho generovani a uzivatel
nema jakoukoliv moznost dana data ménit. Rychlost méfeni se zméfi jen jednou na
pocatku zahajeni méteni. Pokud se na videu v uréity moment (v Case 1069 msec) objevil
zamérny kfiz, jde o pfesny moment zméteni rychlosti vozidla. Celé video ma 6321 msec,
coz je Udaj o délce videozaznamu. S mérenim tento udaj nema nic spolecného.

Zalobkyné dostala moZnost se vyjadit k podkladtim rozhodnuti Zalovaného. Poukazovala
na nesrovnalosti v Udajich o programu pouzitém k vygenerovani zaznamu o prestupku,
které se liSily v pavodnim zaznamu, ktery byl ve spise, a v novém zaznamu predlozeném
v odvolacim fizeni (Archiv 5.4 RAMET namisto puvodniho 5.2). Dodava, ze je podle ni
zamérny kriz na vozidle v jiném case nez na fotografii (od 853 msec do 1137 msec). Video
ma takeé jinou délku, nez ATS-TELCOM uvadi. Video je navic zrychlené, neda se zpomalit
a radné zhodnotit. Spornosti a pochybnosti mohl odstranit pouze znalecky posudek.
Spravni organy musi veSkeré diikazy predloZit k terminu zahjeni ¥zeni. Zalobkyné nadale
trva na namitce, podle které spravni organy urcily misto spachani prestupku Spatné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2019, &. j. X, sp. zn. X (,rozhodnuti Yalovaného®),
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil. Uvedl, ze podle zakona
o prestupcich se kona ustni jednani vzdy, proto neexistuje pravo obvinéného o néj zadat.
V této veéci se konalo 19. 7. 2017 za ucasti zalobkyné. Dne 16. 9. 2019 pak probéhlo
dokazovani mimo Gstni jednani, kterého se Zalobkyné mohla zadastnit. Zalovany vysvétlil,
pro¢ podle tehdy platné Gpravy podle jeho nazoru nedoslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek.

Po skutkove strance odkazal hlavné na vysledek méfeni ze zaznamu porizeném z mérice a
Udaje voznameni o prestupku a ufednim zaznamu policistd. Misto méreni podle
zalovaného vyplynulo z podkladt od policistti doplnénych o zvétseninu fotodokumentace
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obsazené v zaznamu o prestupku a z videozaznamu z métice. Na zakladé pravniho nazoru
plynouciho z rozsudku krajského soudu méstsky trad zjistil, ze k prestupku doslo u domu
¢. p. 110 a ze vzdalenost méfeni skuteéné ¢inila 145 metru, jak uvadi zaznam o prestupku.
Dovodil to ze zvétenin fotografie ze zaznamu o prestupku, fotografii z Google Maps a
zméfeni vzdalenosti pomoci stranek mapy.cz. S postupem méstského Gradu se zalovany
vtomto ohledu ztotoznil a nepovazoval namitky zalobkyné za duvodné. Doplnéni
dokazovani by jiz podle ¥alovaného bylo nadbyteéné. Zalovany dodal, Ze pokud méFié
nevykaze chybové hlaseni, pak méteni probéhlo podle navodu k obsluze. Pfipadné snizeni
presnosti méfeni kvili jeho Ghlu pak jde ve prospéch ridile. Pred zalobkyni nejel zadny
viz, jak namitala. Zalovany také odkazal na vyjadteni ATS-TELCOM, podle kterého se
Udaje do videozaznamu z méfice vepisuji automaticky. Zaznam o prestupku predlozeny
policii v odvolacim fizeni jen vznikl v novéjsi verzi pouzitého programu. Data z SD karty
k ptivodnimu prestupku bylo nutné z kapacitnich divodi prfesunout na jiné datové
Glozisté, coz nic neméni na jejich pouzitelnosti. Fotografie z videozaznamu se zamérnym
ktizem je v rozpéti uvadéném zalobkyni.
ITI. Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a repliky Zalobkyné

Zalobkyné namit4, ze méstsky u¥ad mél nejpozdéji pti zahijeni ¥izeni oznadit prestupek
v souladu se zakonem. Nemuze ho stale doplnovat a ménit. Navod k obsluze mérice nebyl
soucasti spisu, jak se uvadi v rozhodnuti méstského Gradu. Poprvé ho zalobkyni predlozil
az soud pfi UGstnim jednani dne 31. 10. 2019. Nesl ale jiné oznaleni, nez jaké uvadi
rozhodnuti méstského Gradu. V jeho spise nebyl od polatku fizeni. Objevil se az ve spise
zalovaného v odvolacim fizeni. Ptikaz méstského Gfadu neobsahoval nalezity, prikazny a
nezaménitelny popis skutku. Neuvadél a neprokazoval misto spachani prestupku. Jen
zminoval, ze k prestupku doslo pred domem ¢&. p. 107. Rozhodnuti méstského aradu nové
hovofi o domu ¢. p. 110, coz prokazuji subjektivné zvétsené fotografie, nikoliv zaznam o
prestupku. Od pfipadného mista méreni to bylo 160 metrt.

Meéstsky trad zalobkyni sdélil, ze po zruseni sveho predchoziho rozhodnuti zalovanym
s ni bude pokracovat v fizeni a ze 16. 9. 2019 provede dokazovani mimo ustni jednani.
Nejpozdéji v tento den takeé zalobkyné méla moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Zalobkyné nésledné pozadala o nafizeni Gstniho jednani. Navrhla dal$i dokazovani. Na
tento navrh vsak nedostala odpovéd. Ve stanoveny den pak probéhlo dokazovani mimo
Gstni jednani. Zalobkyné tim pfifla o mo¥nost se k véci fadné vyjadtit. Méstsky arad ji
v oznameni o pokracovani v rizeni sdélil, Ze provede pouze dukazy, které jiz provedl za jejt
osobni uUcasti pti Ustnim jednani dne 19. 7. 2017. Proto Ustni jednani nenafidil a
nevyzadoval jeji osobni ulast. Méstsky rad vsak provedl novy dukaz navodem k obsluze
mérice, ktery nebyl dfive soucasti spravniho spisu. Zmeénila se i skutkova okolnosti mista
spachani prestupku (viz predchozi odstavec). Zalobkyné neméla moznost se k obojimu
vyjadtit. Zalovany pak predlozil nové dikazy - kopii videoziznamu a fotky prestupku,
prestoze jiz existovaly v roce 2017 a zalobkyné dukaz videem navrhovala. Nemohla se tak
k nim vyjadrit v Gstnim jednani.

Meéstsky urad jednal kvali zméné mista prestupku o jiném prestupku nez pfi zahajent
¥zeni. Zalobkyné navrhovala ohledini na misté samém a po¥izeni fotodokumentace, na
jejimz zakladé by bylo mozné srovnat polohou vozu na snimku €. 1 ve spise se zamérnym
krizem. Predmétny usek si znovu projela a podle poctu stozart a kert konstatuje, ze se vz
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na daném snimku nenachazi pred domem ¢. 107 ani ¢. 110. Je na mnohem vzdalenéj$im
misté, spiSe u domu ¢. 132 a dale. Navrhuje proto ohledani na misté samém a znalecky
4 . 4 v 4 ’ 4 ’
posudek posouzeni videozaznamu o prestupku, zda odpovida navodu k obsluze. Misto
prestupku meéstsky urad neprokazal originalnim dikazem podle souradnic GPS, které
v 7 IV / .. . J v v . , v
méstsky Grad musel znat. Kopii videozaznamu zalobkyné sporuje. Nechape, pro¢ od
samého pocatku nebyla dolozena originalni SD karta. Zalovany bez opory v dukazech
dovozuje, ze méreni probéhlo ve vzdalenosti 145 metru. Zalobkyné se ale pta, zda jde o
VvV v ’¢7 VvV 4 v
nastavenou hodnotu nebo zméftenou hodnotu, a od leho se odviji. Méreni mélo
probéhnout meéticem, ktery ma podat nezpochybnitelny dikaz. Misto toho se provadi
dikazy z Google Maps, zvétSovanim fotografii. Zalobkyné zpochybnuje pravost
videozaznamu a navrhuje dolozeni jeho originalu.

Zalovany vytrhava z kontextu jednotlivé véty z nivodu k obsluze. Pfi soudnim jednani
nepotvrdila, ze by ji byl pfedlozen navod bez datace o par stranach. Nyni se pracuje
s navodem o cca 59 stranach. Neni v silach zalovaného, aby bez znaleckého posudku nebo
ohledani na misté prokazal soulad méfeni s navodem k obsluze a vyhodnotil provedené
méfreni v celém kontextu, jak ho zaznamenava original SD karty. Vzhledem k odbornosti a
objemnosti navodu nelze relevantné posoudit nastaveni méfeni. To mohla provést jen
spole¢nost ATS-TELCOM. Zalovany ¥alobkyni teprve na sklonku roku 2019 zaslal nové
dukazy, které poprela.

Zalovany pozadal spole¢nost ATS-TELCOM o vyjadteni k datim uvedenym v ernych
obdélnicich na videoziznamu. Zalobkyné neméla moZnost k vyjadfeni této spoleénosti
klast otazky a prokazat rozhodujici okolnosti, zda méfeni probéhlo v souladu s navodem,
pokud protokol neobsahuje vsechna metadata (naptr. GPS), na které navod odkazuje.
Uvedena spolecnost se vyjadrovala pouze ke skutecnostem uvedenym zalovanym v zadosti
o vyjadreni a neobdrzela cely videozaznam. Posuzovala pouze tfi fotky. Tento dikaz proto
nepostatuje. Zalobkyné nerozumi tomu, pro¢ neobdrZela cely zaznam videa se viemi
dostupnymi daji o méreni. Povazuje provadéni dukazt mimo Gstni jednani za nezakonne.
Vysvétleni spoleCnosti ATS-TELCOM nelze pouzit, pokud se nevyjadfovala ke
kompletnimu videozaznamu. Skuteénou rychlost vozidla po celou dobu videozaznamu lze
prokazat originalem SD karty.

Zalobkyné vznA$i také namitku, e zanikla jeji odpovédnost za prestupek podle zikona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky. Nasledné zalobkyné napada doplnéni
dokazovani v fizeni pred zalovanym v podobé videozaznamu. Ten existoval jiz v dobé
prvniho jednani méstského Gfadu v roce 2017. Argument zalovaného, ze je nesmyslné, aby
mél spravni organ veskeré podklady pro své rozhodnuti jiz pti zahajeni fizeni, podle
zalobkyné neobstoji. Nebylo by pak tfeba zadné spravni rizeni konat. Vede to k poruseni
jejtho  prava na spravedlivy proces. Jedinym nezpochybnitelnym dikazem byl
videozaznam prestupku, ktery zalobkyné dostala v kopii v ¢aste¢ném rozsahu ke zhlédnuti
a2 v ramci druhého odvolaciho Hzeni v prosinci 2019. Zalobkyné povaZuje za nezakonné a
rozporné sjejim pravem na obhajobu a spravedlivy proces, ze zalovany prubézné
doplnoval podklady pro vydani rozhodnuti. Jeji namitky, ze ji policisté neukazali fotku, o
absenci tdaje o rychlosti na videu, dopsani ¢isla fotky do oznameni a nutnosti dolozit
original SD karty, jsou od pocatku stejné a neménné.
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Dal$i namitka zalobkyné se tykd nové vygenerované kopie zaznamu o prestupku.
Zalobkyné poukazuje na to, Ze jej vyhotovil program 5.2RAMET a. s. Ji zaslany zdznam
vcetné fotografii v pdf a CD vsak rika, ze vznikl v programu 5.4RAMET. Jde o jinou fotku
a novy videozaznam, tj. jiny dikaz, nez jaky byl predmétem dokazovani. Spole¢nost ATS-
TELCOM se pak vyjadfovala k zaznamu z programu 5.2RAMET, nikoliv k novému
dikazu zpracovanému programem 5.4RAMET. Neposuzovala tedy dikaz provadény
méstskym tGradem.

Zalobkyné pak netvrdila béhem soudniho jednani dne 31. 5. 2019, ze videozaznam

i M / V v 4 4 v 4 4 4 v /4
neexistuje uclelové. Takové tvrzeni zalovaného neni ni¢im podlozené. Navrhovala
k provedeni dikaz videozaznamem nebo fotkou se vsemi metadaty, které ma fotka pri
spravném méfeni mit. Nato jisoudce sdélil, ze tento videozaznam uz neexistuje.
Zalobkyné proto navrhuje dikazni provedeni zaznamu ze soudniho jednani ¢i nahlédnuti
do soudniho spisu, zda tento dikaz soud vyzadoval. Je zjevné, ze existuji diavodné
pochybnosti o prestupku zalobkyné.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zavéry o moznosti doloZit original SD karty, protoZe SD karta
byla kvuli kapacité smazana. Na internetu se uvadi, ze dané laserové méfice mohou
zaznamenavat spravna meéreni véetné souradnic a ze zdznam z takového zafizeni muze
policie promptné zaslat na e-mail pachatele prestupku. Policie a spravni organy ztézovaly
jeji procesni situaci, pokud po nékolik nezpfistupnila kompletni videozaznam. Méstsky
Grad nemohl bez pochybnosti dojit k zavéru o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Skutkova zjisténi a zavéry o zavinéni zalobkyné se neprokazaly. Pro naplnéni materialni
stranky je rozhodneé, zda lze z videozaznamu zjistit jeji skutecnou rychlost po celou dobu
zaznamu. Zalobkyné vylutuje takto rychlou jizdu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze totoznost skutku zUstala i po zméné mista
prestupku zachovana. Neni pravdou, ze by se navod ve spravnim znéni stal soucasti spisu
az po soudnim jednani. Obligatorni ustni jednani podle § 74 zakona o prestupcich v této
véci probéhlo dne 19.7. 2017 za ptitomnosti zalobkyné. Zalobkyni nic nebranilo, aby se
zulastnila dokazovani mimo ustni jednani dne 16.9.2019 a vznesla své navrhy, aplné
M Voo Ve /. 4 M 4 4 v / / vV v i Ve / /7 4 4
stejné jako pfi Gstnim jednani. Méstsky Grad nemél povinnost natizovat Gstni jednani,
pokud jiz probéhlo. Zalovany nespatfuje nic $patného na tom, ze policie pfi vygenerovani
videozaznamu nové vygenerovala taktéz zaznam o prestupku, kdemuz pouzila
aktualizovany program. Vsechny tudaje jsou jinak stejné. Zalobkyné si taky ztrejmé
Vv . . . . v / A M J4 M v
neuvédomuje, jak se pracuje s SD kartami coby paméfovym médiem, ze kterého je obdas
potfeba data presunout na meédium s vétsi paméti, z SD karty je smazat a pouzivat znovu.

Nedoslo ani k zaniku odpovédnosti za prestupek. Nové se po zasahu Ustavniho soudu na
tuto otazku pouzije zakon o odpovédnosti za prestupky, podle kterého promlceci doba
Ve 7 . v V. _* 4 4 / 7 V7 /7 Ve 4 M v

¢ini jeden rok. Prerusuje se oznamenim o zahajeni rizeni ¢i rozhodnutim o viné. Po dobu
soudniho fizeni pak nebézi. V této véci se opakované promlceci doba prerusila a nikdy
neubéhla. Podle zalovaného pak z podkladi ve spise vyplyvala osoba ridi¢e zméfeného

4 VvV A / vV 4 M v/ / 4 4 4 v M

vozu, misto méfeni 1 vysledek méfeni. Za vozidlem fizenym zalobkyni se nachazi nékolik
viditelnych sloupt elektrického vedeni, vozidlo je tésné pred prvnim z nich. Nasleduje
druhy sloup a po ném treti, ktery na snimku z méfice pusobi, jako by se skladal ze tri
tenkych sloupd. Porovnanim zvétseného snimku se zamérnym ktizem asnimku
dostupnych na Google Maps mohl méstsky trad bez pochybnosti konstatovat,
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ze ke spachani prestupku doslo u domu ¢. 110. Dalsi dokazovani bylo nadbytecné.
Pokud pak méri¢ nevykazal chybové hlaseni, probéhlo méfeni v souladu snavodem
k obsluze.

Zalovany dal zalobkyni za pravdu, ze videozaznam se v nezpomalené verzi promita prilis
rychle. Zalovanému se kazdopadné podarilo za pomoci funkce print screen zaznamenat
vyskyt zamérného krize na vozidle v ¢ase 1069 msec, ktery ve svém vyjadreni uvedla sama
zalobkyné. Spolecnost ATS-TELCOM se vyjadiovala pouze k podkladim poskytnutym
zalovanym. To nic neméni naskuteCnosti, ze rychlost uvedena mezi Udaji na
M 4 M VvV Ve /4 M M 4 v / V/V
videozaznamu byla vozidlu namérena v okamziku, ve kterém je na vozidle zimérny ktiz.

Zalobkyné v replice na vyjadieni zalovaného namit4, Ze odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji tfi roky od jeho spachani. Odkazuje pak na judikaturu, podle které je nutné
v kazdém individualnim pripadé posuzovat, zda je Gsek komunikace popsin ve vyroku
rozhodnuti o prestupku spolecné soznaCenim casu azpusobu spachani dostateéné
konkrétné tak, aby jej neslo zaménit s jinym. V zadném dtkazu nejsou GPS souradnice.
Neni k dispozici ani cely kompletni navod, jen jeho vynatky. Nelze konstatovat, ze méfeni
probéhlo vsouladu snim, pokud bylo treba prokazovat méreni pomoci internetové
aplikace. Pokud by policisté spravné pouzili méri¢, veskera data by méli k dispozici.
Zalobkyné stile nevi, co by se stalo, pokud by mé¥i¢ nebyl nastaven na vzdalenosti podle
navodu k obsluze.

Zalobkyné s odkazem na judikaturu opakuje, ze mélo probéhnout Ustni jednani. Tvrzeni
\4 / 4 i vV 7 . Ve v M i 4 / 4 M 4 4 M i v
zalovaného o vzdalenosti méreni je Cisté subjektivni, na Gstnim jednani si mohli vse
vyjasnit. Spravni organy zalobkyni odnaly pravo se hajit, nikdo nechtél posoudit
videozaznam, z néhoz by mohla vyplynout nezpochybnitelnost spachani prestupku. O
vSem jsou pouze kopie, a¢ policie méla a mohla mit od samého pocatku nezpochybnitelny
s /1.7 1o ~ v v - / v / .

originalni dikaz. Zalobkyné zpochybnuje pravost zaznamu o prestupku, ktery najednou
neni v puvodnim archiva¢nim programu.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Dne 29. 9. 2021 u krajského soudu probéhlo jednani. Konalo se za Ucasti zalobkyné,
alovany se z n&j omluvil. Zalobkyné dostala moZnost namitnout podjatost samosoudce,
ale namitku podjatosti nevznesla. Poté shrnula své zalobni namitky. Krajsky soud
zrekapituloval podstatny obsah spisu, k ¢emuz se zalobkyné nasledné vyjadrila a
zopakovala nékteré ze svych zalobnich bodu.

Zalobkyné trvala na diukaznich navrzich, které uplatnila v zalobé, tj. znaleckém posudku,
jehoz predmétem by byla otazka spravnosti méfeni podle navodu k obsluze, ohledani na
4 v o 4 4 4 4 M M 4 i 4 7/
misté a dikaznim provedeni spravatho spisu i soudniho spisu tykajictho se rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud vsak tyto navrhy zamitl. Obsah spisu (véetné spravniho
spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi nedokazuje) totiz zahrnuje dostatecné podklady
k posouzeni véci. Proto by provedeni dalsich dikaza bylo nadbyte¢né. Pokud by krajsky
soud dikaznim navrhim vyhovél, jiz by tim navic nahrazoval ¢innost spravnich organt.
V pozadovaném rozsahu by sam znovu zjistoval podstatnou cast skutkového stavu, ktery
mély v prvé radé zjistit spravni organy, a vybocil by tim ze své prezkumné role vuci jejich
postupu, véetné toho, jak dosly ke svym skutkovym zavérim. Zalobkyné poté uplatnila
o * 4 v v / 4 4 4 4 4 M . v 4 v
svij zavéreCny navrh, ve kterém shrnula jadro svych namitek, z nichz za hlavni povazovala
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namitku zaniku odpovédnosti za prestupek. Po kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil
tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. . s.).

Zaloba neni divodna.

Namitky zalobkyné se daji strukturovat do tfi kategorii: a) nekonani ustniho jednani, b)
promléeni prestupku, c) skutkova zjisténi tykajici se prekroceni rychlosti a mista spachani
prestupku. Krajsky soud tyto namitky v pravé uvedeném poradi vyporada. S ohledem na
povahu, rozsahlost i jistou repetitivnost zalobnich namitek vsak krajsky soud predesila, ze
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci nimitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8.
2019, sp. zn. IL US 222/18, bod 13, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2021, ¢. j. 10 Afs 346/2020-43, bod 12 a tam uvedenou judikaturu). To plati zejména pro
skutkové namitky zalobkyné v Casti pod pismenem c).

a. Namitky porusent prava Zalobkyné na spravedlivy proces

Zalobkyné namita, ze se po zruseni puvodnich rozhodnuti spravnich organt mélo u
v / / V. / 7 4 4 4 4 4 i / 7 4 4
meéstského Gradu znovu konat Gstni jednani, namisto dokazovani mimo ustni jednani.
Také dodavala, ze nemohla klast otazky spolecnosti ATS-TELCOM v odvolacim ftizent,
\4 v M4 /4 i / M / \4 v
coz vSe odporovalo jejimu pravu na spravedlivy proces. Podle krajského soudu zalobkyné
tyto namitky ovSem vznasi nedivodné.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich platilo, ze o prestupku kond spravni organ v pronim
stupni dstni jedndni (k vyznamu tohoto ustanoveni viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 5. 2009, & j. 7 As 28/2009-99, na n&j? v replice odkéizala i Zalobkyné). Slo
tedy o jeden z pripadu, které predvida § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(»spravni rad“), podle néhoz tUstni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi
zdkon. Na rozdil od dfivéjsich fizenich o spravnich deliktech, ktera spolu s prestupkovym
fizeni spadala do kategorie spravniho trestani pred nabytim WGcinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky, tedy nafizeni Ustniho jednani bylo pro prestupkové organy
obligatorni. Nebylo zde mozné vyuzit institutu dokazovani mimo Gstni jednani, ke
kterému mohly spravni organy pfistoupit v fizeni o spravanich deliktech (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 7 As 57/2010-82, ¢. 2633/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29, body 11-15).

Jak totiz jednoznacné zduraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2009,
¢.j.2 As 60/2008-111, ,spravni organ prvniho stupné mél povinnost k projednani
prestupku nafidit Ustni jednani, a to v celém rozsahu provadéného dokazovani, nebot

4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 N4 4 4 / V 4 o
pravé k provadéni dokazovani (a uplatnéni odpovidajicich procesnich prav ucastnika
fizeni) Ustni jednanislouzi (...). Provedl-li tedy nékteré dikazy mimo dstni jednani s
odkazem na§ 51 odst. 2 spravniho fadu, aplikoval na fizeni pravni normu, ktera na
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prestupkové rizeni nedopada, nebot Gprava prestupkového fizeni je lex specialis k obecné
Gpravé spravniho fizeni podle spravniho tadu. Povinnost projednat prestupek
pfi Gstnim jednani by koneckoncta nebyla dotena ani obecnym ustanovenim § 49 odst. 1
spravniho tadu, nebof to predpoklada tUstni jednani vzdy, kdyz tak stanovi zakon,
coz zakon o prestupcich ¢ini“. Tyto zavéry prevzal Nejvyssi spravni soud ve své dalsi
judikature a konstatoval, ze spravni organ pochybil, jestlize v prestupkovém 7izeni proved|]
ditkazy mimo stni jedndni podle § 51 odst. 2 spravnibo ¥adu (srov. napt. rozsudky ze dne 17.
6. 2011, ¢.j. 2 As 70/2010-63, a ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 271/2018-32).

Z povinnosti naridit Gstni jednani stanovené § 74 odst. 1 zakona o prestupcich tedy tehdejsi
pravni Uprava a judikatura neptipoustéla vyjimky. Byla pfisnéisi neZ dnes platnd a ticinna
dprava v § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého spravni organ muze (ale
nemusi) naridit Ustni jednani, priemz povinnost ho naridit nevznika, ani pokud o jeho
narizeni pozada obvinény, neni-li to nezbytné k ochrané jeho prav (spravni organ o zadosti
musi ovSem rozhodnout, své zavéry oduvodnit a toto jeho usneseni pak podléha
odvolacimu prezkumu nadfizenym spravnim organem). Ustanoveni § 80 zikona o
odpovédnosti za prestupky v této véci ovsem nelze pouZit. Neumoznuje to zde na rozdil od
jinych pripadt pivodné zahajenych podle zdkona o prestupcich ani § 112 odst. 5 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi, ze pokud bylo fizeni o prestupku pravomocné
skondeno prede dnem nabyti GCinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, postupuje se
v novém fizeni (tedy i v fizeni po zruseni puvodniho pravomocného rozhodnuti soudem)
podle zikona o odpovédnosti za prestupky. Rizeni o pfestupku Zalobkyné totiZ ptivodné
pravomocné skoncilo 24. 10. 2017, tedy az po dni nabyti Gcinnosti zakona o odpovédnosti
za prestupky, ktery pripadl na 1. 7. 2017. V této véci je tedy tieba aplikovat § 74 odst. 1
zakona o prestupcich vcetné jeho pomérné kategorické povahy.

V kontextu pravé uvedeného a vyse citované judikatury pak neobstoji argument
\4 / v /. 4 M /4 4 Vv o o 4 v/ 4 Vv
zalovaného, ze se Gstni jednani ve véci konalo v plivodnim fizeni pred rozsudkem
krajského soudu. Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich se zkratka mélo konat vzdy, tedy
1 v novém fizeni po zru$eni puvodnich rozhodnuti. Dokazovani mimo Ustni jednani, které
probéhlo 16. 9. 2019, navic reagovalo na rozsudek krajského soudu. Zaznam o meéfeni
VVeVv v / / V. M 4 / V_V M v M v M
z mérice méstsky urad provedl ve dvojnasobné zvétseniné a stejné tak dokumentaci
VvV 4 v / IV M Vev/ Vv 4 M 4 o /10
prostoru méreni méstsky urad provedl v detailnéjsim rozliSeni za pomoci snimka z portala
mapy.cz a Google Maps. Minimalné pravé zminéné dukazy tedy mély uréitou novou kvalitu,
’ 7 . . ’ ;v . . v A .
na které pak zaviselo meritorni posouzeni véci. Pokud je tedy méstsky urad provedl mimo
/. 7 . 4 4 / Vv i 4 / M i M VVv/ 4 4
Gstni jednani, pak podle vyse citované upravy ajudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pochybil. Obzvlasté pokud na zadost zalobkyné o natizeni Ustniho jednani ani nijak
nezareagoval a nevysvétlil ji, ze ve stanoveny termin zkratka dokazovat bude.

Presto toto pochybeni podle krajského soudu nedosahlo intenzity vady, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti méstského Gradu a rozhodnuti zalovaného. Smyslem a Gcelem
Ustniho jednani je, aby se béhem néj mohly realizovat Gstavni principy ustnosti, pfimosti a
bezprostrednosti fizeni o trestnim obvinéni (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Na jedné strané je tedy nutné, aby se organ, ktery rozhoduje o viné a spravnim
trestu, autenticky ucastnil a bezprostfedné na sebe nechal ptsobit provedené dukazy, ktere
zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a dplna skutkova zjisténi, podradi je pod
prislusnou pravni kvalifikaci a v pripadé shledani viny rozhodne o spravnim trestu. Na
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strané druhé pak obvinény musi mit moznost vyuzit svého prava byt dokazovani pritomen
a ke vsem provadénym dikazim se vyjadrit. Oba tyto materialni vicely pritom méstsky irad
v této véci naplnil. Je pravdou, ze zalobkyni nic nebranilo, aby se 16. 9. 2019 na méstsky
/ V. i 4 4 bl 4 v /4 4 v v 4
Grad dostavila a dokazovani se — byt ve formalné nespravné podobé - v ¢asem stanoveném
4 4 / Vv M v / / V. .. v M v 4 4 v v v
v oznameni zucastnila. Méstsky urad ji o vSem detailné v oznameni vyrozumél vcetné
planovaného provedeni dvou vyse uvedenych dukaza v jejich nové podobé. Zalobkyné
v 4 4 4 v / 4 v M v
obdrzela oznameni dne 30. 8. 2019, tedy s vice nez dvoutydennim predstihem, coz bylo
v v vV Vv v M / v/ 4 4 v v/ / o v
nepochybné véas. Ostatné zalobkyné ani v celém fizeni neuvadéla zadny divod, proc se ve
stanoveny termin k méstskému Uradu nedostavila. Pokud by se tehdy dostavila, predesla by
4 o / 4 4 4 4 o / 4 v 4 v /
tim dusledku, ktery nyni spravnim organim vytyka, ze se nemohla k provadénym
dikaziim ptimo osobné vyjadrit.
Nadto je tfeba dodat, ze v této véci neslo o situaci Gplné nepouzitelnosti prakticky vsech
dtkazt, které nikdy nebyly v fizeni na prvnim stupni predmétem dokazovani pfi Gstnim
jednani. Pochybeni méstského Gradu zde neni takového razu, jako naptiklad vyslechnuti
vSech svédkl mimo Gstni jednani v nepfitomnosti obvinéného, které ,zaklada tézkou vadu
fizeni pred spravnim organem prvého stupné, ktera zpusobila nezakonnost jeho
4 > V7 / Ve / o o v/ 4 / o M
rozhodnuti, nebot zadny z pouzitych dikazi nebyl potizen zakonnym zptisobem a jsou
tedy nepouzitelné per se. (...) procesni pochybeni spravnich organti [je] natolik markantni a
/4 v 4 \4 o M / /4 4 4 v/ v v/
zavazné, ze zpusobuje nezakonnost obou spravnich rozhodnuti bez dalsiho, a to predevsim
proto, ze zcela vyloudilo zalobce z uplatiiovani jeho procesnich prav, ktera jsou mu
garantovana pravnim fadem.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.

2011, ¢.j. 2 As 70/2010-63, ¢i ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 271/2018-32, bod 11).

V této véci totiz naopak naprostou vétsinu dakazt magistrat provedl zakonnym zptsobem
pti Gstnim jednani konaném dne 19. 7. 2017, coz se tyka i originalni ,zmensené“ podoby
zaznamu o méreni z mériCe. Ve vztahu kjeho ,zvétSené verzi“ a dalsi dokumentaci
prostoru méreni lze pak rict, ze jejich provedeni vykazuje jen formalni vadu dokazovani
mimo Ustni jednani, které ovsem zalobkyni nevyloucilo z uplatriovdni jejich procesnich prav,
tj. zejména prava byt dokazovani pfitomna a vyjadfovat se k provedenym dikazim. Za
téchto okolnosti by podle krajského soudu bylo formalistické vidét v pochybeni
méstského radu, ktery znovu nenaridil Gstni jednani, vadu, ktera méla vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.

Namitky zalobkyné, ze méstsky urad postupoval nezakonné, pokud dne 16. 9. 2019
dokazoval mimo ustni jednani, na tomto dokazovani poté zalozil své rozhodnuti a ustni
. VARV AETRY] . 7 v/ 1 . o J4
jednant jiz znovu po rozsudku krajského soudu nenaridil, proto nejsou dtvodne.

Zalobkyné také namitala porufeni jejtho prava na spravedlivy proces v souvislosti
s vyjadrenim spole¢nosti ATS-TELCOM. Zejména tvrdila, ze méla dostat prilezitost ji takeé
klast otazky. Dodavala, ze spole¢nost ATS-TELCOM neméla k dispozici videozaznam.
Podle krajského soudu vsak ani v tomto pripadé nelze o poruseni prava zalobkyné na
spravedlivy proces hovofit. V odvolacim fizeni jiz zakon o prestupcich nevyzadoval
konani ustniho jednani, takze formalni problém popisovany na predchazejicich radcich zde
nevznikl. Co vsak z hlediska prava na spravedlivy proces krajsky soud povazuje za
dulezité, je skuteCnost, ze zalovany dal zalobkyni moznost na vyjadreni spolecnosti ATS-
TELCOM (a videoziznam) zareagovat. Zalobkyné této moznosti vyuZila a zaslala
zalovanému vyjadreni, ve kterém popsala své namitky vadi vyjadreni spolecnosti ATS-


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/461632/1/JUD%253A/JUD198135CZ%2523

41.

42.

43.

44,

45.

11 41 A 9/2020

TELCOM. Zalovany pak na né v od@vodnéni svého rozhodnuti také zareagoval a vysvétlil
jejich nedtivodnost. Tim podle krajského soudu dal pravu na spravedlivy proces zadost.

Z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat pravni narok na konkrétni podobu
dokazovani ve spravnim fizeni, zde tedy jesté na moznost zalobkyné primo spolecnosti
ATS-TELCOM klast otazky. Zalovany mél povinnost vést dokazovani tak, aby Fizeni bylo
spravedlivé jako celek (srov. Husseini, F. a kol. Listina zakladnich prdv a svobod. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1101-1103). I s ohledem na roli vyjadteni ATS-TELCOM pti
zjistovani skutkového stavu, kde z néj neplynul aplné ,zlomovy dikaz“ (viz bod 51 nize),
ma krajsky soud za to, ze zalovany dal vyse popsanym zpusobem prichod pravim
7alobkyné na obhajobu a spravedlivy proces v dostateéné mife. Rizeni jako celek jiz bylo
po strance dokazovani spravedlivé. Ani namitky zalobkyné tykajici se vyjadfeni
spolecnosti ATS-TELCOM proto nejsou duvodné.

b. Namitka zaniku odpovédnosti Zalobkyné za prestupek

Zalobkyné namita, ze jeji odpovédnost za prestupek zanikla plynutim Casu. Ani tato jeji
argumentace ovsem neni duvodna.

Na tuto véc se pouzije uprava v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky, protoze
je pro zalobkyni ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ptiznivéjsi (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/20, usneseni roz$iteného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 1 As 185/2020-33,

bod 11 a tam citovanou judikaturu).

Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky promléeci doba (ini jeden rok.
Zalina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (§ 31 odst. 1). Zakon o
odpovédnosti za prestupky ovSem stanovi, ze se tato doba prerusuje, tzn. ze bézi znovu,
pokud spravni organ obvinénému oznami zahajeni fizeni o prestupku [§ 32 odst. 2 pism.
a)] nebo vyda rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym [§ 32 odst. 2 pism. b)].
Pokud se béh promlceci doby takto jejim prerusenim opakované obnovuje, pak ovsem
zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji tii roky od jeho spachani (§ 32 odst. 3). Nicmeéné Zddnd z uvedenych lhit - tzv.
subjektivni jednoleta, ktera se muze prerusovat, ani objektivni tfileta - vitbec nebézi, pokud
se o véci vede soudni ¥izeni spravni [§ 32 odst. 1 pism. c)]. Za pouziti téchto pravidel krajsky
soud dosel k zavéru, ze odpovédnost zalobkyné za prestupek jesté nezanikla.

Skutek, ktery byl predmétem obvinéni zalobkyné, se stal 6. 5. 2017. Den poté tedy pocala
bézet promlceci doba. Celé puvodni fizeni véetné odvolaciho prezkumu zalovaného tehdy
pravomocné skoncilo dne 24. 10. 2017, tedy bezpecné v jednoleté subjektivni promléect
dobé. Dne 20. 12. 2017, tedy po 7 mésicich a 13 dnech béhu objektivni promléeci doby,
zalobkyné podala zalobu nasledovanou rozsudkem krajského soudu, ktery nabyl pravni
moci 10. 7. 2019. Subjektivni i objektivani promlceci doby tak znovu pocaly bézet. Ta
subjektivni se na rok ovsem opét prerusila vydanim rozhodnuti méstského uradu z 18. 9.
2019. Rozhodnuti zalovaného pak nabylo pravni moci 20. 12. 2019. Vse opét bezpecné
v ramci jednoleté subjektivni doby, pro jejiz uplynuti tedy odpovédnost zalobkyné za
prestupek nezanikla. Dne 20. 2. 2020 zalobkyné podala nyni projednavanou zalobu a béh
objektivni doby se opét zastavil. Z trileté objektivni doby tedy uplynulo dalsich 7 mésict a
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10 dnd. V souctu tedy objektivni promlceci doba bézi 14 mésict a 23 dnti. Do tfiletého
maxima proto stale hodné zbyva.

Namitka zalobkyné, zZe jeji odpovédnost za prestupek zanikla, proto také neni divodna,

v / VU v/ 4 v B 4 M i 4 v 4
protoze v této véci v zadném bodé neuplynula obnovovana jednoleta subjektivni promléect
doba, ani maximalni mozna tfileta objektivni promlceci doba.

Zalobkyné zrejmé ve své argumentaci nezohlednila, resp. nevylozila spravné § 32 odst. 1
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého ani objektivni promléeci doba
nebézi po dobu, po kterou o véci bézi soudni fizeni spravni. Ustanoveni § 32 odst. 3

’ v . ’ Vi v v 7 N7
zakona o odpovédnosti nelze vykladat ,absolutné“ v tom sméru, ze po uplynuti tfi let od
spachani prestupku zkratka vzdy odpovédnost za prestupek zanika, pokud se predtim
promléeci doba prerusovala (nezavisle na bézicim soudnim prezkumu). Vedlo by to
k absurdnim nasledkam. S ohledem na béznou dobu soudniho prezkumu prestupkovych

v 7/ v/ v 4 4 4 4 4 o * Vv v v
véci by v pfipadech zruseni rozhodnuti spravnich organt soudem v mezicase doslo Casto
k promlceni odpovédnosti obvinénych za prestupek. Spravni organy by jiz nemély prostor
k napravé svych pochybeni, byt by neslo o pochybeni takového razu, které by si zadalo
zastaveni prestupkového fizeni. Doba soudniho fizeni spravniho se i z téchto duvoda do
trileté promlceci doby nezapocitava, resp. béh této promlceci doby po dobu soudniho
prezkumu ve spravaim soudnictvi stoji.

c. Spravni organy jiz zjistily skutkové okolnosti prestupku Zalobkyné spoleblivé

Posledni skupina namitek zalobkyné se tyka skutkového zakladu véci. Jde o to, zda
v navaznosti na zavazny pravai nazor plynouci z rozsudku krajského soudu obsah spisu jiz
obsahuje dostatecné podklady, na jejichz zakladé lze ucinit skutkovy zavér o spachani
prestupku a mistech prestupku i méfeni.

Krajsky soud pripomina, ze pti zjistovani skutkoveho stavu v fizeni o prestupku spravni
organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravaniho radu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému
staci k tomu, aby jej spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumna pochybnost
o otazce, zdase predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As
60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti za ulelem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
v e v v . ° ’ . ey . / ’ V.7
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, upravuji je § 51-56 spravniho radu.
V tomto konkrétnim pripadé se méstsky urad opiral hlavné o listiny, fotodokumentaci a
videozaznam. Dukazy nelze hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vsech dukazt
spolecné lze dospét k zavéru o skutkovych okolnostech pripadu. V celku spravni organ
dtkazy hodnoti, az provede vsechny, jez povazuje za dostacujici ke zjisténi relevantnich
skutecnosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pak spravni organ hodnoti dikazy zasadné
s Ve V1*_ .V Ve /v 7/ v v v/ 4 M v v
podle volné uvahy. Pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho,
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co uvedli Géastnici. Pti hodnoceni dukazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urluje,
. / 4 /0 . /4 [} . 4 . ’ . . v/
jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci pouzit.
Dtkazy se hodnoti jak jednotlivé, tak v souhrnu.

Podle krajského soudu méstsky Grad po rozsudku krajského soudu zjistil skutkovy stav

. v .y / v . .y Y J v
spolehlivé. Zejména (1) fotodokumentace v zaznamu o prestupku v jeji zvétsené podobé
spolu se snimky z portald mapy.cz a Google maps, (2) dalsi Gdaje v zaznamu o prestupku
a (3) videozaznam ziskany zalovanym v odvolacim fizeni jiz bezpecné postacuji k ucinéni
zavéru, ze Zalobkyné skutecné na ulici Osvobozeni u domu ¢ p. 110 v Ostrovacicich prekrocila
nejvyssi povolenou rychlost.

Ze zvétSeniny zaznamu o prestupku, ktery spis oznacuje jako ,snimek ¢. 1 - misto
prestupku® je vidét vozidlo zalobkyné, na kterém je zamérny kfiz. Zméreny udaj
v zaznamu o prestupku uvadi 64 km/h. Po levé strané vozidla zalobkyné je nékolik sloupt,
VeV \4 v 4 M *VVv/ 4 vV 4 4 v 4 / v
pricemz treti nejbliz$i z mista méreni ma svétlou barvu (na rozdil od dvou tmavych pred
nim) a jako by se opravdu skladal ze tfi mensich sloupu. Vozidlo zalobkyné se nachazi
pred nejbliz$im tmavym sloupem. Pfed nim je také vjezd na parkovacti stani, kde stoji vuz.
Pokud tuto fotku porovname s vystupy z Google Maps ptipojenymi ke zvétSeniné zaznamu
v v ’ . ’ v « . ’ ’ / o . v
o prestupku a oznacenymi ,snimek ¢. 1% lze zejména z prvnich dvou obrazkd dovodit, ze
vozidlo zalobkyné opravdu bylo na trovni domu ¢. p. 110. Jeho pozici 1ze zhruba
prirovnat k pozici zeleného vozu, ktery je na téchto obrazcich z Google Maps. Vozidlo
zalobkyné tedy skutecné policisté nezméfili u domu ¢. p. 107, jak zminuje rozsudek
krajského soudu, coz plyne opét ze dvou prvnich obrazkl z Google Maps, na kterych je
vidét, ze dim ¢. p. 107 je o nékolik metrt dale ve sméru jizdy zalobkyné, u néjz by patrné
na fotce ze zaznamu o prestupku byl vidét jesté dalsi sloup.

Duvéryhodnost zaznamu o prestupku po doplnéni dokazovani a zvétSeni fotografii
VVevVv M i 4 v i v v M Vv v 4

z méfiCe stvrzuje 1 snimek ¢. 2 vozidla zalobkyné. Pokud si jej totiz opét porovname
/ Ve \4 v v v v/ 4

s vystupy z Google Maps, pak z néj 1ze dovozovat, ze auto zalobkyné bylo v dobé pofizeni

tohoto snimku u domu ¢. p. 125. Je vedle néj vidét stejny strom jako na obrazku z Google

Maps, nasledovany sloupem a stejnymi stre$nimi konstrukcemi tfi domu v pozadi.

K tomu vsemu je tfeba pfipoCist videozaznam. Zalovany sam uznal, ze neni idealni.
Zachycuje ovSem vz zalobkyné v samotném momentu zméreni jeji rychlosti. Jakmile se
4 M M 4 v / V/V v / /4 4
na zaznamu objevuje zamérny kfiz (v lase 1069 msec, ktery opravdu spada do rozmezi
4 v / v/ 4 v 4 M i 4 v 71/
uvadéného v rizeni samotnou zalobkyni), lze pozorovat situaci, ktera plné odpovida
fotografii oznalené jako ,snimek ¢. 1 - misto prestupku®, na které je také viz zalobkyné se
zamérnym kfizem. Vyjadfeni spole¢nosti ATS-TELCOM k tomu dopliuje, ze tento
moment byl momentem zméfeni rychlosti vozidla. Krajsky soud na zakladé téchto
podkladt dovozuje, ze méstsky sirad v novém rizeni jiz spravné urcil a ditkazné doloZil misto
v M o 4 / 4 M v 4 \4 v
prestupku a napravil tak puvodni vady svého rozhodnuti o obvinéni zalobkyné,
které mu vytkl rozsudek krajského soudu.

Ve vztahu k mistu méfeni pak spis obsahuje presvédcivy podklad v podobé zmeéfeni
vzdalenosti mezi jednotlivymi relevantnimi misty na portalu mapy.cz. Na ném méstsky
Urad vyznadil stézejni body skutkového déje. Naméreny udaj uvadi 145 metra, jak uvadél
4 v M v / v v/ v/ 4 v /. IV 4
zaznam o prestupku v jeho nezmensené podobé na pocatku rizeni. Méstsky trad tim tedy
dolozil vzdalenost méfeni, jak to po ném pozadoval rozsudek krajského soudu. Krajsky
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soud pro Uplnost odkazuje napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
11. 2017, ¢. j. 2 As 191/2017-58, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud
certifikovany a ovéreny rychlomeér vykaze jednoznacny vysledek méreni rychlosti namisto
chybového hlaseni, pak doslo fakticky k bezvadnému zmeéfeni rychlosti vozidla (bod 18
citovaného rozsudku).

Krajsky soud proto opakuje, ze jiz na zakladé pravé uvedenych podkladi ve spise
nepochybuje, Ze méstsky Grad a zalovany zjistili skutkovy stav, na jehoz zakladé shledali
vinu zalobkyné, spolehlivé. Plné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2015, ¢.j.9 As291/2014-39, na ktery zalobkyné odkazovala. Namitky
zalobkyné v tomto svétle nemohou obstat. Vétsina z nich se i mijela s podstatou véci, resp.
na ni nemohla mit vliv (napf. predlozeni originalu SD karty, namitky k metadatim,
aktualizované verzi programu, ktery vygeneroval zaznam o prestupku, potfebnosti urcit
misto prestupku za pomoci GPS souradnic, obsahu navodu k obsluze, ¢i nutnosti mit
nashromazdéné podklady na pocatku fizeni aj., na coz vse zalovany adekvatné a
presvédCive zareagoval).

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
v /. vV /4 v v 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4

s. I. s.). Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalované zadné

naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



