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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: L. T. T., narozen X, statni prislusnost X, X
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2019, ¢,j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni
Zalobce se Zalobou ze dne 25. 9. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2019, ¢,j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovana dle § 90 odst. 5 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ L stupné“ nebo ,Ministerstvo®), ze dne 7. 5. 2019, ¢&.j. X (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pislusnika obdana EU na tizemi Ceské republiky,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana EU uvedenym v ustanoveni § 15a
zakona o pobytu cizincG (vyrok I.); podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct byla
zalobci stanovena lhata 30 dnd od pravni moci napadeného rozhodnuti k vycestovani
z izemi Ceské republiky (vyrok IL).

Pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinci. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalovana dle Zalobce porusila § 89 odst. 2 spravniho ¥adu, nebot neptezkoumala Zalobcovo
odvolani vramci odvolacich nimitek. Zalovanid se viibec nevyporadala s odvolac
namitkou zalobce smétujici k poruseni § 2 a § 50 spravniho fadu. Toto pochybeni zalované
zaklada nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu zalobce
odkazal na komentarovou literaturu, podle které ,odvolaci spravni orgian tedy vZdy a bez
obledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani prezkoumduva soulad napadeného rozhodnuti a
Fizent, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, spravnimi predpisy.  (POTESIL, Lukas.
Spravni rad: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2015. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-
598-5).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné i z toho duvodu, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
tadu neni 4dné odtvodnéno. Zalovani viibec nerozhodovala v souladu s § 50 odst. 3
spravniho fadu, kdyz vyzdvihovala a hodnotila pouze okolnosti svéddici v neprospéch
zalobce, namisto toho, aby objektivné zhodnotila skutkové okolnosti svédéici v jeho
prospéch 1 v neprospéch.

Zalobce zasadné nesouhlasil s tim, jakym zplsobem se Zalovani vyporadala s jeho
namitkou ohledné neprovedeni vyslechu jeho a jeho druzky. Prakticky jedinym
argumentem zalované pro obranu neprovedeni vyslechu je to, ze v rizeni nebyly tvrzeny
konkrétni skuteCnosti, jez by mély byt vyslechy ovéfeny. S timto zalobce zisadnim
zpusobem nesouhlasi, kdyz ze strany zalobce bylo opakované tvrzeno, ze s partnerkou zije
partnerskym zivotem ve spolecné domacnosti. Je evidentni, ze ne ve vSech pripadech lze
takovy stav prokazat konkrétnimi diukazy, napf. listinami. Je vSak mozné existenci
partnerského vztahu, kterou zalobce tvrdi od pocatku fizeni, ovérit pravé vyslechem
partnerd. Navic v fizeni byla provedena pobytova kontrola na adrese spole¢né domacnosti,
ze které jednoznaéné vyplyva, ze se v domacnosti oba partnefi prokazatelné zdrzuji, coz
potvrdili 1 sousedé. Vysledek pobytové kontroly formalizovany v protokolu o provedeni
kontroly predstavuje konkrétni skuteCnost tykajici se partnerskeho souziti zalobce s
druzkou, kterou mély spravni organy brat v potaz. Spravni organ 1. stupné a nasledné ani
zalovana v$ak tento podklad relevantnim zptusobem nezohlednily. Informace v ném
obsazené se ani nepokusily ovérit jedinym v Gvahu prichazejicim prostredkem, a to pravé
vyslechem partners, notabene kdyz takovy zavér vyplyva i z judikatury, kterou sam
spravni organ prvniho stupné cituje, vyplyva iz judikatury citované zalobcem, kterou lze
na zalobctv pripad vztahnout. Odkazat lze téz na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze
dne 6. 6. 2017, sp. zn. 57 A 60/2016, ve kterém se uvadi: ,Obdobné je tomu v pripadé
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prokazani vztabu obdobnému vztabu rodinnému, kdy bez podrobného vyslechu Zalobce jako
ucastnika rizeni nebylo mozné na zdakladé toliko pobytové kontroly provedené dne 28. 7. 2015
dospét k zavéru, Ze Zalobce ,neprokdzal, Ze se v jeho pripadé jednd o vztah obdobny vztahu
rodinnému ... Ze se jednd o vztah trvaly a Ze Zije s obéanem EU wve spolecné domdcnosti’.
Vdaném pripadé bylo povinnosti spravnich organii postupovat podle § 169 odst. 2 zikona o
pobytu cizincii a vyslechnout Zalobce jako #castnika rizent, nebot’ to bylo nezbytné pro zjisténi
skutecného stavu véci, pripadné pro posouzent, zda se ze strany Zalobce nejednd o obchdazeni
tohoto zdkona s cilem ziskat opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky. Proto i Zalovany
pochybil, pokud se ztotoznil s prvostupriovym spravnim orginem v tom, Ze pro posouzeni
Zddosti nebylo treba provedeni vyslechu Zalobce jako vicastnika Yizeni, i kdyZ to Zalobce v ¥izeni
a ndsledné v ramci odvolani navrboval.”.

K povaze vyslecht tcastnika fizeni a jeho partnerky lze téz odkazat na rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 57 A 121/2015, dle kterého: ,Provedeni
vyslechu Zalobkyné Zddajici o prechodny pobyt na vizemi Ceské republiky z titulu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie, je podstatnym sikonem ve spravnim vizent, nebot’ v priibéhu
vyslechu by Zalobkyné méla mozZnost prednést sva tvrzeni obledné véci samé, tj. wvést skutecnosti
doklddajici splnéni podminek stanovenych v § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinci, a
mohly by ji byt spravnim orginem kladeny otdzky sowvisejici s jejim tvrzenim o splnéni
stanovenych podminek. Obdobné je tomu v pripadé Zalobkyni navrbovaného vyslechu svédka
P.P., ktery je obcanem Evropské unie a Zalobkyné i on v Cestném problaseni tvrdi, Ze Ziji ve
spolecné domdcnosti ve vztabu obdobném vztabu rodinnému. Pokud by byl P.P. vyslechnut v
pozici svédka, bylo by jeho povinnosti v souladu s 55 odst. 1 spravnibo ¥adu vypovidat pravdivé
a nic nezamléet. V daném pripadé bylo ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci vyslechnout v proostupriovém vizeni Zalobkyni jako
tcastnici Yizent, pripadné v ramci odvolaciho ¥izeni P.P. jako svédka.“. S témito argumenty se
zalovana zadnym zptsobem nevyporadala a z tohoto pohledu je nutné jeji rozhodnuti
povazovat rovnéz za neprezkoumatelné.

Stejné tak bez jakékoliv odezvy zlstala namitka zalobce k tomu, ze sdileni spole¢né
domacnosti je nutné posuzovat rovnéz z hlediska budouctho stavu. Jiz v odvolani zalobce
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 5 Azs
162/2015, kde kasalni soud vyjevil mj. toto: ,Nejoyssi spravni soud vsak dospél k ndazoru, Ze
spravni organy a posléze i krajsky soud si vyklad pojmu trvalého Ziti (ve spolecné domdcnosti)
zjednodusily, kdyZ vzaly v potaz pouze momentalni fakticky stav, tedy, Ze momentalné spolu
osoby bydleni nesdili, a nezabyvaly se trvalosti stéZovatelova piisobeni ve spolecné domdcnosti.
(...) Znakem spolecné domdcnosti je kromé existence spottebnibo spolecenstvi i jeho trvalost. O
trvalé spoluziti jde tehdy, pokud neni asové predem omezeno (a to bez obledu na to, jak dlouho
jiz trvd). (...) S obledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu zabyvajici se vykladem
pojmu trvalého Ziti (ve spolecné domdcnosti), zdejst soud dospél k zdvéru, Ze krajsky soud se
dopustil nezdkonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni pravni otdzky soudem v
predchazejicim vizeni, kdyZ nespravné interpretoval pojem trvalého Ziti ve spolecné domdcnosti
tak, Ze je ziZil pouze na faktickou skutecnost, zda dva lidé spolu momentdlné Ziji, a nebral v
potaz ve svétle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu bledisko casové, aspekt trvalosti a zcela
vynechal posouzeni wviile stéZovatele, resp. spolecné wviile stéZovatele a matky jeho ditéte k
trvalému Ziti ve spolecné domdcnosti, tedy zda zde jsou objektivné zjistitelné okolnosti svédcici o
ameyslu zaloZit a vést takové spoluziti trvale, a nikoliv pouze na prechodnou dobu. Trvalost
souziti se totiz nemusi zakladat jen na tom, Ze dorycni lidé spolu jiz dlouho Zili v minulosti,
nybrz lze ji dovodit i z vimryslu téchto lidi do budoucna. (...)".
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Za jednoznacné poruseni principu dobré spravy a predevsim § 68 odst. 3 spravniho radu je
nutno povazovat naprosté ignorovani zakladni zasady spravntho fizeni, tj. zasady
Ve vV . 4 . ’ 4 v/ / 4 v/ ’
priméfenosti, ktera mimo § 2 odst. 4 spravnitho fadu vyplyva primo ze zakona.
Rozhodnuti musi byt pfiméfené pfipadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Je evidentni, ze spravni organy se nijak zasahem do soukromého a rodinného zivota
UCastnika fizeni nezabyvaly. Takovy postup je nezikonny, nebotf je v rozporu jak s
mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, tak s§ 68 odst. 3 spravniho radu a
\4 / M o v 4 4 4 4 v . 4
pozadavky kladenymi na odavodnéni spravnich rozhodnuti. Ivtomto sméru je nutné
Ve 4 4 v /7 ’ ’ . .
oznacit napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Pokud zakon sam definuje osoby,
které jsou rodinnymi piislusniky, pak je logicky nutno umoznit jinym osobam byt
. 7 .7 Vi / Ve /4
posouzeny jako osoby, které maji vztah takovému vztahu obdobny. Pfi takovém
posouzeni je nutno zkoumat fakticitu takového vztahu a nalezité posoudit, jaky vztah
mezi témito osobami panuje. To se vSak nestalo, i pres to, ze se spravni organ snazil
navodit, ze takové posouzeni C¢inil. Pouze na zakladé skutecnosti, ze zalobce si
nepamatoval na konci dlouhého vyslechu, co presné délal den pred vyslechem, je jeho
vztah povazovan za kratkodoby a nestaly.

Zalobce pfipomnél, Ze spravni soudy jiz v mnoha p¥padech definovaly, Ze otizku vztahu
obdobného vztahu rodinnému je nutno posuzovat materialné, nikoliv vychazet z
formalniho posouzeni. Lze odkazat naptiklad na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 2. 2013, ¢&.5. 5 Ca 266/2009-35, kde tento soud stran § 15a zdkona o pobytu cizinct
uzavrel, ze ,, (...) nejednd se o podminku formalni, ale je t¥eba v kaZzdém posuzovaném pripadé
individualné zkoumat, zda jde skutecné o nepredstirané pouto rodinného typu a je tak mozno
hovorit o trvalém vztabu obdobném vztabu rodinnému.

Zalobce dale namital neprimérenost napadaného rozhodnuti ve vztahu k zasahu do
4 M J4 Ve 4 . ’ Ve vV . o
soukromého a rodinného zivota sebe a své rodiny. Posouzeni primérenosti dopadt do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny v napadeném rozhodnuti je
naprosto nedostatecné, a to presto, ze bylo povinnosti zalované ispravniho organu
prvatho stupné toto posouzeni provést. Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu pro
4 .. o 4 4 N4 4 4
rozpor s § 174a zakona o pobytu cizinci a § 3 spravniho radu nezakonné a
neprezkoumatelné.

Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém soud uvedl: ,,Lze soublasit se zdvéry spravnich organii i
krajského soudu, Ze zikon o pobytu cizinci, ve znéni ncinném v dobé rozhodovani spravnich
organi, wvyslovné nestanovil povinnost spravnich organi zkoumat primérenost dopadi
spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota iicastniki spravnich ¥izeni. Nicméné
nelze preblizet, Ze ve stejné dobé byla Ceskd republika vizina i mezindrodni a evropskou pravni
apravou, zejména pak Evropskon simluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a jejim
clankem 8 garantujicim pravo na respektovini rodinného a soukromého Zivota. Dle drubého
odstavce tohoto clanku plati, Ze [s]tatni orgin nemiiZe do vyjkonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, wvereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“ Ve
vztahu ke zruseni rozhodnuti o povoleni pobytu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8.
2015, &. 6 Azs 96/2015 - 30, uvedl, Ze [...] u téchto rozhodnuti zdkon o pobytu cizincit vyslovné
pozaduje, aby spravni orgin zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince, zatimco u zamitnuti Zddosti o pobytové opravnéni zikon takovy
poZadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych divodi (pro pripad zamitnuti Zddosti o
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prechodny pobyt se tento poZadavek vztahuje k divodu dle § 87e odst. 1 pism. a) zdakona o
pobytu cizinci, pricemz tak stanovi odst. 2 téhoZ ustanoveni) [...] Byt obecné nejsou dopady
rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravnibo
vyhosténi ¢i zruseni pobytového opravnéni, vZdy je tPeba primérenost téchto méné zavaznych
ndsledkd zkoumat s obledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.* Kasacni soud
tedy dovodil, Ze i presto, Ze pravni dprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady
rozhodnuti do sféry ticastnika vizent, vZdy je nutné, aby spravni organy primérenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota zkoumaly.“.

Zalobce v této souvislosti dale citoval rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢.j. 8 As 68/2012, kde Nejvyssi spravni soud uvedl doslova nasledujici: ,Podle vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava musi byt v
cizineckych vécech brany v potaz zejména ndasledujici faktory: (1) povaha a zivaznost dotceného
vereného zdimu (napy. zdvaznost poruseni vereného porddku (i trestného Cinu spachaného
cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni
vereného porddku i spachani trestnébo Cinu a chovini cizince v pribébu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvini manZelstvi a jiné faktory wvyjadriujici
efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsab, v jakém by
byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v
hostitelském clenském staté na zikladé samostatnébo pobytového opravnéni); (7) rozsah a
intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotcenyjch osob (napy. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravorni
stav dotceného cizince. (...)“.

Zakon o pobytu cizincu sam stanovuje minimalni vycet faktort, které spravni organ musi
pti posuzovani priméfenosti zohlednit, v jeho § 174a, podle kterého plati: ,,P#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.”

Zalobce dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, &;j. 57 A
6/2016-81, z néhoz citoval: ,Soud k této namitce uvddi, Ze ¥izeni o Zddosti podle zakona
o0 pobytu cizincii lze rozdélit na dvé Cisti. V' Casti proni je cizinec po podani Zidosti vyzyvin
k predlozent prislusnych dokladii. Poté, kdy cizinec na zikladé vyzvy spravniho orginu wrcité
doklady predloZi, zjistuje spravni organ, zda doklady predlozené k Zdadosti umoZriuji rozhodnout
o Zddosti. V pripadé, Ze poZadované doklady nejsou doloZeny nebo jsou nedostatecné, presouvd se
spravni ¥izeni do Cdsti drubé. Ve drubé Casti spravni organ zjistuje, zda je & neni rozhodnut!
(tedy rozhodnuti o zamitnuti Zidosti) primérené a je povinen tuto primérenost zkoumat i ve
vztahu k tvrzenim Zalobce. Dle konstantniho nazoru zdejsiho soudu je v pripadé ¥izeni o pobytu
cizince pro zjisténi skutkového stavu v souvislosti s primérenosti rozhodnuti dileZity vyslech
cizince, nebot cizinec je neznaly priva ajazyka. Soud také odkazuje na dvivéisi rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2015, &. 57A 75/2014-52, kde byl vyslech povaZovin nejen za zcela
standardni, ale rovnéZ za podstatny iikon ve spravnim rizeni. TamtéZ zdejsi soud dovodil, Ze:
wProvedeni vyslechu Zadatele o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je
podstatnym itkonem ve spravnim ¥izent, nebot’ v pribébu vyslechu dostdvd Zadatel moZnost
prednést svd tvrzeni obledné véci samé, tj. uvést skutecnosti doklddajici splnéni vsech podminek
pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (...) Procesni pochybeni spravnich
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organii mohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebylo-li Zalobci
umoznéno uvést skutecnosti dokldadajici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu, (...) je predcasné dospér k zavéru, Ze zalobce tyto skutecnosti
netvrdil, neprokazal a spravnimi organy rozporované skutecnosti nevyvratil. Dle nazoru soudu
vyslech slouzi k tomu, aby cizinec predestrel svd tvrzeni, kterd jsou pottebnda pro vydani
rozhodnuti. A to samozrejmé nejenom wve vztahu k proni Cdsti 7Tizeni, kdy spravni organ
zkoumd ncel pobytu nebo naplnéni podminek, ale také v Casti drubé, kdy pokracovani 10 574
6/2016 spravni organ zjistuje, zda je rozhodnuti primérené. Soud md za to, Ze pokud Zddost
cizince nebude v proni fazi iispésnd, spravni organ by mél cizince vyzvat, aby uvedl skutecnosti,
ve kterych spatruje divod pro to, zda je rozhodnuti z jeho pobledu neprimérené nebo tak spravni
organ miuze ucinit vyslechem. Spravni organ, ale neprovedl nic z uvedeného, co by wvedlo k
dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3 spravnibo 7adu, proto soud tuto namitku
povazuje za diivodnou.”

Spravni organy tedy pochybily, pokud se poté, co se rozhodly zadosti zalobce nevyhoveét,
nejaly se blize zjistovat skutkové okolnosti pro posouzeni primétenosti pro konkrétni
ptipad Zalobce. Zalobce dile poukazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25.
5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém se uvadi, ze pfiméfenost dopadt rozhodnuti je
nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také jejich rodinnym ptislusnikiim a dale,
ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit s
vefejnym zijmem & nezikonnym chovanim zadateld. Zalovany vSak postupoval i v
rozporu s takovymto pozadavkem.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao
2/2010, z ného se podava: ,Crurtd fize (problémovy okrub) algoritmu (materidini kritérium,
vesici otdzku, zda obsah opatient je v souladu se zikonem) a patd faze (prezkoumdani obsabu z
hlediska jeho proporcionality) se z pobledu otdzky pravé zkoumané do znacné miry prolinaji. To
proto, Ze zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovini verené spravy obvykle byvd také — v
textech pravnich predpisi nejriiznéisim zpusobem vyjddiend nebo ze zikladnich principi
Cinnosti vereiné spravy dovoditelnd - jak vécnd spravnost prijatého rozhodnuti, tak jeho
primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy - jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je také
rozhodnutim zikonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a 7esit
sloZité doktrindlni otdzky rozhodnuti zikonnyjch a soucasné vécné nespravnych (a vice versa).”

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 31. 10. 2019, v ném? uvedla, e trva na
zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako
nedvodné. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, predevsim jeho
odavodnéni, a na spisovy material.

Zalovana navrhla zalobu jako neddvodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
Vv 4 Vev/ Vv * o / . 7 N7/ / 7¢¢ Vv <«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.

Pii jednani pred soudem dne 18. 8. 2021 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
obcana EU na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce neni rodinnym ptslu$nikem obé¢ana
EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincg.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, Ministerstvo zadost o vydani
4 v 4 4 M Vv \4 4 . / v/ v /7
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym prislusnikem
obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské
. / 4 v v/ 4 Ve M /4
unie na Uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, rodinnym pfislusnikem obcana Evropské
. ’ v ’ ;. v ’ v e . v
unie se pro uclely tohoto zakona rozumi jeho manzel (pism. a), rodi¢, jde-li o obcana
Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje (pism. b), potomek mladsi 21 let
nebo takovy potomek manzela oblana Evropské unie (pism. c), a potomek nebo predek
anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z davodu

. 4 ’ / 4 4 v 4 . / /N VW b /4 4 Ve 4
uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
obc¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostfedné pred vstupem na zemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt (pism. d).

Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, za rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské
unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je pribuznym obcana Evropské unie
neuvedenym v odstavci 1, pokud 1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt, zil pred vstupem na Gzemi s obcanem Evropské unie ve spolecné
domacnosti, 2. je z davodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo
jiné nutné pééi poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostfedné pred vstupem na tizemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo
ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z vaznych zdravotnich davoda
nedokdze sam postarat bez osobni péce oblana Evropské unie (pism. a), nebo ma s
oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zZije s nim ve
spolecné domacnosti; pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu (pism. b).

Podle § 15 a odst. 3 zdkona o pobytu cizincu ustanoveni tohoto zakona tykajici se
. ’ v/ v 7 v ’ . Vees o .. . . /
rodinného prislusnika obdana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym

ptislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Leitmotivem argumentace soudu je fatalni nedostatek konkrétnich tvrzeni ze strany
zalobce. Obsahlé odkazy na zavéry vyjevené v komentafich a rozsudcich soudd totiz
nepostacuji, nejsou-li doplnény relevantnimi tvrzenimi stran zalobcovy véci.

Stran prvé linie zalobnich tvrzeni, tedy zpochybnéni dostateénosti zjisténi skutkového
stavu v kontextu s neprovedenim tUcastnického/svédeckého vyslechu zalobce a jeho
druzky, soud pritakava, ze takovy vyslech jisté patfi mezi vyznamné a v nékterych
M 4 M M / Vev/ o 4 v 4 v/ 4 4 v M 4

situacich i nejvyznamnéjsi dukazni prosttedky v daném rizeni. A pravé proto je v takovém
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pripadé nutné trvat na tom, aby navrh na provedeni takového dikazu byl doprovazen
hodnovérnym tvrzenim o tom, co ma takovy dikaz prokazat. Ano, zalobce ma pravdu
v tom, ze ne vSe se da prokazat napf. listinami, le¢ soud si nedovede predstavit, ze by
\4 /4 4 4 ’ 4 o Ve 4 4 4 vV Vv 4 v ’Ve
nebylo mozné v pisemném podani vuéi spravnimu organu dostatecné konkrétné vylicit
zakladni a zasadni okolnosti partnerského vztahu. Jisté by nebyl problém, aby Zalobce a
jeho partnerka vyjevili, kdy a kde se potkali, jak se jejich vztah vyvijel, kde a jak casto
spolu travi volny ¢as, dovolenou, svatky ¢i narozeniny, jaké maji spoleéné zazitky, zaliby,
ptip. 1 to, co partnerskou dvojici nazorové rozdéluje, jak a zda uvazuji o spolecné
budoucnosti - skila moznosti je téméf bezbreha. A na zakladé takovych tvrzeni by pak
bylo zcela legitimni navrhovat pfipadné provedeni dal$ich dikazt, vcetné vyslechd,
minimalné kvili tomu, aby bylo mozné nékteré dalsi skutecnosti dotvrdit a prokazat (ze
strany zalobce), resp. si tvrzené skuteCnosti ovéfit, prip. vyvratit (ze strany spravniho
organu). Ostatné, zalobce tak mohl ulinit iskrze zalobu. Niceho takového se vSak ani
4 4 4 . v i 4 o
spravni organy, ani soud nedockaly. Marna je pak argumentace skrze rozhodnuti souda o
/ v 4 /v M 4 / VA VvV vV Vv / .
vyznamu svédecké/Ucastnické vypovedi. Jak jiz bylo feceno, onen vyznam nikdo
nezpochybnuje, musi vsak byt doprovazen relevantnim tvrzenim o tom, co ma dikaz
4 /4 v - 4 v v/ 4 v/ v .
prokazat. A to se v souzené véci nestalo. Na tomto zavéru nemohly v zadném pripadé nic
v . Vv v v 4 . v v 4 4 ’

zménit ani zalobcem predlozené fotografie, véetné ultrazvukoveho snimku nenarozeného
ditéte, nebot ty, bez ¢ehokoliv dalstho, nemohou nikterak potvrdit trvajici partnersky
vztah. Bez konkrét tykajicich se vztahu zistavaji ony snimky pouhymi fotografiemi.
Nadto, spravni organy svij postup stran neprovedeni svédeckého/Ucastnického vyslechu
v tomto duchu fadné a prezkoumatelné odtuvodnily a soud se s jejich zavéry ztotoznil.

Totozné soud nahlizel i na druhou linii Zalobnich tvrzeni tykajici se nepfiméfenosti
dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. I tu se totiz soudu
dostalo misto konkrétnich tvrzeni o jeho vazbach v Ceské republice pouze rozsihljch
odkazt na soudni judikaturu.

Byt zakon o pobytu cizinct neuklada spravnimu organu pii aplikaci § 87e odst. 1 pism. a)
povinnost zkoumat primérenost dopadu do cizincova soukromého a rodinného Zivota,
\4 4 . M 4 4 o v 4 v Ve i bl
zalovany tak, vsouladu sjudikaturou spravnich soudu, alespon ramcové ulinil (byt
struéné) na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde mj. zdaraznil, Ze zalobce ,neuved! Zidné
ditkazy, které by nasvédcovaly, Ze zamitnuti podané Zadosti je neprimérenym zdsabem do
soukromého a rodinného Zivota“. A pravé v tom soud spattuje zasadni skute¢nost - bylo na
\4 M 4 4 4 v V1 v v o Ve /
zalobci, aby spravnimu organu, potazmo soudu, sdélil vse, co povazoval za dulezité (co do
neprimérenosti dopadu) pro pripad mozného negativniho rozhodnuti o jeho zadosti. Nic
takového se nestalo. Ani vtomto pripadé soud nenasel jediny davod, pro¢ akceptovat
zalobcovu pasivitu, nebot by to znamenalo rezignovat na alespornl minimalni soudinnost
zadatele se spravnim organem. Soud nepovazuje za prehnané naro¢né pozadovat po cizinci,
aby vyjevil zdkladni informace o osobnich, spoleenskych, ekonomickych, kulturnich
¢ jinych vazbach v Ceské republice, na coz by mohl spravni organ dale navazat tak, aby
bylo mozné hodnovérné posoudit dopad rozhodnuti do zalobcovy soukromé/rodinné
/ v/ v V. . ’ /77 v o Ve / .

sféery, a pripadné vyloudit excesivni rozhodnuti. Zalobce v$ak zastal nedinny a jeho
indolenci nelze klast k tizi spravnim organum. Namitka proto nebyla duvodna.

Shrnuto, napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti ve svétle zalobnich namitek obstala, véetné
pozadavkt vyplyvajicich z § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud neshledal, Zze by spravni

4 4 4 4 v/ 4 /4 4 v/ Ve M M
organy nerespektovaly zakladni zasady tizeni ve smyslu § 2 spravaiho fadu, ¢i povinnosti
plynouct jim z § 50 spravniho radu.
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Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadnou z zalobnich nadmitek ddvodnou, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
Vv 4 ’ o v 4 / 4 o V/ 4 v * Vv M
s. I. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. 8. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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