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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: A.S.
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. M. K.
bytem X

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. dubna 2021, ¢. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal dne 3. 6. 2021 u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu, kterou se

domah4 zrudeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti. Zalovani timto rozhodnutim
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 9. 2020, kterym
byla zrusena platnost zameéstnanecké karty udélené zalobci, a to na zakladé § 37 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®).
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Ministerstvo vnitra dale stanovilo zalobci podle § 46e odst. 2 téhoz zakona lhutu
k vycestovani z izemi CR 30 dnt od pravni moci predmétného rozhodnuti.

. Ministerstvo vnitra rozhodlo o zruseni platnosti zaméstnanecké karty udélené Zalobci
s odkazem na skutecnost, ze Okresni soud v Trutnové trestnim prikazem ze dne 23. 1.
2020, ¢. j. X, shledal zalobce vinnym z precinu ohrozeni pod vlivem navykove latky. Za
uvedeny precin odsoudil zalobce k penézitému trestu ve vymére 30 000 K¢, zaroven mu
ulozil trest zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dva roky.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni Zalované

. Zalobce zejména namitl, Ze Zalovani nedostate¢né hodnotila dopady napadeného
rozhodnuti! do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovani p¥ipousdti, e Zalobce
miZe mit na tzemi CR rodinné prislusniky, zaroven ale tvrdi, ze zalobce tuto skute¢nost
nikdy neuvadél. S tim zalobce nesouhlasi a poukazuje na svou zadost o zaméstnaneckou
kartu podanou na zastupitelském aradu CR v Ki$inévé. Také matka Zalobce, pani S. S.,
uvadéla zalobce ve své zadosti. Spravni organy tedy mohly zjistit rodinné pfislusniky
zalobce ze své redni Cinnosti a z Informacdniho systému cizinca.

. Dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota budou zna¢né. Zalobcova matka
potrebuje stalou péci ze strany zalobce, nebot je samozivitelka a momentalné se 1&¢1 se
zhoubnym nadorem ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové. V CR pak ma silné
spolecenske a kulturni vazby.

. Spravni organy poukazovaly pfedeviim na zijem spoleénosti na tom, aby na tizemi CR
pobyvali pouze cizinci, ktefi nepachaji trestnou cinnost. S tim zalobce souhlasi, odmita
vsak formalistické pojeti zkoumani priméfenosti dopadi do jeho soukromého a
rodinného zivota, o némz si spravni organy neporidily prakticky zadné dukazy.

. K trestni ¢innosti, které se dopustil, zalobce podotkl, ze ,,vzhledem k malé mive zavinéni
dostal pouze penézity trest ve vysi 30 000 K¢ a trest zakazu fizeni motorovych vozidel.
Penézity trest jiz zalobce uhradil.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé konstatovala, ze ve vypisu z Informaéniho systému
cizinc pani Svetlany Stadnic neni zalobce uveden v rodinnych vazbach této cizinky.
Uvedeni jsou zde pouze dva jeji synove, M. C. a V. S. Tvrzeni zalobce, ze ho jako svého
rodinného prislusnika uvadéla jeho matka, je tedy nepravdivé. Ani zalobce neuvedl po
dobu 6 let, kdy na Gzemi CR pobyval, jakoukoli rodinnou vazbu. Zalovana dale
v v/ v A / 7 A .

podotkla, ze v pripadé vycestovani zalobce z izemi CR se mohou o jeho nemocnou
matku postarat jeji dal$i synové. Zalovana odkazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, &. j. 8 Azs 196/2020 - 49, podle néjz bremeno tvrzeni
tizi primarné zadatele o konkrétni pobytové opravnéni, je to totiz sam zadatel, kdo
disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota. Zalovana
je nazoru, ze vdaném pripadé byly splnény podminky pro zruseni platnosti
zaméstnanecké karty. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zdkladé dostateéné
DAY ’ vV . v/ Vv o v

zjisténého stavu véci a bylo radné odtvodnéno.

III. Ustni jednni

. Béhem jednani konaného dne 25. 8. 2021 nejprve zastupce zalobce odkazal na obsah
podané zaloby a povéfena pracovnice zalované uvedla, ze diavod pro zruseni
zaméstnanecké karty byl jednoznalné naplnén, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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za spachani umyslného trestného ¢inu. Zaroven nebyly splnény podminky predepsané
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) k tomu, aby bylo
v 4 v /4 4 v M Ve VvV / 4 4 \4
mozné konstatovat, ze dané rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do prava zalobce
’ . ;v / v . . ’ V17 J
na soukromy a rodinny zivot. V posuzované véci se jedna o dospélého, zdravého,
svobodného a bezdétného muze, ktery na tzemi CR pobyval za Gcelem zaméstnani.

9. Krajsky soud poté konstatoval podstatny obsah lékarskych zprav pfilozenych k zalobé
/ s 7 ’ ’ ;. v , .. °
tykajicich se zdravotniho stavu pani S. S. a obsah vypisu z Informadniho systému cizinct
4 / v /4 Ve Ve 4 A v 4 v v vV 4 M
pani S. S., ktery zalovana pfilozila ke svému vyjadreni k zalobé. Povérena pracovnice
v / 4 / i i v 4 4 v/ v 7
zalované k danému vypisu doplnila, ze oba synové pani S., ktefi jsou v Informacnim
systému cizincu uvedeni, jsou zletili a maji na tzemi CR povoleny trvaly pobyt. Jeden
. ’ ’v . . ’ v/ v v ’
z nich ma dokonce nahlasenu stejnou adresu jako pani S. V pfipadé ukonéeni pobytu
zalobce na Uzemi CR zde tedy jeho matka nezlstane nezaopatfena ¢i osaméla. Pokud
v v \4 M 4 4 v /v 4 7 7 4 4
zalobce presto povazuje zdravotni stav své matky za prekazku branici jeho vycestovani,
oV v/ .. / 4 4 v 4 v/ 4 / V v 4
pak muze pozadat o jiné pobytové opravnéni, napriklad o vizum za Glelem strpéni
pobytu na Gzemi. Zastupce zalobce v reakei na to ptipustil, ze zminéni dva synové pani
S. také pobyvaji na izemi CR, pouze zalobce se vSak o ni stara. Skutecnost, ze ma jeden
ze synu pani S. nahlasenu stejnou adresu jako jeho matka, pak neznamena, ze na této
adrese také fakticky pobyva. K dotazu soudu, kde tito dva synové pani S. v CR ziji,
zastupce zalobce pouze neurcité uvedl, ze ,na jinych adresdach”.

10.Zastupce zalobce zavérem navrhl, aby soud zrus$il zalobou napadené rozhodnuti, a
i 4 v/ 4 / Ve / 4 vV 4 M
uplatnil naklady fizeni ve vy$i zaplaceného soudniho poplatku. Povérena pracovnice
v / 4 /7 Vv / v/ 4 i
zalovaného navrhla zamitnuti zaloby, naklady fizeni neuplatnila.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

12.Ze spravniho spisu soud konstatuje, %e %alobce pobyval na tzemi CR nepfetrité od roku
2016, naposledy na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 2. 2. 2020 do 1. 2. 2022.

13.Okresni soud v Trutnové trestnim prikazem ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. X, shledal zalobce
vinnym z p¥etinu ohroZeni pod vlivem navykové latky. Zalobce totiz dne 18. 12. 2019
kolem 2.41 hod. ridil osobni motorové vozidlo po predchozim pozivani alkoholickych
napojd, pii jizdé po kruhovém objezdu do ulice Upské nabieZi v Trutnové vlivem
podnapilosti fizeni vozidla nezvladl, vjel na ostrivek a poskodil jeho obrubu a své
vozidlo. Dechovymi zkouskami bylo vjeho dechu naméfeno v2.56 hod. 2,73 a
v3.03 hod. 2,69 promile alkoholu. Okresni soud v Trutnové odsoudil zalobce
k penézitému trestu ve vymére 30000 K¢, zaroven mu ulozil trest zakazu dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dva roky. Uvedeny trestni piikaz
nabyl pravni moci dne 7. 2. 2020.

14.Ministerstvo vnitra poté z moci Uredni zahdjilo s Zalobcem fizeni o zruseni platnosti
v 4 o v 4 4 v/ 4 s . . v - 4 .
zameéstnanecké karty. V prabéhu spravniho fizeni Ministerstvo vnitra umoznilo zastupci
zalobce nahlédnout do spisového materialu a poskytlo mu jim pozadovany casovy
prostor k vyjadfeni se ke shromazdénym podkladim pro rozhodnuti. Dne 7. 8. 2020
Ministerstvo vnitra obdrzelo vyjadfeni zastupce zalobce, ktery pripustil, ze Zalobce
/7 /. / Ve \4 / Ve 4

spachal uvedeny trestny ¢in. Konstatoval, ze trestu, ktery mu ulozil Okresni soud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v Trutnové, se zalobce podvolil. Penézity trest hradi, rovnéz naklady trestniho fizeni
uhradil. Zaroven zdtraznil, ze soud zalobci neulozil trest vyhosténi. Dale uvedl, ze
\4 / v . V. / / X vv . .. 4 . v 4 v /
zalobce ,,md zkusenosti s Zivotem na tizemi CR a rovnéz si osvojil dobre jazyk Cesky. Zruseni
platnosti zaméstnanecké karty by zasiblo neprimérené do jeho soukromého a rodinného
Zivota.“ Spravni organ by mél zvazovat, zda jsou ,diisledky zruseni platnosti zaméstnanecké
karty primérené tomu, cebo se cizinec dopustil.

15.Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2020 Ministerstvo vnitra zrusilo platnost zaméstnanecke karty
udélené Zalobci a stanovilo Zalobci lhiitu k vycestovani z izemi CR 30 dnt od privni
moci predmétného rozhodnuti. V oddvodnéni daného rozhodnuti Ministerstvo vnitra
konstatovalo, ze zalobce byl odsouzen za dUmyslny trestny (in, proto je splnéna
podminka pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty stanovena v § 37 odst. 1 pism. a) ve
spojenti s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo vnitra dale podotklo, ze mu
nepfisluselo zabyvat se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
nebot podle § 174a odst. 3 téhoz zakona spravni organ posuzuje primérenost takovych
dopadt rozhodnuti pouze v pripadech, kdy mu to zakon stanovi. Zaroven Ministerstvo
vnitra uvedlo, ze zalobce je dospély, svobodny a zaopatteny jedinec. Nebylo zjisténo, ze
by na tizemi CR pobyval nékdo z rodinnych p¥islu¥nikd Zalobce, sim Zalobce se o tom
nezminil. Zalobce na tzemi CR pobyvi nepfetryité od roku 2016, vztahy kjeho
domovskému statu tak nemohly byt naruleny. Zalobce usedl za volant osobniho
automobilu ve znacné opilosti, timto ohrozoval ostatni ucastniky provozu, a tak nemuze
ocekavat, ze spravni organ nebude k jeho trestu prihlizet. Ministerstvo vnitra pfipustilo,
ze zruSeni pobytového titulu maze zalobci zpusobit jisté komplikace, ale zdaraznilo, ze
do nekomfortni situace se dostal sam svym protipravnim jednanim. Navic zruseni
zaméstnanecké karty neni vyhosténim, Zalobci tedy nenf zakizan pobyt na tzemi CR &
ostatnich stat zapojenych do schengenského prostoru. Jakmile bude spliiovat podminky

pro jeho udéleni, muaze si zalobce podat novou zadost o dlouhodoby pobytovy titul
v CR.

16.Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra alobou, v niZ zejména
argumentoval, ze spravni organ nedostatecné hodnotil dopady napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze na
izemi CR Zije jeho matka, pani S. S., kter4 potfebuje stilou pédi ze strany Zalobce, nebot
je samozivitelka a momentalné se 1é¢i se zhoubnym nadorem ve Fakultni nemocnici
v Hradci Kralové. Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. X, pfedmétnou zalobu

odmitl a véc postoupil zalované k vytizeni odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 4. 9. 2020.

17.Zalovan4 rozhodnutim dne 22. 4. 2021 potvrdila uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana casteéné korigovala zavéry Ministerstva
vnitra poukazem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, podle niz je v urditych
ptipadech tfeba hodnotit pfimétenost dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého
zZivota cizince 1 tam, kde to zakon o pobytu cizincd vyslovné nestanovi. Zaroven ovsem
zdraznila, Ze je na pfislu$ném cizinci, aby uvedl a dolozil skute¢nosti svéddici o mozném
zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. Podle zalované pak zalobce neuvedl
zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyval takovy zasah do jeho rodinného a soukromého
zivota, ktery by zplsobil neptiméfenost dopadd rozhodnuti o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod (dale jen ,,Ijmluva“). Zalovana konstatovala, ¥e Okresni soud v Trutnové sice

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ulozil zalobci relativné mirny trest, to vsak nijak nezmens$uje zavaznost protipravniho
jednani, kterého se dopustil. Zalobce ridil motorové vozidlo pod silnym vlivem alkoholu,
mohl tak ohrozit nejen svij zivot, ale i zivot nebo zdravi jinych osob. Dopustil se tak
vysoce spoleensky nebezpecného jednani. Napadené rozhodnuti muze mit dopad do

4 M / Ve v 4 v Ve vV 4 o
soukromého a rodinného zivota zalobce, neni v$ak nepriméfené ve vztahu k divodu pro
zruseni platnosti zaméstnanecké karty.

18.Krajsky soud shrnuje, Ze Ministerstvo vnitra zru$ilo platnost zameéstnanecké karty
udélené zalobci na zakladé § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Podle § 37 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona Ministerstvo vnitra zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani iimysiného
trestnébo Cinu“. Podle §46e odst. 1 cit. zakona Ministerstvo vnitra ,zrus? platnost
zameéstnanecké karty z diivodii wvedenych v § 37 (...) .

19.Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu. Podminka pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty
stanovena ve vyse citovanych ustanovenich zakona o pobytu cizinca tak byla
bezpochyby splnéna. Neni pritom podstatné, ze trestni soud neulozil zalobci trest

V.V 4 VvV / 4 v/ 4 / i 4

vyhosténi, ale pouze penézity trest a trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Zakon o
pobytu cizincd nepodminuje zruseni platnosti zameéstnanecké karty ulozenim uréitého
trestu cizinci, postaci, ze cizinec byl odsouzen za imyslny trestny Cin.

20.Jadro zalobni argumentace spociva v tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti bude mit
Ve VvV / . ’ . , Ve
nepfimérené dopady do jeho soukromého a rodinného zivota.

21.Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pti posuzovani primeérenosti
poby p gan prip p
o 4 4 4 .

dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni ,zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravorni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spoleenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv /, v/ ;- . ’ s v/ , c. % ’ ,
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvu wveskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti“ Podle odst. 3 cit.
ustanoveni [plFimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi®.

22.Posuzovani pfiméfenosti dopadid rozhodnuti nicméné neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi. Ceska republika je
totiz smluvni stranou Umluvy, jejiz &anek 8 zavazuje smluvni stity k respektu vadi
soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit piiméfenost
dopadu ka?dého rozhodnuti do téchto priv tak vyplyvi pHmo z Umluvy, kterd mé
prednost pred zakonem. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.
j. 6 Azs 96/2015 - 30, a ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2019, ¢.5.14 A 17/2017 - 33). Judikatura
spravnich soudd proto dovodila, ze ptiméfenost dopadi rozhodnuti je treba ke konkrétni
namitce posuzovat napiiklad v pfipadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢&. . 10 Azs 256/2019 -
39, a ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 9 Azs 352/2019 - 33), nebo v pripadé zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs23/2020 - 36). Ke stejnému zavéru je treba dospét i v nyni
posuzovaném pripadé.

23.Podle judikatury ESLP se v této souvislosti zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka pobytu cizince ve smluvnim state,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptivodu,
napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu,
(5) »imigra¢ni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti,
(6) povaha a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu  spachaného
cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku,
C. 46410/99, §57-58, a rozsudky ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost €. 55597/09, §70). Pii posuzovani primeérenosti dopadua rozhodnuti ale neni
nutné vyslovné hodnotit vSechna uvedena kritéria, postaci zohlednit divody, které jsou v
daném pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu fizeni (srov. priméfené rozsudky ze dne
4.4.2019,¢C. 5.9 Azs 72/2019 - 37, a ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018 - 36).

24.Zaroven je nutné zduraznit, ze mira a intenzita pomérovani téchto zaymu s pravem na
soukromy a rodinny zivot je pfimo odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které ma
spravni organ k dispozici. Pfitom plati, ze spravni organ ma sice povinnost zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, to vsak neznamena, ze by byl povinen pti
rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince z vlastni iniciativy patrat po informacich o
jeho soukromém a rodinném zivoté, které by pripadné mohly prevazit nad divodem pro
neudéleni (zruseni) pobytového opravnéni. V této souvislosti lze priméfené odkazat
napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
260/2020 - 27, podle néjz ,bremeno rvrzeni tizi primdrné Zadatele o konkrétni pobytové
oprdvnéni - je to totiz sim Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého
soukromého a rodinného Zivota a kdo nejlépe miiZe vylicit specifika svého soukromého
a rodinného Zivota do té miry, aby mobla byt poloZena ,na misku vah“ proti verejnym
zdjmum, které pripadné naopak brani udéleni pobytového opravnéni. Jde o informace z jeho
vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad o informace tykajici se zdravorniho
stavu Zadatele a p¥islusnikd jeho rodiny), jejichz sdéleni zavisi vylucné na vili Zadatele. Jinak
receno, je to primdrné Zadatel, kdo ma povinnost spravnimu organu uvést informace ze svého
soukromého a rodinného Zivota, o nichZ se domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a
byly by pripadné zpiisobilé previzit nad jinymi zajmy a hledisky. Teprve v pripadé, Ze by mél
spravni organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potieba jejich doplnéni, Ize
vyZadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravnim organu.”

25.7Zalobce v Fizeni pred Ministerstvem vnitra pouze uvedl, ze ,md zkusenosti s Zivotem na
sizemi CR a rouné si osvojil dobre jazyk Cesky. Zrusent platnosti zaméstnanecké karty by
zasihlo neprimérené do jeho soukromého a rodinnébo Zivota.“ Ministerstvo vnitra ve svém
rozhodnuti pak na jednu stranu konstatovalo, Ze mu nepfislusi zabyvat se dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce, nebotf podle § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizinci spravni organ posuzuje priméfenost takovych dopadd
rozhodnuti pouze v pfipadech, kdy mu to zakon stanovi (coz je nespravny pravni nazor
- viz vyse). Na druhou stranu urcité zhodnoceni ptiméfenosti dopadt svého rozhodnuti
fakticky provedlo, a to v rozsahu, ktery odpovidal nekonkrétnosti zalobcem uplatnéné
namitky. Povinnosti Ministerstva vnitra nebylo domyslet za Zalobce, co pfesné minil
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vagnim tvrzenim o nepfiméfeném zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalobce toto své tvrzeni blize rozvedl az v zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra

v v V. / /7 / e
(poukazem na skutecnost, ze petuje o nemocnou matku, ktera pobyva na Gzemi CR).
Zalovana poté ve svem rozhodnuti také zhodnotila pfiméfenost dopada rozhodnuti a
dospéla k zavéru, ze v daném pripadé neptedstavuje zruseni platnosti zaméstnanecké
karty nepfiméreny zasah do prav zalobce garantovanych ¢l. 8 Umluvy.

26.Krajsky soud suvedenym zivérem Zalované souhlasi. Zalobce se imyslné dopustil
zavazného protipravaiho jednani, kterym mohl ohrozit zivot nebo zdravi jinych osob,
nebot fidil osobni motorové vozidlo vsilné podnapilém stavu (v jeho dechu bylo
nameéfeno 2,73, respektive 2,69 promile alkoholu). Dale je tfeba pripomenout, ze
intenzita zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce je relativné nizka, nebot
zalobci nebyl uloZen zékaz pobytu na tizemi{ CR. Zalobci byla pouze zrufena platnost
zaméstnanecké karty a stanovena lhiita k vycestovani z tzemi CR. Po splnéni zakonem
stanovenych podminek si tedy zalobce bude moct podat novou zadost o zaméstnaneckou
kartu, ptpadné o jiny pobytovy titul v CR. Soud neshledal, Ze by mél Zalobce na tizem{
CR vytvoteny takové rodinné, piipadné osobni vazby, e by nepfiméfenym zisahem do
jeho soukromého a rodinného Zivota byla jiZ nutnost vycestovani z tizemi CR. Zalobce
pobyval na tizemi CR nepfetrité od roku 2016, za tuto dobu nemohl zcela pozbyt vazby
k zemi svého pavodu. Ostatné zalobce ani neuvadi zadné skutecnosti, které by mu
branily v nivratu do Moldavie. Zalobce je svobodny, bezdétny, v produktivnim véku,
sam nema zadné zdravotni potize.

27.Jedinou blizsi vazbu na Gzemi na CR, kterou zalobce konkrétné uvadi, tak predstavuje
jeho matka, pani S. S. Zalobce v této souvislosti namitl, ze pani S. je momentalné zavisla
na jeho péci, nebot se léci se zhoubnym nadorem. Soud ovéril z predlozenych lékatskych
zprav, ze pani S. prodélala ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové onkologickou 1écbu
(pficemz chemoterapie byla ukoncéena v fijnu 2020, nyni pani S. dochazi na nasledné
kontroly). Zalobce dale predlozil potvrzeni ze dne 31.5.2021, vystavené patrné
obvodnim lékafem pani S., podle néjz pani S. ,nemiiZe cestovar“, méla by ,drzet klidovy
rezim® a ,potrebuje vypomoc blizkych lidi“. Z zalobcem predlozenych dikazli ovsem nijak
/ 4 \4 4 4 4 . 4 / v \2 v / Ve ~ 4 Ve
nevyplyva, ze by pani S. byla nyni zavisla vyhradné na zalobcové péci. Zalovana pritom
poukazala na skutecnost, ze na tizemi CR maji povoleny trvaly pobyt 1 dalsi dva synové
pani S., jeden z nich ma dokonce nahlasenu stejnou adresu jako pani S. Neni tak pravdou,
ze by pani S. po vycestovani zalobce z CR zstala odkizdna pouze sama na sebe.
Zastupce zalobce béhem soudniho jednani ptipustil, ze zminéni dva synové pani S. také
/ 7 ’ 7 A ’ . /. VN v / V.V /
pobyvaji na Gzemi CR, namitl nicméné, ze pouze zalobce se o pani S. skuteéné stara.
Opét vSak své tvrzeni ni¢im nepodlozil. Také na vyslovny dotaz soudu, kde tito dva
/ / X Vess / v Ve Vv v 4 7 <
synové pani S. v CR ziji, zastupce zalobce pouze neurcité uvedl, ze ,na jinych adresach®.

28.Krajsky soud neshledal, ze by samotna skutenost, ze na izemi CR zije matka zalobce,
ktera nedavno prodélala onkologickou 1é¢bu, zakladala nepriméfenost napadeného
rozhodnuti. Souvisejici tvrzeni zalobce, tedy ze pani S. je momentalné zavisla vyhradné

. IV Ve / v/ v / > / v v/ / v/

na jeho péci, pritom neni ni¢im podlozené. Zalobce zaroven neuvedl zadneé dalsi
konkrétni skute¢nosti svédéici o moznych dopadech napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud proto uzavira, ze pfi poméfovani na

’ ’ . 7 7 A Ve vV . /4 /
pomyslnych vahach symbolizyjicich posuzovani primérenosti napadeného rozhodnuti
jednoznaéné prevazuje verejny zijem na ochrané spoleCnosti pred zavaznym
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protipravnim jednanim zalobce nad tihou dopadt tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

29.Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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