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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. M.
zastoupen JUDr. Jirim Vanic¢kem, advokatem
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8

proti

zalovanému: Generalnimu feditelstvi cel
se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2020, &. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Celntho uradu pro Kralovéhradecky
kraj dne 27. 11. 2019, ¢. j. X, o propadnuti 110 425 litrd motorové nafty ve prospéch
statu.

I. Zalobni diivody

. Uvodem Zalobce shrnul, e dne 8. 12. 2014 Okresni soud ve Weilheimu, Svobodny stat

Bavorsko, Spolkova republika Némecko, vydal pod sp. zn. X usneseni, kterym byla
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narizena  predbézna  insolvenéni  sprava  spoleénosti  VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft a ustanoven predbézny insolvenéni spravce pan M. M., advokat, se
sidlem v Mnichové. Dne 1. 2. 2015 pak stejny soud vydal usnesent, kterym bylo zahajeno
hlavni insolvenc¢ni fizeni se spoleénosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft a

ustanoven insolvencni spravce, opét pan M. M..

. Zalobce mél za to, e v souladu s ¢lankem 4 odst. 1 EulnsN je pravem rozhodnym pro
Upadkové rizeni a jeho ulinky pravo toho dlenského statu, na jehoz dzemi bylo
Upadkoveé fizeni zahijeno, tudiz pravo némecké. Podle § 426 InsZ plati, ze: (1)
Insolvencni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem a jeho uéinky se fidi primo
pouzitelnym predpisem prava Evropskych spoleCenstvi a ustanovenimi pravniho radu
toho ¢lenského statu Evropské unie, na néz pfimo pouzitelny predpis prava Evropskych
spolecenstvi odkazuje. Evropskym mezinarodnim prvkem se rozumi v souladu s ptimo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spoleCenstvi skutecnost, ze hlavni zajmy
dluznika jsou soustredény v nékterém z C{lenskych statd Evropské unie s vyjimkou
Danska a soucasné alespon jeden z véritelt nebo cast majetkové podstaty se nachazi v
nékterém z jinych ¢lenskych statd Evropské unie s vyjimkou Danska.

. Zalobce dale konstatoval, ze v souladu s § 426 InsZ tudiz spadalo jak predbézné
insolven¢ni fizeni, tak nyni zahdjené hlavni insolvenéni fizeni proti spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft pod rezim EulnsN a ma Gcinky i na Uzemi
Ceské republiky, kde se nachazi odstépny zavod spoleénosti VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, a to nezavisle na tom, zda bylo ¢i nebylo insolvenc¢ni usneseni
zverejnéno v Ceském insolvenc¢nim rejstriku (¢l. 17 a 21 EulnsN). Clanky 16 a 17 EulnsN

*/ LV / 4 4 /. 7. v_ 7/ v/ 4 4 \4
pak upravuji Gc¢inky uznani rozhodnuti o zahajent insolvenéniho fizeni. To znamena, ze
/ Ve M v /7 v/ 4 v 4 4 4 v/ M /. 4 X /
ucinky insolvenc¢niho fizeni s dluznikem nastavaji bez dalstho 1 na {Gzemi Ceské
republiky. Zahajenim insolvenéniho fizeni prechazi pravo dluznika spravovat majetek
patfici do majetkové podstaty a pravo s nim disponovat na insolvenc¢niho spravce. Mezi

4 M 4 v/ vV b i v 7/ 4 i v o 4 /7 vV

spravu majetku nalezi zalobci jako insolven¢nimu spravei nepochybné i podani zaloby
proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o vraceni vratitelného preplatku a
uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

. Zalobce vyslovil souhlas s tim, Ye za podminek stanovenych datiovym ¥adem lze pii
propadnuti movitych véci postupovat dle § 84 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfovy rad“). Tyto podminky ale v posuzovaném
pripadé naplnény nebyly.

. Zalobce nejd¥ive, byt to dle jeho nizoru pro prezkoumaini spravnosti a zékonnosti
zalovaného rozhodnuti (jakoz i prvoinstan¢niho rozhodnuti), nemusi byt zcela podstatné
(zalobce je ale toho nazoru, ze jisty vliv to ma), poukazal na poruseni zakona, jehoz se
dopustil spravce dané jiz v dobé, ktera predchazela vydani obou spravnich rozhodnuti.

Dokonce k poruseni zakona, resp. postupu spravce dané, doSlo jesté v dobé pred
zahajenim insolvencniho fizeni na spole¢nost VIKTORIAGRUPPE AG.

. Zalobce uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 3 uvadi, ze v ptipadé sepsané
4 ’ M v 4 M ’ vV /4 "4
motorové nafty v ramci dariove exekuce se postupuje podle § 194 a nasl. danoveho radu.
Tato ustanoveni upravuji postup pfi daniové exekuci movitych véci. Spravce dané sepsal a
v soupise 1 ocenil motorovou naftu, ktera byla uréena k prodeji dal$im osobam
(motorova nafta byla mimo dariovy sklad, tedy ve volném darfiovém obéhu). Takova
motorova nafta musela spliiovat podminky stanovené pravnimi predpisy. Tedy musela

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obsahovat bioslozku. Tato bioslozka ale ovliviiuje dobu pouzitelnosti motorové nafty, a
to na 3 (tfi) mésice od jejtho pfimichani. Pokud motorova nafta je uskladnéna déle nez 3
mésice (nedoslo k jejimu pouziti), je nevhodna pro spotrebu. To znamena pro tankovani
a pohon motorovych vozidel se vznétovymi motory (tzv. diesely). Na takovy pripad
pamatuje § 214 danového radu. Ten umoznuje rychle kazici se véci prodat mimo drazbu i
pred pravni moci exekulniho pfikazu libovolnému zijemci, a to nejméné za polovinu
zjisténé ceny.

8. Dale konstatoval, ze exekuc¢ni pfikaz na prodej movitych véci byl vydan a soupis
movitych véci - motorové nafty - byl proveden dne 16. 9. 2014 (viz téz s. 3 zalovaného
rozhodnuti). Dokonce byl o 3 (tfi) dny pozdéji vydan dalsi exekuéni prikaz prodejem
movitych véci a proveden soupis movitych véci ve vztahu ke stejnému mnozstvi
motorové nafty, ktery, na rozdil od prvého exekuéniho prikazu protokolu o soupis
movitych véci (tj. ze dne 16. 9. 2014), byl napaden namitkou a posléze spravni zalobou.
To ovsem dle nazoru zalobce nema vliv na to, ze spravce dané mél postupovat podle §
214 danového radu. Pritom spravce dané jako osoba odborné fundovana v této oblasti
musel védét, ze motorova nafta s obsahem bioslozky je pro dlouhodobé skladovani
nevhodna. Spravce dané tedy mél nejméné do prosince 2014 prostor na to, aby
motorovou naftu zpenézil. To ov$em neudinil.

9. Zalobce zdtraznil, Ze tento vadny postup nelze ptiditat k jeho tiZi, resp. majetkové
podstaty dluznika VIKTORIAGRUPPE AG. Tento vadny postup po nékolika letech
vyustil ve vydani prvoinstan¢niho a zalovaného rozhodnuti. Tento vadny postup spravce
dané také vyustil v pokus uplatiiovat naklady za skladovani této nafty. Pritom jejich
uplatriovani je neopravnéné, nebot k této situaci doslo vinou statu, resp. spravce dané.

10.Dale zalobce uvedl, Ze pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti, jakoz i
prvoinstan¢niho rozhodnuti, je ovSem podstatny § 217 danového fadu. Dodrzeni téchto
podminek je predpokladem pro pouziti § 84 této pravni upravy. Tyto podminky
dodrzeny nebyly. Je pravdou, ze spravce dané stejné jako zalovany vyzval zalobce k
prevzeti motorové nafty. Pomine-li zalobce fakt, ze nespliuje zakonné podminky pro
nakladani s motorovou naftou (je nepochybneé, ze celni organy by v takovém pripadé
obratem ucinily pfislusné kroky), spravce dané neucinil v této véci rozhodny ukon.
Podle § 217 odst. 1 danového tradu spravce dané, pokud chce vyzvat dluznika k
vyzvednuti (pfevzeti) véci, musi vydat rozhodnuti o vylouceni ze soupisu véci. V tomto
rozhodnuti vyzve dluznika, aby si ve stanovené lhité véci vyzvedl, nebo sdélil, kde a kdy
je pripraven vyloulené véci pfevzit [§ 217 odst. 2 dariového radu]. Teprve pak muze
spravce dané postupovat podle § 217 odst. 4 ve spojenti s § 84 této pravni Gpravy. Takové
rozhodnuti, jak zalobce uvedl, spravce dané nikdy nevydal.

11.Dale konstatoval, ze zalovany v zalovaném rozhodnuti na str. 3 poukazuje na exekucni
prikaz ¢.j. X a protokol o soupisu ze dne 16. 9. 2014. Jak jiz zalobce predesttfel v bodé 22
této zaloby, dalsi exekulni prikaz byl vydan a protokol o soupisu pofizeni ve vztahu k
téze motorové nafté dne 19. 9. 2014. Zdej$imu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, zZe
exekucni prikaz ¢.j. X a protokol o soupisu movitych véci, ktery tvofil jeho pfilohu,
pricemz oba byly vyhotoveny dne 19. 9. 2014, byly zdejsim soudem prohlaseny za
nicotné (viz vyroky XIII. a XXIV. rozsudku ¢.j. X ze dne 29. 10. 2015). V souvislosti s
timto prohlasenim nicotnosti a znehodnocenim sepsané a zabavené motorové nafty
zalobce podal zadost k Ministerstvu financi o nahradu S$kody. Protoze ministerstvo
adosti nevyhovélo, Zalobce podal Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Rizeni o nf

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bylo vedeno pod sp. zn. X. V tomto fizeni ministerstvo financi zastupovalo Generalni
reditelstvi cel. Generalni reditelstvi cel v tomto soudnim fizeni vehementné
v . . , ’v v 7 v/ v .
argumentovalo, Ze sice za nicotné byly prohlaseny exekucni pfikaz ¢.j. X a protokol o
soupisu movitych véci, ktery tvoril jeho prilohu (oba vyhotoveny dne 19. 9. 2014), ovsem
nadale existuji exekucni prikaz ¢.j. X a protokol o soupisu ze dne 16. 9. 2014, které
. ’ . . /7 /7 vV Vo o 4
nebyly napadeny ani namitkou, ani spravni zalobou. Uz jen z tohoto davodu obvodni
soud zalobu zamitl. Jeho rozsudek nasledné potvrdil i Méstsky soud v Praze rozsudkem,
vedenym pod sp. zn. X. Jako dikaz zalobce predlozil pravomocny rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ¢.j. X ze dne 18. 7. 2018, kde podstatné jsou body 4 a 7 ve vztahu k
exeku¢nimu prikazu ¢.j. X ze dne 16. 9. 2014 (to se tyka i protokolu o soupisu movitych
véct). Dale jako dtukaz zalobce predlozil exekuéni pfikaz ¢.j. X ze dne 16. 9. 2014, véetné
protokolu o soupisu movitych véci, ktery tvori prilohu tohoto exekucniho prikazu. Na
okraj zalobce uvedl, ze o existenci tohoto dalsiho exekuéniho prikazu, véetné protokolu,
vl Vv . ’ ’ ’ v ’ ) . . vV (Vv v
nemél zalobce ani jeho pravni zastupce povédomi. O této existenci se dozvédél az v
o v v/ 4 v 4
prubéhu fizeni pted obvodnim soudem.

12.Je tedy dle zalobce zfejmé, ze exekuéni pfikaz ¢.j. X a protokol o soupisu ze dne 16. 9.
2014 nadale existuji; jsou platné. Spravce dané proto mél postupovat primarné podle §
214 danového radu. To neudinil. Stejné tak nepostupoval podle § 217 odst. 1 uvedené
pravni Upravy (viz bod 26 této zaloby). V posuzovaném ptipadé tudiz nebyly splnény
zakonné podminky pro postup dle § 84 datiového ¥adu. Zalované rozhodnuti je ze shora
uvedenych divodu nezakonné. Duvody nezakonnosti se ovSem vztahuji 1 na rozhodnuti
spravce dané. Proto zalobce navrhnul nejen zruseni zalovaného rozhodnuti, ale téz
zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti pro nezakonnost.

13.Koneéné na zavér zalobce povazoval za nespravné oznaceni osoby, kterou zalovany uved!
ve vyroku zalovaného rozhodnuti. Zatimco ve vyroku rozhodnuti spravce dané podle
soudu zalobce uvedl oznadeni spravné, ve vyroku zalovaného rozhodnuti zalovany uvedl,
ze rozhodl ve véci osoby M. M., advokata a insolvenéniho spravce dluznika
VIKTORIAGRUPE Aktiengesellschaft. K tomu zalobce podotkl, Ze v posuzované véci
se rozhodovalo o véci, jejimz predmétem je majetek (majetkové pravo) shora oznaceného
dluznika. Zalobce jakoZto insolvendni spravce vystupuje v pozici spravce, ktery je
opravnén jménem upadce Ccinit Ukony, zastupovat jej. V daném pripadé neni
rozhodovano o véci ¢ ve véci zalobce jakozto fyzické osoby, kterd je v postaveni
advokata a insolvenéniho spravce, ale je rozhodovano ve véci, resp. o véci dluznika
(Gpadce). Zalobce pouze jedna jako jeho zikonny zastupce. Proto nemiZe Zalovany ve
vyroku Zalovaného rozhodnuti uvadét, Ze rozhodl ve véci pana M. M.. Zalovanym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o majetku padce, o jeho vlastnickém pravu. Nebylo ani
nemohlo byt rozhodovano o pravu nebo povinnosti pana M. M., tedy o jeho véci. V
tomto ohledu je zalované rozhodnuti zmate¢né a nesrozumitelné. Ostatné, kdyz z

odtvodnéni zalovaného rozhodnuti vyplyva opak. Tedy, Ze je rozhodovano o majetku
(vlastnickém pravu) dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft.

II. Vyjadfeni Zalovaného

14.Ptedné zalovany uvedl, Ze nerozporuje tvrzeni zalobce tykajici se insolvencniho ftizeni
vedeného se spoleénosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, Germeringer Str. 1,

821 52 Krailling, Spolkova republika Némecko (dale jen ,VIKTORIAGRUPPE®) ani
skutednost, ze pan M. M. byl ustanoven jejim insolvenénim spravcem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15. Ve vztahu k argumentaci zalobce obsazené v casti . zaloby Zalovany v prvé fadé sdélil,
v v V17 v 4 4 4 v i 4 v
ze poukaz zalobce na domnélé poruseni zakona, kterého se mél dopustit spravce dané v
dobé, ktera predchazela vydani zalobou napadeného rozhodnuti, neni na misté. Zalobce
spekuluje, ze v roce 2014, tj. v dobé kdy byl vydan exekulni pfikaz na prodej movitych
véci a udinén soupis movitych véci (motorové nafty), mél spravce dané postupovat dle
ust. § 214 danového fadu s tim, ze tento vadny postup vyustil ve vydani napadeného
rozhodnuti. Aniz by se zalovany jakkoli vyjadtoval k postupu spravce dané v danové
exekuci zahajené v roce 2014, konstatuje, ze postup zvoleny ze strany spravce dané nelze

v/ 4 4 / / o b M vV Vv 4 4
v fizeni o propadnuti vybranych vyrobku nijak zohlednit. Ostatné zalovanému neni
ztejmé a z zaloby nijak nevyplyva, jaky (bezprostfedni) vliv by méla mit tato skutecnost
/ 4 / vV v/ ./ v /7 M \4 v 4 R
na napadené rozhodnuti, které fesi osud movitych véci, o jejichz prevzeti nema zalobce
evidentné zajem.

16.Ve vztahu k projednavané véci zalovany uvedl, ze predmétem propadnuti dle ust. § 84
danového radu je motorova nafta, ktera byla zajisténa protokolem o soupisu véci ze dne
16. 9. 2014 v ramci vedené danové exekuce, jez byla nafizena vydanim exekucéniho
prikazu ze dne 16. 9. 2014, ¢.j. X. Po vydani exekucniho pfikazu, tj. po natizeni danové
exekuce, bylo k 1. 2. 2015 zahijeno insolvenini fizeni se spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE viz usneseni Okresniho soudu ve Weilheimu, Spolkova republika
Némecko sp.zn. X).

17.Zalovany uvedl, Ze dle ust. § 243 odst. 1 datiového Fadu: po zahajeni insolvenéniho Hzeni
lze danové fizeni zahajit a v celém danovém rizeni pokracovat, s vyjimkou danové
exekuce, kterou lze naridit, avSak nelze ji provést, pokud insolvenc¢ni zakon nestanovi
jinak.

18.Dle ust. § 203 odst. 1 danového radu: danova exekuce prodejem movitych véct, které jsou
ve vlastnictvi dluznika, nebo prodejem spoluvlastnického podilu na véci movité se
provede sepsanim véci, které podléhaji exekuci, a jejich zpenézenim, pokud to povaha
véci nevylucuje.

19.Jak zalovany uvedl jiz v napadeném rozhodnuti, danovy rad primo neftesi otazku osudu
movitych véci zajisténych v ramci danové exekuce, které nelze prodat z duvodu zahajeni
insolvencniho fizeni. Na druhou stranu je zfejmé, ze s ohledem na znéni ust. § 243 odst.
1 danového radu nelze exekuci provést, tj. motorovou naftu nelze v danové exekuci
prodat. Spravce dané se tak dostal do situace, ve které skladuje motorovou naftu nalezejici
do majetkové podstaty spolecnosti VIKTORIAGRUPPE, kterou nelze v disledku
zahijeni insolveniniho fizeni dale exekuovat. Timto vSak na strané spravce dané
dlouhodobé vznikaji naklady za skladovani motorové nafty. Z téchto divoda spravce
dané pristoupil k realizaci krok sméfujicim k vraceni motorové nafty spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE, a proto vyzval insolvenéniho spravce  spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE i pravniho zastupce JUDr. J. V. k prevzeti motorové nafty.

20.Zalovany uvedl, Ze si je védom znéni ust. § 217 odst. 1 danového radu i skuteénosti, ze
motorova nafta ze soupisu movitych véci vylouCena nebyla. Presto je zalovany
presvédéen, ze spravce dané ve véci postupoval spravné. Zalovany poukazoval na
‘[ **V_V /. ./ v 7/ . . \4 /7 4 v M
specifickou povahu zajisténych movitych véci, k jejichz vraceni spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE bylo pfistoupeno nikoli z divodu, ze by nebylo mozné movité
véci v ramci dariové exekuce prodat, ale z divodu zahajeni insolvencniho fizeni, které
V.. v/ 4 v vV 4 M v/ ’ v Vv /
vylucuje dal$i kroky spravce dané v danové exekuci. Dalsi postup spravce dané v danove

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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exekuci je poté vylouden primo ze zakona viz ust. § 243 odst. 1 danového radu.
Analogické pouziti ust. § 217 odst. 4 danového radu, které umoziiuje spravei dané nechat
propadnout véci zajisténé v ramci danove exekuce postupem dle ust. § 84 darnového radu
v pfipadé, kdy dluznik odmitne prevzeti téchto véci pfip. tyto véci nelze dluznikovi
vratit z divodu, ze si tyto dluznik nevyzvedl ve lhité stanovené ve vyzvé spravce dané,
tak zalovany v projednavané véci povazuje za zcela priléhavé. Co se tyka naplnéni
podminek propadnuti movitych véci, tj. vyzvy k prevzeti movitych véci ¢i odmitnuti
prevzeti movitych véci ze strany dluznika, zalovany uvadi, ze zalobce i pres opakované
vyzvy ze strany Celntho Gfadu pro Kralovehradecky kraj (dile jen ,CU“) pip.
Generalniho feditelstvi cel nezajistil vyzvednuti motorové nafty umisténé v arealu
spole¢nosti CEPRO v mist¢ Mstétice, 350 91 Zelened. Z predlozeného spisového
materialu ma zalovany postaveno na jisto, ze prvni vyzva k prevzeti motorové nafty byla
CU vydana jiz v roce 2016 (viz vjzva k prevzeti sepsanych movitych véci ze dne 4. 2.
2016, ¢.j. X), tj. vice nez 4 roky pred vydanim napadeného rozhodnuti. Po tuto dobu byl
zalobce ze strany spravce dané opakované vyzyvan k prevzeti motorové nafty s tim, ze v
téchto vyzvach spravce dané zcela jasné deklaroval Gmysl vratit motorovou naftu
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE, jejimu vlastnikovi. Posledni vyzva pred vydanim
rozhodnuti CU ze dne 27. 11. 2019, &,j. X (rozhodnuti CU o propadnuti motorové nafty,
které bylo napadeno odvolanim ze strany zalobce) k prevzeti motorové nafty vyzva ze
dne 27.9. 2019, ¢.j. X obsahovala vedle specifikace movitych véci, mista jejich umisténi a
Ihtity k prevzeti i pouceni pro pfpad jejiho nevyzvednuti. Zalovany viak konstatoval, Ze
do dne$niho dne si viak Zalobce motorovou naftu z areilu spole¢nosti CEPRO, sklad
Mstétice, neprevzal. Navic zalobce prevzeti motorové nafty vyslovné odmitl - viz
protokol o Ustnim jednani ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. X ¢i pripis zalobce ze dne 30. 11. 2019,
ve kterém CU oznamil, Ye setrvava na svém dosavadnim stanovisku (pravnim nizoru).
Dle Zalovaného tak byl CU opravnén rozhodnout o propadnuti motorové nafty zajisténé
v ramci danové exekuce za pouziti ust. § 84 danového radu.

21.Zalovany zd@raznil, e mezi stranami nikdy nepanovaly pochybnosti o tom, jakou
komoditu si ma Zalobce z arealu spole¢nosti CEPRO, sklad Mstétice, pYevzit (motorova
nafta v mnozstvi 110 425 litrt), ani nebyl rozporovan duvod jejiho vraceni zalobci, tj.
skutecnost, ze spole¢nost VIKTORIAGRUPPE se nachazi v insolvenci a motorova nafta
je soudasti jeji majetkové podstaty.

22.7a tohoto stavu neni zalovanému, jak dale zdGraznil, zfejmé, co zalobce podanou
v M v v - 4 /.7 v 4 v /
zalobou sleduje, kdyz na strané jedné odmita motorovou naftu prevzit, na strané druhé
nesouhlasi s jejim propadnutim ve prospéch statu. Sam zalobce si musi byt védom toho,
ze motorovou naftu nelze skladovat v arealu spole¢nosti CEPRO, sklad Mstétice, naveky.
Svym postojem tak zalobce pouze prodluzuje dobu skladovani motorové nafty a zvysuje

4 /4 ’ v . M M 4 . 4 \4 4

naklady, které statu, resp. zalobci v souvislosti s timto vznikaji. Je pravdou, ze naklady za
skladovani motorové nafty by mél platit zalobce, vymahatelnost téchto nakladd je vsak s
ohledem na situaci zalobce zna¢né ztizena a spravce dané musi pocitat i s variantou, ze k
jejich thradé nikdy nedojde.

23.Ve vztahu k vadam vyroku napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, ze oznaceni zalobce
ve vyroku napadeného rozhodnuti povazuje za dostate¢né, nezplsobujici zmate¢nost ¢i
nesrozumitelnost rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje jak specifikaci
insolvenéniho spravce, tak specifikaci zahraniéni spole¢nosti vetné oznaceni organizacéni
slozky na izemi Ceské republiky. Zalovany je presvéden o tom, Ze pofadi, v jakém jsou
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tyto subjekty ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeny, nema na spravnost
napadeného rozhodnuti vliv.

III. Replika Zalobce

24.Zalobce uvedl, Ze JUDr. J. V., advokat, by nemohl motorovou naftu prevzit, jak tvrdi
zalovany, nebot nedisponuje prostfedky ani odbornymi znalostmi a zdzemim, které by
mu umoznovaly takovou véc prevzit a manipulovat s ni. JUDr. J. V. vystupuje jen jako
zastupce zalobce.

25.Dale konstatoval, ze v zalobé uvedl, Ze nejprve musi spravce dané postupovat podle § 217
odst. 1 danového radu (bod 26 zaloby). Takto spravce dané ale nepostupoval. Zalovany se
k tomu nevyjadfil. Pritom exekuéni prikaz i soupis nadale existuji (body 27 a 28 zaloby).
Zalovany se tak k podstaté véci nevyjadtil. Jen uvedl, ze si je § 217 danového radu védom
a ze motorova nafta ze soupisu movitych véci vyloucena nebyla. Presto je presvédcen, ze

4 v v . 4 v vV Vv / 4 /7 vV 4 o
spravce dané postupoval ve véci spravné. Paradoxné zalovany dava zalobnimu divodu za
Vv 4 4 M / 4 v 4 / v/ A v 4

pravdu, ale jiz neuvadi, jak mohl byt postup spravce dané spravny. Dalsi vyjadrfeni se
totiz dle nazoru zalobce miji s podstatou véci, resp. nema na ni vliv.

26.Zalobce zdlraznil, Ze insolvencni rizeni nezavadi vyjimku v dafiovém radu z hlediska
aplikace § 217 danového fadu. Pravé této okolnosti si musi byt zalovany védom.

Odborna komentarova literatura k § 217 danového radu hovori pomérné jasné a dava za
pravdu zalobnim duvodim.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

28.7Z prubéhu spravntho fizeni krajsky soud zjistil, ze napadenym rozhodnutim rozhodl
spravni organ prvniho stupné dle ust. § 84 odst. 1 danového radu o propadnuti
vybranych vyrobkt - motorové nafty v mnozstvi 110 425 litrd v arealu spolecnosti
CEPRO, a.s. v misté Mstétice, 350 91 Zelenet.

29.Dale je ze skutkovych okolnosti ztejmé, ze exekuénim prikazem ze dne 16. 9. 2014, C. ;.
X byla nafizena exekuce prodejem movitych véci ve vlastnictvi spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE k uspokojeni nedoplatku ve vysi 125 246 883,65 K¢, ktery byl
zvysen o exekuéni naklady za nafizeni datiové exekuce ve vysi 500 000 K¢. Dne 16. 9.
2014 byl proveden soupis movitych véci (MERO a motorové nafta) a jejich zajisténi 11
plombami CZ55034. Nasledné dne 18. 11. 2014 doslo k odebrani a pfemisténi sepsanych
véci do skladu spole¢nosti CEPRO. K datu 1. 2. 2015 bylo zah4jeno insolvenéni ¥Hzeni
ohledné majetku spoleénosti VIKTORIAGRUPPE - viz usneseni Okresniho soudu ve
Weilheimu, Spolkova republika Némecko (sp.zn. X). Spravni organy tak dospély
k zavéru, ze dal$i kroky v zahdjené exekuci tak ve smyslu ust. § 243 dariového fadu, tj.
prodej zajiSténé motorové nafty, jiz nebylo mozné realizovat.

30.Krajsky soud dale zjistil, Ze spravce dané opakované vyzyval insolvenéniho spravce
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE k pfevzeti vybranych vyrobkd (vyzvou ze dne 4. 2.
2016, ¢&.. X, vyzvou ze dne 23. 2. 2016, &.j. X, vyzvou ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. X, vyzvou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 Af 30/2020

u¢inénou v ramci uUstniho jednani do protokolu ze dne 27. 1. 2017, ¢j. X, vyzvou
Generalniho reditelstvi cel ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. X, vyzvou Generalniho feditelstvi cel
ze dne 5. 8. 2019, ¢.j. X a vyzvou k prevzeti motorove nafty ze dne 27. 9. 2019, ¢&j. X
dorudena insolvenénimu spravci dne 27. 10. 2019 a zastupci v CR JUDr. J. V. dne 30. 9.
2019). Zalobci byla stanovena lhita 30 dnd k jejimu vyzvednuti a soutasné byl Zalobce
vyslovné poulen o postupu spravce dané v pripadé, kdy k prevzeti motorové nafty
nedojde. Zalobce na posledni vyzvu reagoval pfpisem ze dne 30. 11. 2019, ve kterém
oznamil, ze setrvava na svém dosavadnim stanovisku (pravanim nazoru), ze motorova
nafta je dlouhodobym skladovanim znehodnocena. Narok na ®Ghradu nakladd za
skladovani povazoval za snahu zatizit majetkovou podstatu dluznika nejen nedtivodnymi
naklady, ale takeé dal$imi naprosto zbytecnymi naklady v souvislosti se znehodnocenou
naftou.

31.Na zakladé takto nastinéného prubéhu danového rizeni pak spravce dané ve véci zajisténé
motorové nafty rozhodl dne 27. 11. 2019 tak, Ze podle ust. § 84 odst. 1 danového radu
motorova nafta v objemu 110 425 litrG propada ve prospéch statu. Odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti pak bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti o
propadnuti majetku potvrzeno.

32.Zalovany v napadeném rozhodnuti k véci konstatoval, Ze pfedmétem propadnuti dle ust.
§ 84 danového radu je motorova nafta, kterou zalobce i pres opakované vyzvy ze strany
spravce dané odmitl prevzit ze skladu spoleénosti CEPRO, atkoli se jedni o majetek
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE. Pfitom bylo zfejmé, ze spravce dané od roku 2016
zcela jasné a opakované deklaroval vici zalobci Gmysl vratit motorovou naftu spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE, tedy jejimu vlastnikovi. Zalobce v§ak motorovou naftu neptevzal,
a navic vyslovné jeji prevzeti odmitl, s odivodnénim, ze dlouhodobym skladovanim
doslo k jejimu znehodnoceni. Zalovany tedy shrnul, Ze spravce dané tak od roku 2016
skladuje motorovou naftu ve vlastnictvi spolecnosti VIKTORIAGRUPPE, ¢imz na jeho
strané vznikaji naklady za skladovani, jejichz vymahatelnost je s ohledem na situaci
spolecnosti VIKTORIANGRUPPE, ktera je od 1. 2. 2015 v insolvenci, vice nez
diskutabilni. Byl tak nazoru, ze nelze na spravci dané spravedlivé pozadovat, aby v
situaci, kdy zalobce opakované nereaguje na vyzvy k prevzeti motorové nafty, strpél jejt
dalst skladovani.

33.Spor mezi Gclastniky rizeni je veden o posouzeni otazky, zda postup spravce dané
potazmo zalovaného odpovidal pozadavku dariového tadu, kdyz bylo rozhodnuto o
propadnuti majetku - motorové nafty v celkovém objemu 110 425 litri ve prospéch
statu. Pfi posouzeni tohoto sporu vychazel krajsky soud z jednotlivych ustanoveni
danového fadu upravujicich otazku dariové exekuce za situace, kdy bylo jiz zahijeno
insolvencni fizeni.

34.Ustanoveni § 243 dariového fadu uvadi, ze ,,Po zahdjeni insolvencniho 7izeni lze dariové
Yizeni zahdjit a v celém dariovém 7izeni pokracovat, s vyjimkou dariové exekuce, kterou lze
naridit, avsak nelze ji provést, pokud insolvencni zikon nestanovi jinak.

35.Ustanoveni § 214 danového tadu uvadi, ze ,, Veci, které se rychle kazi, spravce dané prodd
. v v V4 / / v /] V /] N / /. . N Ve v
mimo drazbu pred pravni moci exekucnibo prikazu libovolnému zdjemci, nejméné za
polovinu zjisténé ceny. Tento zpisob prodeje se provede zajisténim sepsanych véci bez
odebrani.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36. Ustanoveni § 217 danového radu uvadi, ze(1) Véci, které se nezpenézily, miiZe spravce dané
vyloucit ze soupisu véci. Rozhodnuti o tom se doruci dluznikovi a nelze proti nému uplatnit
opravné prostredky. (2) V rozhodnuti o vylouceni ze soupisu véci spravce dané vyzve dluznika,
aby si véci vyloucené ze soupisu ve stanovené lbiité vyzvedl, nebo dluznika vyzve, aby ve
stanovené lhité spravci dané sdélil, kde a kdy je pripraven véci prevzit; béh lhiity zapocne
dnem pravni moci rozhodnuti o vylouceni véci. (3) O wvrdceni véci sepise spravce dané
protokol. (4) Odmitne-li dluznik véci vyloucené ze soupisu prevzit nebo nelze-li je dluznikovi
vrdtit proto, Ze neni zndm jeho pobyt nebo si véci nevyzvedl ve Ibiité stanovené ve vyzvé
sprdavce dané, miiZe spravce dané rozhodnout o jejich propadnuti statu postupem podle § 84.

37.Ustanoveni § 84 danového radu uvadi, ze ,,(1) Pokud zapijcené nebo zajisténé véci nelze
vratit jejich vlastnikovi nebo osobé, kterd je zapijcila, nebo od které byly v ramci zajisténi
prevzaty, protoZe neni zndma nebo si véci nevyzvedla, a to ani na vyzvu spravce dané, nebo
pokud jde o véci, jejichZ prodej je zakdzin, nebo které nejsou bez povoleni obchodovatelné,
miiZe spravce dané rozhodnout o jejich propadnuti ve prospéch statu; véas podané odvolani
proti tomuto rozhodnuti md odkladny vicinek.

38. Aplikaci danych ustanoveni na projednavanou véc dospél krajsky soud k nasledujicim
zavérum.
39.Pfedné je nutno konstatovat, a k tomuto zavéru dospél i zalovany, ze danovy fad primo
vV v/ 4 ./ v 7/ **V_V / v / i /
neresi otazku osudu movitych véci zajisténych v dariové exekuci, které nelze prodat z
dtvodu zahajeni insolvencniho fizeni, chybi tedy pravni uprava fesici problém, jak by s
témito vécmi mélo byt nalozeno.

40.Z prabéhu danového rizeni lze nepochybné seznat, ze zalobce byl k vyzvednuti
motorové nafty nékolikrat spravcem dané vyzyvan (vyzvou ze dne 4. 2. 2016, ¢&.j. X,
vyzvou ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. X, vyzvou ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. X, vyzvou udinénou v
ramci uUstniho jednani do protokolu ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. X, vyzvou Generalniho
reditelstvi cel ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. X, vyzvou Generalniho reditelstvi cel ze dne 5. 8.
2019, ¢j. X a vyzvou k prevzeti motorové nafty ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. X dorudena
insolven¢nimu spravci dne 27. 10. 2019 a zastupci v CR JUDr. J. V. dne 30. 9. 2019). Je
rovnéz ztrejmeé, ze zalobce opakované na vyzvu k prevzeti motorové nafty nereagoval a
nasledné pak odmitl motorovou naftu prevzit.

41.Krajsky soud prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze postup spravce dané, ktery pristoupil za
této situace k aplikaci ust. § 217 odst. 4 danového radu, dle kterého, muze spravce dané
rozhodnout o propadnuti véci postupem podle § 84, pokud si dluznik véci nevyzvedl ve
lhaté stanovené ve vyzvé spravce dané, lze povazovat za zakonny. Z dikce zakona je
ztejmé, ze spravce dané muze rozhodnout o propadnuti zbozi ve prospéch statu v
pripadé, kdy si vlastnik toto zbozi odmitne pfevzit nebo pfes vyzvu spravce dané si toto
zbozi nevyzvedne. Je ptfitom nepochybné, ze Zalobci byly opakované zasilany vyzvy k
prevzeti motorové nafty, takze mél k provedeni tohoto tkonu dostateény casovy
prostor.

42.Krajsky soud si pritom neztotoznil s nazorem zalobce, dle néhoz bylo povinnosti spravce
dané vydat nejprve rozhodnuti o vylouceni ze soupisu véci a teprve poté zalobce vyzvat k
jejich vyzvednuti. Pravni Gprava obsazena v ust.§ 217 odst. 4 datiového fadu takovy
postup nevyzaduje, kdyz vyslovné stanovi, ze spravce dané muze rozhodnout o

4 v - 4 /4 4 7/ v \4 M

propadnuti véci statu postupem dle ust. § 84 uvedené pravni upravy za predpokladu, ze si
dluznik véci nevyzvedl ve lhité stanovené ve vyzvé spravce dané. A pravé tato podminka

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 31 Af 30/2020

byla, jak vyplyva ze shora uvedeného, v projednavané véci naplnéna. Ustanoveni § 217
odst. 4 danoveho fadu upravuje tii pfipady, v kterych je dano spravci dané opravnéni
rozhodnout o propadnuti véci ve smyslu ust. § 84 danoveho radu. Pritom v pripadé, kdy
si dluznik véci nevyzvedl ve lhaté stanovené ve vyzvé spravce dané, jiz zakon nevyzaduje
splnéni podminky, Ze tyto véci musely byt nejprve vylouleny ze soupisu véci. Postup
spravce dané, ktery rozhodl o propadnuti véci, aniz by predtim rozhodl o jejich
vyloucleni ze soupisu véci, tedy lze povazovat za souladny sust. § 217 odst. 4 uvedené
pravni Upravy.

43.Krajsky soud ve vazbé na shora uvedené nemohl ptisvédcit ani zalobni namitce, dle niz
spravce dané mél postupovat podle § 214 danoveho radu, nebot jako osoba odborné
fundovana v této oblasti musel védét, ze motorova nafta s obsahem bioslozky je pro
dlouhodobé skladovani nevhodna a spravce dané mél nejméné do prosince roku 2014
prostor na to, aby motorovou naftu zpenézil. To ovSem neucinil. K této namitce krajsky
soud konstatuje, ze ji nelze povazovat za namitku, ktera by meéla souvislost s fizenim,
jehoz vysledkem bylo rozhodnuti o propadnuti véci. Zalobce se touto nimitkou vraci do
obdobi bezprostfedné navazujictho na datum 16. 9. 2014, kdy byla exeku¢nim prikazem
narizena exekuce movitych véci. Pokud mél za to, ze povinnosti spravce dané v tomto
obdobi nebo v obdobi bezprostredné navazujicim bylo ucinit tkony ve smyslu ust. § 214
danového radu, mél se jejich provedeni domahat patticnymi instituty s. . s. a
v procesnich lhutach, které tato pravni prava vyzaduje. Pokud tak neudinil, nemuze se
svych prav domahat v fizent, které vécné ani Casové jiz s témito namitkami nesouvisi.

44.Za nedivodnou musel krajsky soud oznacit 1 namitku zalobce dotykajici se nespravného
oznaceni zalobce v zahlavi napadeného rozhodnuti. Pfiklonil se k nazoru zalovaného, ze
z tohoto oznaleni vyplyva jak specifikace insolven¢niho spravce, tak i specifikace
spolecnosti. Takové oznaceni tedy nelze oznacit za zmatecne.

45.Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. zari 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



