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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S. B, nar. X, statni pfislusnost X, t.¢. Pobytové stredisko Kostelec
nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.6.2021 ¢,j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema narok na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
byla podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovany nepostupoval individualné, jak vyplyva z podkladd, ze
kterych zalovany vychazel, které obsahuji pouze obecné informace o X, ale zadnou
. . . ) , . , v . . ’ ’

informaci o jednani soukromych osob a faktické moznosti domoci se ochrany u statnich
organt, resp. ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni. V tomto sméru odkazuje zalobce

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢.j. 10 Azs 235/2020 - 35,
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podle néhoz informace o zemi puvodu zadatele 0 mezinarodni ochranu musi byt mj. v
maximalni mozné mife relevantni ve vztahu k otazkam posuzovanym v daném fizeni.
Zpravam, které obecné popisuji socioekonomické podminky v zemi plvodu, aniz se
zabyvaji specifickymi otazkami dané véci, bude zpravidla pfiznana mensi vaha. Navic
podle zalobce tyto zcela obecné informace ve spravnim spise vychazeji z pouhé jediné
zpravy, jehoz autorem je sam zalovany. Takovyto pfistup nelze povazovat za vyvazeny a
objektivni. Ukolem Zalovaného bylo zpochybnit Zalobcovu vypovéd individualizovanymi
informacemi, ve kterych by se promitly skute¢nosti fecené zalobcem.

Zalobce konkrétné uvedl veskeré potize, které mél se soukromymi osobami a uvedl strach
4 v/ 4 M M 4 4 v Ve vV / bl
ze soudniho ftizeni, kdy mu za jeho jednani bude ulozen neptfiméteny trest, nebot soud
neni spravedlivy. Navic uvedl, ze se sam obracel na policejni organy se zadosti o pomoc, ale
v v . v 7/ / v / v
ty mu nepomohly a fekly, ze nemohou nic délat. Zadna z téchto tvrzeni ovSem nebyla
zalovanym jakkoliv reflektovana, jeho vypovéd nebyla nikterak znevérohodnéna a tyto
skutednosti nebyly ni¢im vyvraceny. Ackoliv zalovany neuvedl, Ze by snad nevéril zalobci
urcitou skutecCnost, kterou uvedl. Z vypovédi mél tak zalobce povinnost vychazet (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &j. 6 Azs 235/2004,
v v 4 M /v 4 /4 4 /
podle néhoz neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval
.. / M o 4 i v v 4 v / v 1/ M 4
jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které
v / vV 1/ N 27 Ve Vo1 g ’ e v

vérohodnost vypovedi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji. Zalobce navic jasné uved],
ze svuj problém se snazil fesit 1 u policie, ktera mu ovSem odmitla pomoct.

Zalovany podle Zalobce zcela absurdné uvedl na str. 6 napadaného rozhodnuti, Ze p¥ipadné
problémy se soukromymi osobami musi zadatel fesit za pomoci pravnich mechanismd,
které mu dava jeho zemé ptvodu z dispozici, ma tedy v pripadé jakychkoliv problému v
zemi jeho ptvodu moznost vyuzit ochrany kompetentnich organt vlasti. To je podle
zalobce neprezkoumatelny zavér, nebot pro tyto uvahy nejsou ve spravnim spise jakékoliv
informace. Naopak jde o véc, ktera byla tkolem, aby zalovany zjistil - zda takovato pomoc
zde skutecné existuje a zda je skutecné G¢inna, coz ovéem neucinil. Pouze na str. 6 uvedl, ze
»v X pusobi rada pravnickych osob dohlizejici nad stavem dodrzovani lidskych prav.“ Z
toho vyplyva ovSem to, ze jsou zde organizace, které monitoruji situaci dodrzovani
lidskych prav, nikoliv ze se jedna o organizace, které by snad nabizely Gc¢innou pomoc
konkrétnim osobam. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007,
sp. zn. 1 Azs 40/2007-129: ,, V pripadech tvrzené nemoznosti ¢i bezvychodnosti uplatnéni
prezkumnych postupl instanéné vys$imi ¢i nezavislymi organy, pak nestaéi pouhé
shromazdéni Gdaji o pravnim systému nebo struktufe organizace verejné moci v konkrétni
zemi puvodu bez souvisejici informace o ucinnosti aplikace zaruk zakonnosti. Opravné
prostredky ¢i moznost obracet se 0 ochranu prav na organ vefejné moci jsou totiz obvykle
zakotveny i v pravnich fadech zemi s nedemokratickym, autoritafskym ¢i totalitnim
rezimem, porusujicich lidska prava a svobody. Nepostupuje-li spravni organ takovym
zpusobem a zadost o udéleni azylu zamitne s odivodnénim, ze zadatel se na organy v zemi
svého plivodu presto mél obratit, trpi takové rozhodnuti nedostatkem dtvoda. Zalovany
zadost pouze zamitl z divodu, ze zalobce pochazi z bezpe¢né zemé duvodu. To bylo podle
zalobce ale chybou, protoze vypovéd zalobce jasné stanovila, ze je zde divodné podeztent,
ze v jeho pripadé nelze aplikovat zamitnuti zadosti z divodu bezpeéné zemé puvodu.
Zalobce odkéazal na p¥iléhavy rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, &.j. 53
Az 31/2019-27, ktery uvedl, ze jednim z dikaznich prostredkd, jimz muze zalobce
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’ v . v/ v .. ° v v . °
prokazat, ze v jeho pripadé nelze zemi jeho puvodu povazovat za bezpecnou zemi puvodu,
. .. v 4 / v P v \4 Ve / . . v /4 Vv o v v/
je 1 jeho vérohodna vypovéd. Trebaze uzitim institutu bezpecné zemé puvodu se prenasi
dtkazni bfemeno na zadatele o mezinarodni ochranu, neznamena to, ze by jeho vérohodna
vypovéd ztratila v porovnani se standardnim zptsobem rozhodovani o zadosti svoji
dtkazni silu a Ustfedni postaveni vramci dokazovani. Zalovany sice uclinil zavér (s

/ 4 . o / VP Vv \4 A\ ’
obecnym odkazem na zpravu o zemi pavodu a vypovéd zalobce), ze zalobce neprokazal,
\4 Ve 4 v 4 v .. .. o . 4
ze Moldavsko pro néj neni bezpeénou zemi, ovSem nijak jej neodtvodnil. Z napadeného
rozhodnuti tak vabec neni zrejmé, jak zalovany hodnotil zalobcovu vypoved' z hlediska
jeji vérohodnosti a zejména z hlediska jejtho dopadu na posouzeni Moldavsko jako
bezpecné zemé puvodu. Zalovany neoznacil zalobcovu vypovéd za nevérohodnou.

Zalovany dile v souvislosti s trestnim fzeni proti Zalobci uvedl, Ze fzeni ve véci
mezinarodni ochrany neni a nemuze byt prosttedkem vyuzivanym jednotlivymi cizinci
k vyhnuti se trestu za jimi spachanou trestnou ¢innost, pokud tato neni jakkoliv ovlivnéna
jejich rasou, narodnosti, nabozenstvim, politickym presvédcenim ¢i jinak relevantnimi
dtvody. Zalobce k tomuto uvadi, %e Zalovany opomiji pfedeviim rovinu dopliikové
ochrany, nebot svou argumentaci tykajici se soudniho procesu ospravedlnuje, pouze pokud
by toto bylo zapfti¢inéno divody, které jsou shodné z divody ve smyslu § 12 zakona o
azylu (rasa, nabozenstvi apod.).

Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze chtél predloZit dalsi dokumenty, kdy poZadal kviali tomuto
o lhatu k dolozeni, kterou zalovany uréil na den 3. 6. 2021. Nasledné dne 4. 6. 2021 a dne
11. 6. 2021 zalobce pozadal o prodlouzeni této lhuty. Konkrétné uvedl, Ze je nyni zajistén a
snazi se komunikovat se svym bratrem, aby tyto dokumenty dostal do své dispozice.
Zalovany ovem tomuto nevyhovél, nebot podle n& mél Zalobce dostatek ¢asu tyto
dokumenty obstarat, nebot ¥zeni béZelo jiz od 30. 3. 2021. Zalobce ale jiz pfi pohovoru
uvedl, ze na tyto dokumenty jiz ¢eka a nasledné se toto snazil urgovat u svého bratra.
Zalovany zcela lakonicky odtvodnil tuto nemoznost prodlouzit lhéitu k doloZeni téchto
dokumentd. Zalovany uvedl, Ze tyto ¥4dosti o prodlouZeni lhéity byly doloZeny v ¢eském
jazyce, kdy tyto zadosti byly odeslany tfeti osobou mimo zatizeni pro zajisténi cizinct a
neni tedy rozhodné pravdou, ze by zadatel z duvodu svého umisténi v zafizeni pro
zaji$téni cizinct nemohl byt v kontaktu s osobami mimo toto zafizeni. Zalobce k tomu
uvadi, ze zadosti o prodlouzeni lhity psal pravnik neziskové organizace, ktera pravidelné
navstévuje zarizeni pro zajiSténi cizinci. Mezi pravnikem a bratrem zalobce skutecné
doslo ke komunikaci. Po nékolika urgencich bratra ovsem tyto dokumenty nebyly
zaslany. Zalovany zcela nespravné navic uvedl, %e Zadosti ob¢ant z bezpeéné zemé ptvodu
je ,nutné vyfizovat v maximalni lhaté 90 dnt. Zakon o azylu v § 27 odst. 5 ale stanovuje,
ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nediavodnost 1ze vydat nejpozdéji do 90
dnd ode dne poskytnuti Gdaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Toto
ustanoveni tak uvadi, ze pokud chce zalovany zamitnout zadost o mezinarodni ochranu
mj. podle § 16 odst. 2 zakona o azylu bezpecnou zemi ptvodu a tato domnénka
bezpecnosti nebyla vyvracena, muze tak ucinit pouze do 90 dnd. V opacném pripadé je
nucen rozhodnout ve standartnim fizeni. Navic je podle Zalobce nespravny zavér o cilené
obstrukénosti jeho jednani. Zalobce totiZ dne 11. 6. 2021 poZadal o stanoveni lhéity 20 dnd.
Ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o azylu uvadi, ze béh lhity 90 dnu zapolne ode dne
poskytnuti udaju k zadosti, tj. zde ode dne 26. 4. 2021. 90 denni lhuta k posouzeni zadosti
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu by tak vyprsela az dne 26. 7. 2021.
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Zalobce také v zalobé namital, ze redukce divodi na prosté tvrzeni o snahu o legalizaci
pobytu je predevSim v zasadnim rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce
odkazuje naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 8 Azs 27/2019-52, ktery
v/ v > V/ i */ v 4 v / Vv v i
primo uvedl: ,, Vzdyt zadosti o azyl maji kromé funkce ochranné obecné za Géel umoznit
cizinci legalni pobyt na Uzemi; mezinarodni ochranu lze z azylové relevantnich davodu
poskytnout i zadateli, ktery zadost podal zcela zjevné ,;acelové”. Nej vyssi spravni soud tak
. v v v M M M vV . v v \4 JO'NA i
jednoznacéné uvedl, ze snaha o legalizaci pobytu je samoztejmé obsazena v kazdé zadosti o
. 4 7 oV 4 4 /7 \ . . IV
mezinarodni ochranu a nemuze byt davana zadateli k jeho tizi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, Ze jmenovany je statnim
prislusnikem X, pficemz v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze
dne 3. prosince 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinca, v
platném znéni, CR povazuje v soucasnosti X za bezpecnou zemi ptvodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ktery konstatoval, ze zadatel o
M 4 4 Ve 4 /7 7 v 4 v o 4 4 \4 M
mezinarodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé puvodu musi prokazat, ze v jeho
konkrétnim pfipadé tento stat za bezpeénou zemi puvodu povazovat nelze, coz v disledku
znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Spravni organ tak konstatoval, ze hlavni
v 4 4 4 v 4 4 M 4 4 4 o v 4 4 4
odpovédnost za prokazani nedodrzovani mezinarodnich zavazki a porusovani prav
v o v / 4 v/ 4 v / v 4 VeV v /
oblant bezpecnych zemi lezi pravé na samotnych zadatelich, priCemz uvedenym
v o 4 o 4 v v /4
pozadavkim pro uneseni diikazniho bremene zalobce nedostal.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany opatfil jen zcela obecné informace, které vychazeji z pouhé
jediné zpravy, jehoz autorem je sam zalovany, zalovany uvedl, Ze v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, byla dne 24. 5. 2021
zadateli dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s vyse uvedenymi
informacemi seznimit, vyjad¥it se k nim, navrhnout dal$i podklady & skute¢nosti. Zalobce
dolozil rozsudek soudu a uvedl, ze ostatni dokumenty, které souvisi se soudnim fizenim,
dolo%i jeho pravnik elektronicky. Zalobce nechtél uvést Zadné daldi skuteénosti nebo nové
informace, které by mél vzit spravni organ v potaz pfi posuzovani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ stanovil lhitu pro dolozeni zbyvajicich dokumenta
10 dni, tj. do 3. 6. 2021. Poslednim mistem bydlisté jmenovany uvedl mésto X, které spada
pod kontrolu X vlady. Zalobce ve vlasti nikdy nemél Zidné konkrétni problémy se
statnimi organy své zemé, kromé trestné Cinnosti (nelegalnimu kaceni stromu), které se
védomé dopustil. Za této situace zalobce jako obcan X se muze v pfipadé problému obratit
na kompetentni organy zemé svého ptivodu a vyuzit dostupné vnitrostatni prostredky. Na
otazku, zda se zalobce obratil v X na policii, odpovédél: ,Ano, obratili jsme se na policii
hlavné kvuli vyhruzkam, které nam prichazeli na telefon. Oni nam ftikali, ze nemohou
délat nic v té véci", ale zaroven si zalal protirecit, kdyz doplnil, Ze neméli odvahu,
abychom sli tyto véci rict policii. Na dotaz, zda si stézoval na ¢innost policie, odpovédeél, ze
nestézoval, nevédél, na koho se obratit a komu podat stiznost.

Zalovany dale konstatoval, ze z prabéhu spravniho ftizeni je zcela zfejmé, ze jmenovany
v/ / N7 . s 7 ’ / . . / 7 A
vyuziva své zadosti o mezinarodni ochranu k prosté legalizaci pobytu na Gzemi CR za
Ucelem vydélani si finanénich prostredku. Sdélil, ze do Némecka, odkud byl vracen pro

4 4 . 4 . . o / vV v . / M i / .

nelegalni vstup, jel za praci, a nikoliv z divodu utéku pred jakymikoliv problémy ve vlasti,
M v vV Vv \4 Ve 4 /7 V7 M M 4 4 vV _V

a sice ze mu bylo feceno, ze pti nepodani zadosti o mezinarodni ochranu bude propustén

ze ZZC, jasné potvrzuje skute¢né duvody zadosti jmenovaného. Ten totiz poté, co byl do
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ZZC po rozhodnuti o jeho vyhosténi v rozporu s jeho olekavanimi umistén, tam teprve
v/ < 7 ’ v Ve ’ . v 7
zadost o mezinarodni ochranu podal a zacal hovorit o problémech ve vlasti. O skute¢ném
zaméru zadatele, tedy legalizaci pobytu na Gzemi CR, respektive propusténi ze ZZC a
umoznéni odchodu do Némecka za praci jasné svéddi i zadatelova sdélent, ze v letech 1994-
2000 zil s rodinou v Némecku jako azylant, v letech 2014-2015 tam opét zil z davodu
/4 vV v/ i 4 4 v vV Vv
prace, a rovnéz tam zadal o mezinarodni ochranu, ale kdyz mu bylo feleno ze strany
zaméstnavatele, ze nema velkou Sanci na Gspéch, tak se opétovné vratil do X a domluvil se
s nim na zaslani pozvani, vytizeni si pracovniho viza a navratu do Némecka opét za praci.
To se mu ovsem nepodatrilo, a proto vycestoval pres CR do Némecka nelegalné, s falesnym
pasem, ktery si za timto UcCelem obstaral, a kde byl nasledné zadrzen. Zalovany ma tak za
4 4 v \4 4 v s M 4 4 M o / N/ M
prokazané, ze zadatelem uvadéné idajné obavy z navratu do vlasti a divody podané zadosti
jsou tak jen zcela uéelovou snahou o oddaleni jeho spravniho vyhosténi. Zalovany odkazal
na rozsudek NSS v Brné 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004, ktery konstatuje, ze ,Poskytnuti
azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na izemi CR a nelze je zaménovat s
jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na dzemi republiky tak, jak jsou upraveny
zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na zemi CR". Zalovany rovnéz pripomnél
tvrzeni zalobce, ze pro odjezd z vlasti pouzil falesny cestovni doklad, ktery si obstaral za
3000 eur od svého znamého, prestoze na druhé strané tvrdil, ze nemél ani 50 euro na
zaplaceni udajného dluhu hajnému, subjektu pfislusného incidentu. Spravni organ proto
nepovazuje takovéto jednani jmenovaného ani za jeho upfimnou snahu o integraci do
zdejsi spole¢nosti, kdyz védomé porusoval pravni normy hostitelského statu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 10. 3. 2021 zajiStén za Gcelem spravniho
vyhosténi a téhoz dne poulen o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu. Tu podal
az 30. 3. 2021

Soucasti spravniho spisu zalovaného je Poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 26. 4. 2021. V této zadosti o mezinarodni ochranu uvedl zalobce jako dtvod, ze byl
v zemi puvodu odsouzen k odnéti svobody na 2 roky a rozhodl se necekat na rozhodnuti
odvolaciho soudu. Byl odsouzen poté, co se v lese stretl s myslivcem, jemuz dluzil penize.
Zalobce uvidél, ¥e na ného myslivec strilel, pfiznal, ze myslivce uhodil pistoli, ale ze
policie uvéfila verzi myslivce, Ze pistole byla Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze myslivec u¥ zabil
dva lidi a ma vazby na politiky. Dale k nim prisli vlivai lidé a vyhrozovali jim, aby zménili
vypoved ohledné toho, & byla pistole. Vyhrozovali mu telefonicky i pres SMS. Cislo viak
nebylo dohledatelné. Policie chtéla fotky nebo néjaké zaznamy o vyhrozovani a nic
neudélala.

V pohovoru dne 5. 5. 2021 zalobce uvedl, ze z X odjel na falesny doklad za 3000 EUR.
Udalost, kterou popisoval v zadosti, se stala v roce 2016, kdy danému dlovéku zalobce
dluZil cca 50 EUR. Zalobce uved], Ze si penize neptjdil, ale Ze s rodinu kiceli stromy a lesy
byly statni a hajny chtél, aby za to zaplatili 50 EUR. Za nelegalni kaceni stromu byl
zalobce odsouzen na tfi mésice vézeni. Na odvolaci fizeni nelekal. Uvedl, Ze kvuli
vyhrizkam na telefon byli na policii, ale ta uvedla, Ze nemuze nic délat. Soucasné zalobce
uvedl, ze neméli odvahu, aby sli na policii, protoze ti, co jim vyhrozovali, by se to hned
dovédéli. Na nedinnost policie si zalobce nestéZoval. Zalobce dle uved], %e o mezinarodni
ochranu pozadal az po zajisténi Policii proto, ze mu tlumocnik rekl, ze kdyz pozada o
mezinarodni ochranu, bude uvéznén, a kdyz nepozada, bude propustén.

Zalovany opatfil do spisu vlastni zpravu Hodnoceni X jako bezpetné zemé z 25. 9. 2020,
podle niz X se priblizuje legislativné standardim EU a pravni systém zemé zakotvuje
Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Géinné opravné prostredky proti porusovani lidskych prav a svobod. Soustavné zde
nedochazi k muceni ¢ jinému nelidskému zachazeni. Kontrolu dodrzovani lidskych prav
ma na starosti urad ombudsmana. V X také ptsobi rada domacich 1 mezinarodnich skupin
zabyvajicich se Setfenim lidskych prav. X plni kritéria bezpe¢né zemé puvodu dle § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu.

Zalobce predlozil rozsudek X ze dne 21. 12. 2020, jimZ byl uznan vinnym z trestného ¢inu
tézkeho ublizeni na zdravi zaméstnance Lesni agentury a odsouzen k trestu odnéti svobody
na 2 roky. Z rozsudku také vyplyva, ze zalobce byl jiz dtive odsouzen za trestny cin
kradeze lesniho dfivi.

Dne 24. 5. 2021 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti a uvedl, ze nechce uvadét
nove skutenosti, pouze dokazat, ze jeho probléem v X je skuteny a pozadal o lhitu
k dolozeni dokumenti souvisejicich s jeho trestnim fizenim, ktera byla stanovena na 10
dnt

Dne 3. 6. 2021 zalobce pozadal o prodlouzeni této lhity o dal$ich 20 dnd s tim, ze je
omezen na svobodé a ma ztizeny pristup kinternetu a telefonu a vsoucasné dobé
telefonicky zada bratra o zaslani potrebnych dokumentua.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze divodem podani zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu v CR a jeho Gdajné problémy se
soukromymi osobami, které mu pred odjezdem z jeho vlasti vyhrozovaly. Pokud jde o
zadost zalobce o prodlouzeni lhuty na dolozeni blize neurcenych dokumentt, spravni
/4 v v v v / v/ 4 J 4 ceV
organ uvedl, ze zalobce mél moznost po dobu celého fizeni, které je s nim vedeno jiz od
39. 3. 2021, komunikovat pfipadné se svym bratrem, nicméné to neucinil a az v okamziku
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti predlozil rozsudek a zadal o stanoveni lhuty
k dolozeni dalsich materialu. Zadosti doty¢ného byly spravnimu organu doruceny v jazyce
v / 4 M v i /4 /4 v 4
Ceském, byly odeslany zjevné z adresy mimo ZZC a sepsany neznamou treti osobou, a
neni tedy rozhodné pravdou, ze by zadatel z divodu svého umisténi v ZZC nemohl byt v
kontaktu s osobami mimo toto zarizeni a pokud by v tomto sméru skuteéné vyvijel aktivni
Ve /4 4 4 v/ 4 M i 4 o v 4 4 o
¢innost. Spravni organ zadné objektivni divody pro prodlouzeni stanovené lhity pro
dolozeni dokumentu neshledal. Zadatel jiz dolozil k podkladim rozhodnuti rozsudek jako
M o Ve VeV/ / 4 v/ 4 4 4 4 vV Ve 4 4 v M a4
nejdulezitéjsi vysledek celého tizeni. Spravni organ rovnéz pripomina, ze X je ze strany CR
povazovano za tzv. bezpelnou zemi puvodu. Zadosti obc¢anu takové zemé je nutné
Ve M 4 4 o_V o 4 4 /4 \4 M / v/ M
vytizovat v maximalni lhaté 90 dnl. Spravni organ tak povazuje opakované zadosti
zalobce za (isté obstrukéni.

Spravni organ konstatuje, ze zalobce je statnim prislusnikem X, ktera je bezpe¢nou zemi v
souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu. X je stabilnim demokratickym statem s
parlamentnim zfizenim a pluralitnim systémem, kde soustavné nedochazi k
/ / 4 v 4 i 4 Ve MY 4 4 / Ve 4 4 A2
pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. X dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
se ochrany pred nezakonnymi zasahy statni moci 1 soukromych osob a uéinnych
/ v o vV M Ve 4 M / 4 4 IV 7
opravnych prosttedkt a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani ochrany lidskych prav.

Spravni organ konstatuje, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany neni a nemuze byt
prosttedkem vyuzivanym jednotlivymi cizinci k vyhnuti se trestu za jimi spachanou
trestnou Cinnost, pokud tato neni jakkoliv ovlivnéna jejich rasou, narodnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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4 v 4 . / v v v 4 Ve .. 4 i o . *L 4
nabozenstvim, politickym presvédcenim ¢i jinak relevantnimi davody, je legitimnim
4 v /4 4 v/ v / M v i vV /4 A% 4 4 /4 4
pravem kazdého statu upravovat prislusnymi predpisy tézké ublizeni na zdravi a nelegalni
drzeni zbrané. Pokud se tak déje na zakladé zakona a bez poruseni zakladnich lidskych
prav oblant jako tomu bylo pravé v pripadé zadatele, neni to divodem pro odchod z vlasti
’ ’ . 7 ’ cv/ 1Y ’ ’ s .
a uchazeni se o mezinarodni ochranu v zahrani¢i Zadatel sam popsal konkrétni incident s
. v v/ v o°*V Ve o * 4
osobou myslivce stran dluhu za dfevo, ptipadné dluhu z puajcky, pfiznal svij podil na
v 4 /4 M M 4 4 71/ i 4 4 /
zranéni uvedené osoby a jeho popis udalosti zcela odpovida popisu udalosti, uvedenych v
odsuzujicim rozsudku. Z vypovédi zadatele ani dolozeného rozsudku rozhodné nevyplyva,
ze prislusny soudni proces vykazoval jakékoliv excesy, tim méné oduvodnéné rasou,
narodnosti apod. zadatele Zadné jiné problémy se statnimi organy béhem svého zivota v X
v
nemel.

Pokud jde o jeho pripadné problémy se soukromymi osobami, tyto musi zadatel fesit za
pomoci pravnich mechanismu, které mu dava jeho zemé pavodu. Spravni organ v této
souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008.
¢j 5 Azs 66/2008-70, podle néhoz zadatel prichazejici z bezpecné zemé puvodu musi
prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé stat za bezpeénou zemi povazovat nelze, coz v
dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vét$i riziko pronasledovani nebo vazné
Gjmy ne? ostatnim osobim v obdobném postaveni. Zadatel nedokazal, Ze v jeho p¥ipadé
nelze X za takovou zemi povazovat ma tedy moznost vyuzit kompetentnich organu vlasti.
V pripadé, ze se citil ohrozen osobami, které mu vyhrozuji, mél vyuzit vsech moznosti
pravni ochrany vzemi puvodu, coz neulinil a namisto toho se rozhodl nelegalné
odcestovat ze své vlasti. Spravni organ upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j 6 Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004, podle néhoz neucini-li stézovatel zadné kroky k
vyuziti vSech prostredkd, které mu pravni fad v zemi puvodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta.

Spravni organ rovnéz nemuze pominout dal$i tvrzeni jmenovaného, ze pro odjezd z vlasti
pouzil falesny cestovni doklad, ktery si obstaral za 3000 eur od svého znamého, prestoze
v M 7 7 . 7 vV V v . v . .
nemél ani 50 euro na zaplaceni Udajného dluhu. Rovnéz vysvétleni, pro¢ o incidentu
nehovoril pri zadrzeni ze strany cizinecké policie, kdy pouze sdélil, Ze do Némecka, odkud
byl vracen pro nelegalni vstup, jel za praci, a sice ze mu bylo fedeno, ze pfi nepodani

v 7 . . /7 7 VvV, V . v N v 7/ o
zadosti o mezinarodni ochranu bude propustén ze ZZC, jasné dotvrzuje skutecné duvody
zadosti. Ten totiz poté, co byl do ZZC umistén, tam teprve zadost o mezinarodni ochranu
podal a zadal hovorit o problémech ve vlasti. O skutecném zameéru zadatele, tedy legalizaci
pobytu, respektive propusténi ze ZZC a umoznéni odchodu do Némecka za praci jasné
svéddi 1 to, ze v letech 2014-2015 v Némecku zil z dtvodu prace a rovnéz tam zadal o
mezinarodni ochranu, ale kdyz mu bylo fedeno ze strany zaméstnavatele, ze nema velkou
v M / v v v N M 4 4 4 4 4
sanci na Uspéch, tak se opétovné vratil do X a domluvil se s nim na zaslani pozvani. To se
v Ve v X v 1.V v 7
mu ovsem nepodafilo, a proto vycestoval pres CR do Némecka nelegalné, s falesnym
pasem, ktery si za timto Ucelem obstaral, a kde byl nasledné zadrzen. Spravni organ ma tak
4 4 \4 \4 4 v ’ 7 M /4 4 M o v/ ..
za prokazané, ze zadatelem uvadéné udajné obavy z navratu do vlasti a davody zadosti jsou
tak jen ulelovou snahou o oddaleni jeho spravniho vyhosténi, snahy dosahnout v ramci
propusténi a dalstho pokusu o nelegalni vycestovani do Némecka, kde dlouhodobé zil a
pracoval. K témto alelim nelze ovsem rozhodné specificky institut mezinarodni ochrany
zneuzivat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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O zalobé rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s. f. s.), nebot s tim zalovany souhlasil a zalobce se
k tomu ve stanovené dobé nevyjadril.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se zadost o mezinarodni ochranu zamitne jako zjevné
nedvodna, jestlize zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou
zemi puvodu, neprokaze-li zadatel, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovany v jeho pfipadé nepostupoval individualné. Jak
/ 4 / Vv 4 /4 4 \4 / M

vyplyva z vySe shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti, zalovany se naopak velmi

podrobné zabyval v§emi tvrzenimi zalobce, a to z toho pohledu, zda oduvodriuji zavér, ze

v pfipadé zalobce nelze jeho zemi puvodu povazovat za bezpecnou. Zalovany spravné

uvedl, ze zalobce stiha povinnost tvrzeni i povinnost dikazni, tj. Ze musi tuto skutecnost

4 4 M v / \4 \4 /4 o 4 v
sam prokazat. Soud se shoduje s zalovanym, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl.

Naopak zalovany dostal povinnosti zjistit informace o zemi ptuvodu. Soud ma za to, ze ve

zpravé Hodnoceni X jako bezpeéné zemé z 25. 9. 2020, jak vyplyva z jejtho shrnuti vyse,

M v /4 v M /7 7 v v M . /. v / v

jsou vSechny podstatné skutecnosti dokazujici, ze X splnuje kritéria bezpecné zemé dle § 2
4 * Vv / 4 v v v / 4 M

zakona o azylu. Z niceho nevyplyva, ze by byla zpochybnéna vérohodnost této zpravy jen

z toho davodu, ze je ve spise jako jedina, ¢i proto, ze byla opatfena zalovanym. Zalobce

v/ 4 v i /4 v / 4 v M

zadné skutecnosti ve zpravé uvedené konkrétné nezpochybnil.

Ze zpravy vyplyvaji podstatné informace, ze pravni systém zemé zakotvuje G¢inné opravné

v M v 4 4 M / 4 v v A
prostredky proti porusovani lidskych prav a svobod a ze zde soustavné nedochazi
k mudeni ¢i jinému nelidskému zachazeni. Kontrolu dodrzovani lidskych prav ma na
starosti napt. Urad ombudsmana. Zalobce tudiz mél a mohl se se svymi problémy, které
mél se soukromymi osobami, obratit na statni organy své zemé, coz neucinil.

Zalovany nezpochybnil vérohodnost zalobcovy vypovédi, nebot zalobce uvadél ohledné
svého trestniho fizeni v podstaté obdobné skuteénosti, jaké byly uvedeny i vjim
predlozeném rozsudku, tudiz z téchto skutecnosti spravni organ vychazel. Nicméné soud,
M v oo 4 4 4 v 4 v v Vv / 4 \4 /7 V7 4
stejné jako spravni organ, dospél k zavéru, ze z niceho nevyplyva, ze by trestni fizeni
/ Vv M Ve 4 v Ve 4 v v 4 v 4
vedené proti zalobci vykazovalo néjaké excesy a svédcilo pro zavér, ze X neni bezpena
zemé, nebot zalobce se k ¢inu v podstaté ptiznal a ani ulozeny trest neni extrémni.

Pokud zalobce tvrdi, ze mu méla byt udélena alespon dopliikova ochrana, nebyly-li
shledany davody relevantni podle § 12 zakona o azylu pro udéleni azylu, soud k tomu
uvadi, ze trestni fizeni vedené v zemi puvodu pro spachani trestnych ¢int neni ani nemuze
byt samo o sobé davodem pro udéleni doplikové ochrany. Obcan, respektujici pravni rad
zemé, je povinen podrobit se fizeni 1 udélenému trestu ve své vlasti.

Zalovany nepochybil, kdyZ Zalobci neposkytl prodlouZeni lhity k pfedloZeni dokumentd
o dalsich 20 dni. Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze zalobce
mél ve spravnim fizeni dostatek Casu k predlozeni pottebnych dokumentt, kdyz fizeni
probihalo jiz od konce brezna a zalobce teprve pri seznamenti s podklady rizeni uvedl, ze
chce jesté néco predlozit, aniz by ptitom kromé rozsudku upfesnil, o jaké dokumenty by
se mélo jednat, ¢i jaké skuteénosti by mély dokazovat. Presto spravni organ zalobci poskytl
lhitu 10 dnt, jiz zalobce nevyuzil, namisto toho pozadal o jeji dalsi prodlouzeni.
Argumentace obtiznosti komunikace v ZZC s bratrem nemuze obstat, nebot na ni zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v v 4 V sV v 4 4 4 v/ /4 A% v V7 V1
mél Cas prave jiz od brezna a spravnimu organu zadné obtize v tomto sméru drive nesdeélil.
Zalobce zstal az do seznameni s podklady rozhodnuti necinny, a proto soud, stejné jako

4 4 4 v M v 4 JON4 i v 4 o V4
spravni organ, povazuje zalobcovy nasledné zadosti o prodlouzent lhut za obstrukéni.

Zalobci nelze prisvédcit v tvrzenti, ze by spravni organ redukoval duvody jeho zadosti na
4 i M /v 4 o v 4 /4 4
tvrzeni o snaze o legalizaci pobytu. Z vyse shrnutého odtvodnéni napadeného rozhodnuti
je naopak ztrejmé, ze se zalovany velmi podrobné zabyval vSemi tvrzenimi zalobce a
srozumitelné a logicky je zhodnotil. Zavérem svého rozhodnuti navic zalovany poukazal
na okolnost, ze zalobce jiz drive dlouhodobé pobyval v Némecku za Gcelem vydélku, po
/. vV JO'NA M M 4 4 7 . . 9
neuspésné zadosti o mezinarodni ochranu se vratil do vlasti, zde si, byt nebyl schopen dle
svého tvrzeni uhradit ani maly finanéni zavazek hajnému, opattil za 3000 EUR falesny
cestovni doklad, nelegalné se s nim pokusil opétovné dostat do Némecka a po vraceni do
CR nepozadal o mezinarodni ochranu ihned, nybrz az s odstupem v ZZC. Poukaz na tyto
okolnosti a uvaha zalovaného, zZe toto jednani zalobce svéd¢i o tom, ze podanim zadosti
zalobce ve skutecnosti usiloval o legalizaci pobytu v EU za dlelem vydélku, nejsou
/4 4 A4 / v /4 v 4 4 v
v rozporu s § 2 odst. 4 spravatho radu, nybrz zavérem o skutkovém stavu, s nimz se soud
ztotoznuje.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.%) zamitl (vyrok ¢. L. rozsudku)

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V. / Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikd fizeni priznana (vyrok

¢ IL rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



