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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobkyné:  K.B.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bugajem
sidlem 792 01 Bruntal, Komenského 12/1
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2021, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021, & j. X Zalovana Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 12. 10. 2020, kterym
zalobkyni zamitla zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢.
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Ostravé ze dne 24. 9. 2020
zalobkyné neni invalidni, kdyz z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25 %.

. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu, ve které uvedla, ze je
nutné, aby jeji zdravotni stav byl popsan Uplné a pravdivé, coz se v jejim pripadé nestalo.
Namitala, ze vylet posuzovanych zdravotnich dokumentaci neni uplny. Nebyly
posouzeny jeji lékarské nalezy z oboru chirurgie, interny, zdravotni pojistovny a rychlé
zdravotni lékarské sluzby. Jeji zdravotni stav je hodnocen rozporné, nelogicky a
v v 4 M / 4 c v/ v ./ i
tendencné. Poukazala na hypoglykemické stavy, které vjejim ptipadé trvaji i po
rozvodovém fizeni a po operacnich stavech. Posudek podany v namitkovém fizeni se fadné
nevyporadal s jejimi namitkami ohledné onemocnéni diabetes mellitus I. Dale zalobkyné
namitala, Ze v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb. v platném
v 4 *t Vv / 4 M 4 4 4 7 N/ M /4 v
znéni) ji zalovana neseznamila s podklady pro vydani rozhodnuti o jeji zadosti. Zavérem
\4 \4 M 4 M vV / Ve v v ./ 4
zaloby dodala, Ze je omezena v pracovnim i bézném zivoté a ze podle jejtho nazoru
z lékatskych zprav vyplyva zcela jiny zavér, nez z posudku o invalidité, na
ktery se zalovana neméla omezit jako jediny dikaz. Dle nazoru zalobkyné tento posudek
v . . v 7 Ve / / v vV (Ve 7 ~ v
nelze povazovat jako jednozna¢ny, urdity, uplny a presvédcivy. Zalobkyné proto
navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc ji byla vracena
k dal$imu fizeni.

. Zalovana po provedeném dokazovani navrhovala, aby zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta.

. K natizenému jednani krajského soudu dne 9. 9. 2021 se ani zalobkyné ani jeji pravni
zastupce nedostavili, svou netlast nijak neomluvili ani nepozadali o odroleni tohoto
jednani z vazného divodu a krajsky soud proto vsouladu sust. § 49 odst. 3 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) jednal v jejich nepfitomnosti.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Ostravé a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR (déle jen ,PK MPSV CR®) v Ostravé ze dne 9. 6. 2021 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba

neni divodna.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobkyné
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné podala zadost o invalidni
dichod dne 16. 7. 2020. Dne 24. 9. 2020 byl jeji zdravotni stav posouzen lékarem Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Ostrava se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni podle ust. §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisg,
nebot zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 25 %. Rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
hodnotil tento posudkovy 1ékar podle kapitoly IV, polozky 2b pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009
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Sb. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni pristoupila zalovana rozhodnutim ze dne
11. 11. 2020 k zamitnuti zadosti zalobkyné o invalidni dachod. Proti uvedenému
rozhodnuti podala zalobkyné namitky a v ramci fizeni o téchto namitkach
prezkoumal jeji zdravotni stav 1ékat Ceské spravy socidlniho zabezpeteni Ostrava dne 8. 1.
2021, podle jehoz posudku rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné bylo postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 2b pfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 25 %. Nasledné o
téchto namitkach zalobkyné rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

7. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku dachodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1éka¥sky posudek od PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, kter je k podani tohoto
posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace zalobkyné vedené u praktického lékare MUDr. M.
K. a jeho nalezu ze dne 30. 7. 2020, z nalezt gynekologie MUDr. P. V. ze dne 13. 7. 2020,
diabetologie MUDr. J. K. ze dne 16. 7. 2020 a 21. 12. 2018, neurologie MUDr. M. K. ze dne
21. 5. 2020 a ocniho vySetteni MUDr. H. ze dne 21. 12. 2018. Rozhodujici pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je diabetes mellitus I. typu na
intenzifikovaném rezimu, u néhoz nebyly komplikace potvrzeny. Toto zdravotni
postizeni podradila posudkova komise pod kapitolu IV, polozku 2b pfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., podle které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 25 %, k ¢emuz dale
uvedla, ze tento stav nelze hodnotit podle jiné polozky vzhledem k funkénimu stavu
vyplyvajicimu a popsanému ve zdravotni dokumentaci, ktery je dosud bez plné
rozvinutych komplikaci a v trvalée dekompenzaci. Posudkova komise dale dodala, ze
ostatni uvedena onemocnéni v diagnostickém souhrnu (vertebrogenni algicky syndrom
kréni patere, syndrom canalis carpi stredné tézky, stav po gramnegativni sepsi a po
bronchopneumonii, stav po incisi a drenazi abscesu periproctalniho, amblyopii levého oka
a hypermetropie) jsou posudkové méné vyznamne. Posudkova komise tak uzavrela, ze
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst.
1 zakona o dichodovém pojisteni.

8. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. pifi prezkoumavani napadeného
rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti dne 18. 1. 2021 nebyla invalidni. Podle ust. § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné
ajestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné ¢inil 25 % a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR pracovidté Ostrava, o jehoZ Gplnosti, spravnosti a presvéddivosti
nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav
zalobkyné ve slozeni z posudkového lékate a dalSiho odborného lékafe - internisty,
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tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu zalobkyné. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji
4 i v v 4 M / v 4 4
pracovni schopnosti naprosto shodné s predchozimi posudky lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeleni 1 Ceské spravy socialniho zabezpedeni Ostrava. Jako rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedla diabetes mellitus I. stupné na
intenzifikovaném inzulinovém rezimu bez komplikaci, pfi¢emz toto zdravotni postizeni
podradila pod kapitolu IV, polozku 2b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 25 %. Krajsky soud zdurazriuje, ze stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou medicinskou a rozhodnuti soudu zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit Usudek o této otdzce sam, stejné tak si
tento uUsudek nemuze udélat sama zalobkyné nebo jeji pravni zastupce. Posouzeni
v q- . ’ e ’ IV

podraditelnosti zdravotniho stavu pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.
zhodnoceni zdravotniho stavu, urleni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ
odborné uvahy, jiz se soud, ktery nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi

/ / v 4 Ve 4 4 4 o o v/ v / /
z oboru posudkového lekafstvi, necini sam, ale vychazi z dikazd ptislusné posudkové
komise. Dle nazoru krajského soudu tento posudek vypracovany posudkovou komisi
v prubéhu fizeni dne 9. 6. 2021 je dostate¢ny pro Ucely tohoto prezkumného fizeni, je
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presvédCivy a uplny; zalobkyné proti nému zadné konkrétni namitky nevznesla a Gstniho
jednani krajského soudu se ani ona ani jeji pravni zastupce nezucastnili.

9. Jako nedtvodnou zalobni namitku hodnoti krajsky soud i vytykané poruseni ust. § 36
odst. 3 spravniho radu, kterého se zalovana méla dopustit tim, ze zalobkyni neseznamila
fadné spodklady pro vydani svého rozhodnuti o jeji zadosti o invalidni duchod.
Zalobkyné totiz pomiji ust. § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
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socialniho zabezpeceni, podle néhoz se ustanoveni spravniho radu o vyjadreni Gcastnika
k podkladim rozhodnutim v fizeni ve vécech dichodového pojisténi nepouzije.

10. Jelikoz u zalobkyné k datu 18. 1. 2021 neslo o invaliditu v zadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2020.

11. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni divodna.

12. Zadnému z Glastnikl nebylo pfizniano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
\4 v v/ 7 7 Vv ’ 4 ’ .. /7 4 4 ’
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust.
§ 60 odst. 2 s. f.s. aust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.
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Ostrava 9. zari 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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