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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Matyaové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalovanému: Méstska &ast Praha 1, se sidlem Vodickova 681/18, Praha 1, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2021,

& .3 A61/2021 - 11,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 3 A 61/2021 - 11, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

1L
Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 7. 7. 2021 kasalni stiznost
zalobce proti v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze. Zalobce se zalobou
domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného, ktera ma spocivat v tom, ze nereagoval na
jeho zadost o informace. Zalobce proto pozadoval, aby méstsky soud zalovanému ulozil
v i \4 M Ve / v o 4 4 /.
predat dokumentaci vedenou o zalobci pti vykonu verejné spravy do tschovy soudu a
vydat rozhodnuti o zadosti o informace. S podanim zaloby zalobce spojil také zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki z dtvodu neptiznivého socialniho postaveni a invalidity.

[2]  Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze zaloba nevyhovuje zikonnym
pozadavkim, a usnesenim ze dne 24. 5. 2021, ¢.j. 3 A 61/2021 - 3, zalobce vyzval, aby do
10 dnti od dorucleni této vyzvy oznadil véc, v niz se domaha ochrany proti necinnosti, a
vylidil rozhodujici skuteénosti. Zalobce mél podle méstského soudu doplnit uvedené
nalezitosti zaloby dle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 80 odst. 3 s. f. s., nebot v podané zalobé
pouze konstatoval, ze se zabyva studiem systému vefejné spravy a samospravy, a proto
valovaného pozadal o informace. Zalobce dle méstského soudu ani neuvedl, ¢eho se
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konkrétné jim podand zidost o informace tykala, kdy byla podana, ani zda vycerpal
prostfedky na ochranu proti nedinnosti ve spravnim fizeni a jak o nich bylo rozhodnuto.
Predevs$im v tomto sméru dle méstského soudu mél zalobce zalobu doplnit, aby soud mohl
v/ / Ve i v/ 4 v v \4 / /4 v/ / v 4
v fizeni ¢init dalsi kroky. Soud na zavér zopakoval, ze zalobce vyzyva k radnému oznacenti
véci, ve kterée se domaha ochrany proti necinnosti, a soucasné soud zalobce poudil,
v i 4 4 / / o_V v/ 4
ze nebude-li podani v uvedeném smyslu ve stanovené lhité opraveno a v fizeni nebude pro
tento nedostatek mozné pokracovat, soud jeho zalobu usnesenim odmitne.

[3]  Zalobce na vyzvu méstského soudu reagoval podinim dorudenym soudu dne
17. 6.2021, v némz uvedl, ze v zalobé radné oznacil dukazy ke spravni zalobé, generalie
povinného subjektu a petit. Zalobce dile sdélil, ze v p¥iloze ,opétovné® zasild Zadost o
poskytnuti informaci, véetné priloh a ocekava, ze se méstsky soud bude spravni zalobou
zabyvat, nikoliv uéelové vyhledavat davody, pro které hodla spravni zalobu odmitnout.
K tomuto ppisu Zalobce ptipojil kopii e-mailové zpravy ,Zddost o poskytnuti informaci ze
dne 4. 3.2021 zaslané mimo jiné také na e-mailovou adresu posta@prahal.cz. Text této
zpravy obsahuje zadost o ,laskavé poskytnuti informaci v rozsabu Prilohy & 1, & 2 a & 3 této
Zadosti“ dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), pfiemz z kopie
elektronickeé zpravy je patrné, ze v jeji priloze se nachazel dokument s nazvem ,,Priloba ¢ 1,
¢ 2 a & 3.doc”. K pripisu zalobce jsou ptipojeny dalsi 3 listiny, nazvaneé ,,Pfiloba ¢ 1 Oblast
ekonomika®, ,,Priloba & 2 Oblast personalistika™ a ,Priloba ¢ 3 Oblast verejné zdravi®, v nichz
jsou specifikovany zadané informace.

[4]  Shora uvedenym usnesenim méstsky soud zalobu dle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl. Byt
zalobce svou zalobu doplnil, podle nazoru meéstského soudu tak uéinil nedostatecné.
Ackoliv zalobce ve svém doplnéni uvadi, ze radné oznadil dukazy ve spravni zalobé a
zaloba obsahuje seznam priloh, tyto prilohy nebyly spolu s zalobou soudu doruceny a ani
v doplnéni zaloby zalobce nijak konkrétné nespecifikoval, ¢eho se zadost o poskytnuti
informaci tyka. Ani puvodni pfilohy, tj. potvrzeni o vykonu trestu odnéti svobody a
potvrzeni o invalidité, Zalobce nedoplnil. Zalobce sice dolozil kopii e-mailové zpravy
nazvané ,, Zddost o poskytnuti informact ze dne 4. 3. 2021, aviak nedoloZil, Ze jim odeslanou
zpravu Zalovany skute¢né obdrzel, aby mohl zahijit ¥zeni o Zidosti. Zalobce tak dle
meéstského soudu dostatecné nedolozil rozhodujici skutecnosti dle § 80 odst. 3 s. f.s.
Meéstsky soud z uvedenych diivodt zalobu odmitl, nebot pro jeji nedostatky nebylo mozné
v fizeni pokracovat. Proto méstsky soud také nerozhodoval o zadosti zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt ani o jeho navrzich na predbézna opatteni.

1I.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) napada usneseni méstského soudu z dévoda, které lze podfadit
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Stézovatel predevsim zduraznil, Ze se dlouhodobé zabyva
legislativou vefejné spravy a samospravy, proto pribézné pozaduje informace dle zakona o
svobodném piistupu k informacim, coz je jeho Gstavné zarudené pravo. Stézovatel pozadal
o soudni ochranu proti nedinnosti zalovaného, avsak jeho zaloba byla odmitnuta, aniz
mohl v soudnim fizeni uplatnit dikazy a zajistit tim plnéni informacnich povinnosti
zalovaného. Argumentace spravniho soudu o nepfipustnosti zaloby, ktera vychazi pouze
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z tvrzeni zalovaného o absenci opravaych prostredkd, je dle stézovatele vyrazem soudni
/4 o v v / v 4 i M /4
arogance a despektu k pravim véznénych osob. Nadfazenost soudnich osob i zjevné
vV 7 v ’ . vV 77 7 . « v ’ ’
stranéni zalovanému je dle stézovatele ,persondlnim titulem“ pro zruseni napadeného
4 Ve 4 4 4 v . M 4 4 /o 4 4 v /
usneseni a prikazani véci k projednani a rozhodnuti jinému senatu méstského soudu.

[6]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

III.

v . . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel je Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). Nejvyssimu spravaimu soudu je také z Gredni ¢innosti znamo,
ze stézovatel je byvalym advokatem a disponuje tedy vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, kterého je k vykonu advokacie tfeba. Zastoupeni advokatem proto v jeho
ptipadé neni potrebné (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni méstského soudu

4 v 7 /v i v / o o VeV v 4
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s.t.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasaéni stiznost
lze optit pouze o divody nezakonnosti napadeného usneseni dle § 103 odst. 1 pism. )
s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publ. pod C¢.625/2005 Sb. NSS; vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Pod tento dtvod spada
i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit zanasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.12.2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53). Nejvyssimu spravnimu soudu tedy
v takové situaci neprislusi se jakkoliv vyslovovat k meritu véci, tedy vtomto pripadé
k tvrzené necinnosti zalovaného pfi vyfizovani zadosti o informace stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divody, které vedly méstsky soud k odmitnuti
zaloby stézovatele. Nelze prisvedcit stézovateli, ze by meéstsky soud jakkoliv posuzoval
projednatelnost zaloby s ohledem na tvrzeni zalovaného, nebot zaloba byla odmitnuta dle
§ 37 odst. 5 s. t. s. Nejvyssi spravni soud vsak nemohl pfisvéddit ani méstskému soudu, ze
by zaloba stézovatele po jejim doplnéni obsahovala takové nedostatky, pro které nelze

v/ 4 4 v . VVv/ 4 4 v v/ o vV . \4 vV M
v fizeni dale pokracovat. Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze stézovatel doplnil
oznaleni véci, v niz se domaha ochrany proti nedinnosti. Skutecnost, ze konkretizace
predmétné zadosti o informace, tedy datum a obsah zadosti, vyplyva az z ptiloh doplnéni
zaloby, je vtomto ohledu nerozhodna. Pfilozeni zidosti samé k zalobé je dostateéné
uritym vymezenim véci, v niz se stézovatel domaha ochrany. Pokud jde o argumentaci
méstského soudu, ze stézovatel nedolozil, zda byla zadost Zalovanému dorucena, nejedna se

’ . . VIS ’ o . v v ’

o podminku projednatelnosti véci, ale o otazku duvodnosti zaloby, kterou méstsky soud
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oV M v VVe v/ 4 M i 4 4 i v /4 4 v . M VVv/ 4 4
muze jednoduse ovéfit, vyzada-li si spravni spis zalovaného v této véci. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani, ze by absentovalo vyliceni rozhodnych skutecnosti. V tomto pfipadé si
lze tézko predstavit podrobnéjsi vyliceni rozhodnych skuteCnosti, jestlize necinnost
zalovaného méla dle tvrzeni stézovatele spocivat v tom, ze zalovany nereagoval na zadost o
informace, ktera byla v zalobé dostatecné konkrétné oznalena. Skutenost, ze nebyly
dolozeny dalsi ptilohy avizované v zalobé, také nebrani projednani véci, pfiemz se ani
nejedna o listiny zasadni pro véc samu, ale pro dolozeni skuteCnosti tvrzenych
stézovatelem ve vztahu kjeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Otazka
vyCerpani prostfedki ochrany proti nedinnosti ve spravnim rizeni je pak otazkou

4 v/ 4 Ve 4 v v v . . . ey
podminek fizeni o nelinnostni zalobé ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s, nikoliv jejt
. . i 7 . ’ v v
projednatelnosti ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. Navic i tuto podminku bude pravdépodobné
mozné jednoduse ovérit ze spravniho spisu zalovaného.

[11] Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze napadené usneseni méstského soudu o
odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5 s. t. s. nemtze obstat.

[12] K navrhu stézovatele na ptikazani véci jinému senatu méstského soudu Nejvyssi
spravni soud predné uvadi, ze soudni rad spravni (na rozdil od obéanského soudniho radu)
v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu
ptistoupil jako k tvrzené zmateCnosti soudniho fizeni spocivajici v tom, ze v ném
rozhodoval soudce (predseda senatu) vylouceny pro svou podjatost. Tato argumentace
nicméné neni divodna, nebot podle § 8 odst. 1 véty treti s. t. s. nemohou byt davodem
k vyloudeni soudce okolnosti, které spocivaji vjeho postupu v ftizeni o dané véci.
Stézovatel pritom neuvedl jiné duvody, které by vedly k vylouceni ve véci rozhodujiciho
senatu méstskeho soudu, nez zpusob, jakym soud rozhodl o posuzované zalobé stézovatele.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[13]  Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném
bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 27. tijna 2021

JUDr. Jakub Camrda
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predseda senatu



