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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
VECl

zalobce: F.B.
zast. obecnou zmocnénkyni Z. B.
oba trvale bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2019, ¢&,j. X.

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
.  Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd ¥zeni.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2019, & j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
16. 1. 2019, ¢. j. X. (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana
zamitla zidost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona .
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®).

2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 18. 5. 2018,
vypracovany posudkovym lékafem OSSZ Bteclav, podle néhoz byl Zalobce od 27. 8. 2001
do 31. 12. 2009 ¢aste¢né invalidnim s poklesem pracovni schopnosti o 40 %. Od 1. 1. 2010
byl Zalobce hodnocen jako invalidni v prvaim stupni, s poklesem pracovni schopnosti o 45
%. Narok na vyplatu davky nebyl ptiznan pro chybéjici stanovenou dobu pojisténi.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana v ramci prezkumu prvostupfiového rozhodnuti posoudila zdravotni stav
zalobce komplexné. Posudkem o invalidité vypracovanym lékarkou zalované dne 22. 3.
2019 bylo zjisténo, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona o duchodovém pojisténi. Od 27. 8. 2001 do 31. 12. 2009 byl zalobce
Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné vydéleéné
Cinnosti zalobce 0 40 %. Od 1. 1. 2010 je zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Jde o invaliditu prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost zalobce o 45 %. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 27. 8.
2001.

4. V dobé od 27. 8. 2001 do 31. 12. 2009 bylo rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozce 3 [poruchy nalady (afektivni poruchy) - manicke, bipolarni, depresivni] vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, s poklesem schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti o 40 %. Vdobé od 1. 1. 2010 je rozhoduyjici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 4c (afektivni poruchy - poruchy nalady, stfedné
tézke postizeni) prilohy k vyhlasce f. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %. Lékatka CSSZ stanovila procentni
miru poklesu pracovni schopnosti zalobce vhodnoté 45 %, tj. na horni hranici
stanoveného procentniho rozpéti.

5. Napadené rozhodnuti obsahuje vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu
zalobce, z nichZ 1ékatka CSSZ vychazela (zdravotnickd dokumentace ofetfujici lékatky
valobce, psychiatrické nalezy, neurologické nalezy atd.). Zalobce k nimitkim doloZil
zdravotnickou a jinou dokumentaci, celkem 58 listt (4 listy v Cesting, 54 listi v anglictiné -
dokumentace za pobytu v Kanadé). Lékatka CSSZ z ¥alobcem predloZené dokumentace
vybrala dokumentaci, ktera ma mozny vliv na posouzeni zdravotniho stavu zalobce pred
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rokem 2001, k prekladu do Ccestiny (pfelozeny 3 listy), zalobce dodatecné dolozil
zdravotnickou dokumentaci (2 listy) - vyjadfeni praktické lékarky a psychiatrické
vySetfeni.

6. Lékatka CSSZ prezkoumala posudkovy zavér lékate OSSZ ze dne 18. 5. 2018.
Uvedla, ze tento posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich
disledkt, o némz nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi lékarskymi nalezy nejsou
rozpory, které by se tykaly skutenosti rozhodnych pro posudkovy zavér. Napadené
rozhodnuti obsahuje na straniach 3 - 6 shrnuti zavért z podkladi o zdravotnim stavu
zalobce. Bylo zjisténo, ze drivéjsi vznik invalidity pred datem 27. 8. 2001 nelze stanovit.
Lékatka CSSZ dospéla k zavéru, e jde o dlouhodobé nepfznivy zdravotni stav, ktery
omezuje psychické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Dolozena
zdravotnickd dokumentace neprokazuje vyznamnou progresi funkéniho postizeni pro
posudkové hodnoceni od posledniho posudkového hodnoceni zdravotniho stavu,
zdravotni stav je dlouhodobé stabilizovany pfi zavedené medikaci, s pokralujici
dispenzarni ambulantni pééi v odborné ambulanci.

7. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
psychiatrické postizeni, jedna se o bipolarni afektivni poruchu s poruchou osobnosti
lehkého stupné, stabilizovanou pii zavedené dlouhodobé 1é¢bé, jedna se o stredné tézké
funkéni postizeni, se znalné snizenou urovni socialnitho fungovani, kdy je vykon
nékterych dennich aktivit omezen. Vzhledem k prabéhu onemocnéni, dosavadni 1é¢bé a
rozsahu objektivniho nalezu je stav hodnocen dle kapitoly V, polozky 4c vyhlasky o
posuzovani invalidity vhornim rozmezi, které je voleno i vhledem k dosazenému
sttedoskolskému vzdélani a ke skutecnosti, ze zalobce dlouhodobé nepracuje. Pokles
’ . o 717 gV ’ v v vy e
pracovni schopnosti 45 % odpovida invalidité prvniho stupné. Stav zalobce umoznuje
/ Ve vV 4 v 4 4 Ve \4 4 4 M 4 4 4
vykon priméreného zaméstnani pfi dodrzovani preventivnich zdravotnich a pracovnich
v, ’ / v, - . /oI V / v
opatreni. Lékarka CSSZ tedy potvrdila posudkovy zavér lékare OSSZ ze dne 18. 5. 2018 a
. \4 4 4 717 i .V 4 v
potvrdila, ze dokladovany zdravotni stav odpovida invalidité prvaiho stupné.

8. Jelikoz byl ke dni vzniku éastecné invalidity zalobce mladsi nez 20 let, potfebna
doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod podle § 44 odst. 3, potazmo § 40 odst.
1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ¢ini méné nez jeden rok; podle § 40 odst. 2
téhoz zdkona se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roka
dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna doba
poji§téni dva roky. Zalobce neziskal v obdobi pted vznikem invalidity potiebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod a nesplnil ani podminku pottebné doby
pojisténi podle § 40 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi. Zalovana dale uvedla, Ze
z potvrzeni o dobach pojisténi ziskanych Zalobcem v Kanadé vyplyva, ze zalobce ziskal
v dobé od 9. 11. 2000 do 2. 12. 2007 dobu pobytu ve smyslu zakona o zabezpeleni ve stafi.
Podle &. 11 odst. 3 pism. b) Smlouvy o socialnim zabezpeeni mezi CR a Kanadou (&
1/2003 Sb. m. s.) lze dobu pojisténi ziskanou podle zdkona o zabezpeleni ve stari
povazovat, pokud neni dobou pojisténi podle Kanadského dtchodového programu, za
dobu pojisténi podle leskych pravnich predpist jediné pro narok na starobni duchod,
nikoliv pro narok na invalidni dtachod.

I1I. Zaloba
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9. Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno a véc byla zalované vricena
k dal$imu fizeni. Namitl, ze posudkovy lékat OSSZ Bteclav $patné (neodborné) posoudil
jeho zdravotni problémy. Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal nimitky na 66
listech, zalovana vSak uvadi, ze obdrzela pouze 58 listi dokumentace. VSechny dokumenty
z Kanady mély byt pfelozeny. Prelozeny byly jen tfi listy. Predlozené zpravy dokazuji
vznik, pribéh a nasledky nemoci %alobce. Zalobce by mél byt posouzen jako plné invalidni
(invalidita III. stupné), s nemoci zalobce se neda pracovat. Rozhodnuti zalované tedy bylo
vydano na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

10.  Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé nejprve poukazala na relevantni pravni 4pravu
(§ 26, § 38, § 39 odst. 1 a2, § 40, vyhlaska o posouzeni invalidity) a uvedla, Ze i presto, ze je
v . . ’ . / Ve 7 / . . /
zalobce od 27. 8. 2001 invalidni, nevznikl mu narok na pfiznani a vyplatu invalidniho
duchodu, nebot zalobce do doby vzniku invalidity neziskal potrebnou dobu pojistént, resp.
v/ v/ VoV 7 / 7 / . Jn
zadnou dalsi dobu pojisténi neprokazal. Zalovana zopakovala argumentaci a zavéry
obsazené v napadeném rozhodnuti a dale uvedla, ze dGvodem uznani invalidity neni vlastni
vyhodnoceni zdravotnich obtizi, nybrz pouze posudkova rozvaha vychazejici vyhradné
z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékafi. V této véci probéhlo
/. 7 / v . . v [ 7 . J
posudkové jednani zcela spravné a objektivné, napadené rozhodnuti je v souladu se zavéry
o / 4 Vo 4
posudku posudkovych lékart a se zakonem.

11.  Vreplice ze dne 14. 12. 2019 zalobce pozadal o to, aby zalovana prelozila
z angli¢tiny do Cestiny vSechny obdrzené dokumenty z Kanady, nebot jsou velmi dalezité
k ptiznani pozadovaného plného invalidniho diachodu z mladi. Zmocnénkyné (matka)
zalobce rovnéz pozadala o nahradu nakladu rizeni pred soudem, které vyd¢islila (a nékteré
dolozila). Vyjadtila své obavy o syna, pokud nebude mit podporu od statu.

IV.  Rizeni pted krajskym soudem

12. 'V prubéhu tizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ v Breclavi a také spravni
spis zalované.

13.  Ze spravaiho spisu zalované a OSSZ v Breclavi vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

14.  Dne 5. 2. 2018 zalobce podal zadost o ptiznani plného invalidniho dtchodu. Podle
posudku OSSZ Breclav ze dne 18. 5. 2018 dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce
odpovidal od 27. 8. 2001 do 31. 12. 2009 postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 3,
pism. b), prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 0 40 %. V uvedeném obdobi byl tedy zalobce shledan ¢aste¢né invalidnim podle §
44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot jeho pracovni schopnost poklesla
nejméné o 33 %, nedosahovala vsak vyse 66 %. Od 1. 1. 2010 pak odpovidal podle posudku
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole V., polozce 4c, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (stfedné tézké funkéni
postizeni - bipolarni afektivni porucha, manicky typ), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 45 %. Od tohoto data byl proto zalobce shledan invalidnim podle § 39
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi (invalidita prvniho stupné).
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15.  V namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 12. 2. 2019 zalobce uved], ze
s prvostupriovym rozhodnutim nesouhlasi. Ma za to, ze invalidita vznikla daleko dfive,
namital také nedostatky odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a zavér o zatrazeni do
stupné invalidity, nebof lasto neni schopen nenaroénych praci. K namitkam zalobce
prilozil dokumentaci (63 listd zdravotnické a jiné dokumentace). V namitkovém ftizeni
byly do ceského jazyka prelozeny 3 dokumenty zdravotnické dokumentace: Toronto
District School Board - October 26, 1998; Psychiatric Services - June 15, 1998; a
Psychiatric Services - December 1, 1998. Zalobce v nimitkovém Fizeni dodateéné predloil
k dopisu ze dne 26. 2. 2019 zpravu MUDr. X. ze dne 22. 2. 2019 a dile matka zalobce
zaslala zpravu MUDrr. X. ze dne 13. 3. 2019.

16.  Podle posudku lékarky zalované z namitkového fizeni ze dne 22. 3. 2019 byla
rozhodujici pticina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu v obdobi od 27. 8. 2001 do

31. 12. 2009, i v obdobi od 1. 1. 2010 kvalifikovana shodné jako v posudku lékare OSSZ,
shodné byl stanoven téz pokles pracovni schopnosti.

17. Krajsky soud dale nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Brné (dale téz jen ,PK MPSV®), ktera zasedala ve slozeni predsedkyné komise a dalsiho
lékate z oboru psychiatrie, jako? i tajemnice komise. Zalobce nebyl pti jednani PK MPSV
ptitomen (z jednani se omluvil), s posudkovym zavérem ze dne 5. 2. 2020 byl seznamen
pisemné.

18.  Vposudku byl shrnut predchozi pribéh fizeni a zavéry prvostupriového
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace,
dile byla uvedena anamnéza Zalobce, véetné pracovni (od 4. 12. 2007 v evidenci Utadu
prace Breclav jako uchaze¢ o zaméstnani, posuzovan jako nepracujici), proveden
diagnosticky souhrn (bipolarni afektivni porucha, subjektivni potize uvadény od srpna
2001, prvni kontakt s psychiatrii dne 27. 8. 2001 pro akutni psychotickou poruchu se
schizoidnimi pfiznaky, pfi pravidelné medikaci stabilizovany stav, hypothyeréza,
hyperurikemie, bolestivy syndrom predni stény hrudni, neurologické vysetfeni v mezich
normy, stav po urazu hlavy v roce 1998, chronicky kurak cigaret, anamnesticky abusus
alkoholu s agresivitou na matku. V posudku byly dale vypsany na s. 5 - 7 posudkové
zavazné skuteCnosti ze zdravotni dokumentace a na s. 8 popsano posudkové hodnocent:
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jsou psychické potize - afektivni
bipolarni porucha bez psychotické symptomatologie s projevy socialntho selhavani,
kognitivni deterioraci a poruchou kratkodobé paméti, jedna se o stredné tézké funkcni
postizeni se snizenou urovni socialniho fungovani, kdy vykon nékterych aktivit je omezen.

19.  Stav zalobce byl vzhledem k prubéhu onemocnéni hodnocen dle kapitoly V.
polozky 4c pftilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v hornim rozmezi poklesu pracovni
schopnosti (30-40%), pokles pracovni schopnosti ¢ini 45 %, dle pravni upravy platné do 31.
12. 2009 se jednalo o kapitolu V polozku 3b prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pti
rozmezi poklesu pracovni schopnosti 20-40% volena také horni hranice, tj. 40 %. U
zalobce se nejedna o tézké nebo zvlast tézké postizenti, které by vedlo k nutnosti ustavni
péce, neni dokladovano tézké postizeni osobnosti. Vznik invalidity PK MPSV stanovila od
27. 8. 2001 (psychiatrické vySetteni MUDr. X.). Zdravotni stav je stabilizovany pri
dodrzovani léc¢ebnych a rezimovych opatreni, umoznuje vykon pfiméreného zaméstnani,
neni vhodna prace psychicky naroc¢na, stresujici, v prescasech a no¢nich sménach.
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20.  Zalobce ve vyjadfeni k posudku vznesl vyhradu ve vztahu k poklesu pracovni
schopnosti, pokud nikdy nepracoval (pokud pti studiu obcas nékde vypomahal v obchode,
stavalo se, ze musel ptijit domt, nebof mu ,prestal fungovat mozek®), pozadal tedy o
vysvétleni. Zalobce by chtél pracovat, ale nemtze, jeho nemoc se ned4 hodnotit procenty.
Dale zalobce namital, ze dne 27. 8. 2001 mu nikdo zadnou invaliditu neuréil a v tento den
nezadal o invalidni dichod (v tento den byl ve velmi vazném stavu na vySetfeni u
psychiatricky MUDr. X.). Trva na tom, ze listy z Kanady, které nebyly prelozeny, jsou
pro posouzeni zdravotniho stavu taktéz dulezité, ukazuji cely vyvoj jeho nemoci (dosud je
ztejmé nikdo nestudoval). Ke zmince v posudku, ze Zalobce nebyl na zemi Kanady nikdy
pojistén, zalobce uvedl, ze v letech 2006 - 2007 pobiral v Kanadé plny invalidni dichod,
vzdy mél 1 pripojisténi u zaméstnavatele své matky. Zdravotni stav zalobce je ustaleny jen
pro zivot, nebot bere léky, hodné odpociva a spi, spoustu véci za zalobce déla jeho matka
nebo babitka. Zalobce rovnéZ uvedl, e ¢asteény déchod mél v CR ptiznany jiZ v roce
2008, ale nikdy mu nebyl vyplacen. Nesouhlasil téz s pracovni rekomandaci, psychiatr
v Toronté by nikdy nedoporuéil manualni praci s jednoduchou tematikou; mozek Zalobce
funguje pouze kratkodobé).

21.  V reakci na namitky zalobce soud vyzadal doplriujici posudek PK MPSV. Ten byl
vyhotoven dne 13. 5. 2020. V posudku byl vysvétlen pojem ,pracovni schopnost® (vztahuje
se nejen k vydéleéné Cinnosti, ale i ke studiu na stredni ¢ vysoké skole), dile bylo
vysvétleno, ze termin ,fungovani mozku“ soucCasnd medicina nezna, bylo vychazeno
z lékatskych nalez. Datum vzniku invalidity ke dni 27. 8. 2001 bylo shledano v souladu se
vSemi predchozimi posudky. Z posudkového hlediska je nevyznamna zminka v posudku
tykajici se pojisténi zalobce na izemi Kanady. V roce 1998 Zalobce nesplioval kritéria pro
psychotickou nebo vaznou depresivni poruchu. Na zakladé zadosti mu byla v roce 2008
ptriznana OSSZ Breclav Casteéna invalidita (se vznikem invalidity 22. 1. 2008), platnost
posudku byla do 28. 2. 2009. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti neodvolal, invalidni
dichod mu nebyl vyplacen pro nesplnéni doby pojisténi, coz koreluje s posudkem PK
MPSV. Ten datum vzniku invalidity vzhledem k dolozenym nalezim posunuje vice do
minulosti. Doplniujici posudek odkazal na zavéry posudku, nebot nebyly shledany dtvody
pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru.

22. Ve vyjadfeni k doplnujicimu posudku zalobce zaslal zpravu osettujici psychiatricky
zalobce MUDr. X. ze dne 23. 6. 2020, kde je termin ,fungovani mozku“ uveden a navrhl
projednani této zpravy u jednani. Zopakoval, ze dne 27. 8. 2001 mu nebyl ptiznan
invalidni dtchod, v tento den o invalidni dichod nezadal, trval na relevanci vsech dokladt
z Kanady a s odkazem na psychiatra MUDr. X., jehoz je zalobce pacientem od roku 2002
uvedl, Ze mozek zalobce nemusi dal$i kolaps znovu vydrzet. Nepovazuje za spravné, ze
zdravotni stav nelze posuzovat do budoucna. Vroce 1998 nemohl vykazovat
pozoruhodnou psychickou odolnost, v fijnu 1998 napsal Zalobce dopis na rozloucenou.
Stfedni Skolu sice dokoncil, ale neni schopen pracovat. Posudkovy lékar OSSZ ignoroval
vySetreni zalobce u psycholozky.

23.  Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednni, které se uskutecnilo dne 15. 9. 2021 za
pritomnosti zastupkyné zalované a zastupkyné zalobce, v omluvené nepritomnosti
zalobce. Krajsky soud pfi jednani nejprve vyslechl procesni prednesy (zalované) a
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Nasledné provedl dikaz posudkem PK
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MPSV ze dne 5. 2. 2020 a jeho doplnénim ze dne 13. 5. 2020. Po vyslechnuti G¢astnikt
k posudku a jeho doplnéni vyporadal soud dalsi dikazni navrhy zalobce - dokumenty
predlozené zalobcem byly soudasti spravniho spisu, z néhoz je soud povinen vychazet.
Jelikoz Gdlastnici nevznesli dal$i navrhy na dokazovani, soud dokazovani ukondil a po
vyslechnuti koneénych navrha ve véci prerusil jednani za Glelem vyhlaseni rozsudku.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
24.  Zaloba neni divodna.

25.  Tézistém zaloby je nesouhlas s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen zdravotni
stav zalobce, jakoz 1 nesouhlas se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj.
stanoveni odpovidajictho stupné invalidity. Pravni {prava posuzovani invalidity a
podminek naroku na invalidni dichod je obsaZzena v ustanoveni § 39 zikona o
dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a Géinném po 31. 12. 2009 upravuje tii
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jednid o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a
koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jednd o invaliditu tfetiho stupné. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda
a jak je pojisSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6
zakona o dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism.
b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni.

26.  Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevs§im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a linné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéand pro Glely pfezkumného fizeni soudniho ve
vécech diichodového pojisténi a pro tclely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem ztizuje
jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedleni). Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.

27.  Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek Gplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
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dtchod, ptip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v ndmitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a

Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 6 Ads
99/2011-43).

28.  Nalezitosti posudku upravuje s Glinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV /7 7/ o 4 eV _V . v 4 ./ 4
vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 eV _V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pri posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 . /4 v 0, 7/ 0, M eV _V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
M . 4 v 0, 4 v v / Ve M M v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
VvV Vv 4 i v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 4 Ads 19/2012-18).

29.  Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek. Za timto G¢elem byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 5. 2.
2020 a rovnéz jeho doplnéni ze dne 13. 5. 2020, kterymi byl proveden dikaz pfi Gstnim
jednani soudu ve véci dne 15. 9. 2021. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni
strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., nebot byl vypracovan
komisi zasedajici v radném slozeni (¢lenem byl odborny psychiatr). PK MPSV se vyjadrila
ke v§em relevantnim lékafskym zpravam.

30.  Zalobce namital, ze nebyla prelozena veskera dokumentace z Kanady, kterou
v Ve o v /4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 o v 4
predlozil v prabéhu spravniho fizeni. Tento postup byl ve spravnim fizeni odivodnén tim,
ze z hlediska namitek je relevantni zdravotnickd dokumentace vztahujici se k obdobi pred
datem vzniku invalidity. Soud hodnoti tento postup jako zcela legitimni, nebot

y p P ) &
;. ’ v/ ’ vV v e . ‘1. . v/
v namitkovém fizeni stézovatel poukazoval na to, ze jeho invalidita vznikla dtive (nutno
ovéem podotknout, ze vzadosti sam uvadél datum 27. 8. 2001 jako datum vzniku
invalidity, v ¢emz mu bylo vyhovéno), proto byla pozornost zamérena pravé na vybranou
zdravotnickou dokumentaci. Ostatni predlozené dokumenty z obdobi pobytu zalobce
v Kanadé nebyly z hlediska posouzeni zdravotniho stavu zalobce z obdobi pred 27. 8. 2001
podstatné, tyto dokumenty rovnéz nedokladaji ani dalsi podstatné skutecnosti z hlediska
tohoto rizeni. Pokud zalobce poukazoval na nesoulad poctu stran jim predlozené
dokumentace, soud konstatuje, ze predlozené dokumenty nebyly ¢islovany (soud napocital
63 listi priloh, coz je polet odlisny od poctu listt uvadéném zalobcem i zalovanou
v napadeném rozhodnuti); soudasti dokumentace je napf. hodnoceni studenta ucitelem,
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jeho dosazené znamkové hodnoceni, dohoda o dlevach pro zalobce pfi studiu s ohledem na
jeho znevyhodnéni, potvrzeni schizky na Toronto District School Board a souvisejici
korespondence (zprava z vysetfeni byla prelozena), zprava (zfejmé ucitele) o incidentu
tykajiciho se zalobce z 2. 10. 2001, pripis prof. Westreicha ze dne 19. 10. 2007 z Univerzity
v Torontu, ktery sdéluje zalobcovu diagnozu (tento pripis byl prelozen), dokumentace
dokladajici tcast zalobce v programu Fresh Start, dale podporu z programu Ontario
Disability Support Program, prilozena je téz kopie dopisu na rozloucenou z roku 1998
(final will), dale zprava ze Sunnybrook hospital ze dne 11. fijna 2001, vypracovana prof.
Nealem Westreichem (zalobci diagnostikoval bipolarni afektivni poruchu), a dalsi dvé
zpravy od téhoz lékate (z prosince 2002 a Ginora 2003) - ty nebyly prelozeny, nicméné
nedokladaji tvrzené, tj. invaliditu zalobce ptred rokem 2001. Soud proto neshledal dtvod
k tomu, aby bylo doplnéno dokazovani témito dokumenty, které nadto byly soudasti
spravniho spisu, z jehoz obsahu je soud povinen vychazet.

31.  Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostatecné zjistény. Predmétny
posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni
jednotlivych zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni
schopnost. Z hlediska presvédcivosti zavért tohoto posudku je treba v prvé fadé zdaraznit,
ze tyto zavéry se v zasadé shoduji co do urleni miry poklesu pracovni schopnosti i
mechanismu jejtho urceni s postupem OSSZ Breclav a posudku lékarky zalované. Vsechny
tyto posudky baziruji na kvalifikaci rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce podle kapitoly V. polozky 4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., vletné hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti na horni hranici polozky (45%,
dle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2009 se jednalo o kapitolu V. polozku 3b pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu 40 %).

32. Vzhledem ktclelu tohoto fizeni (pfezkumu sporné otazky stupné invalidity)
vSechny posudky hovofi jasnou feci. Shodné konstatuji, ze zalobce napliiuje podminky
prvaiho stupné invalidity. Posudek PK MPSV krajsky soud vyhodnotil jako stézejni dukaz
v otazce stupné invalidity zalobce. Posudkové hodnoceni srozumitelné a relativné
podrobné 1i¢i veskeré zdravotni problémy zalobce. Samotné posudkové hodnoceni je
opreno volbu adekvatni polozky kapitoly V. polozky 4c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., resp. kapitoly V. polozky 3b prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Z uvedenych
duvodu krajsky soud neprovadél dalsi dokazovani, nebot ma za to, ze by nemohlo k otazce
stupné invalidity zalobce vnést vice svétla.

33, Soud podotyka, ze na vyhrady zalobce proti posudkovému hodnoceni PK MPSV
bylo dostate¢né reagovano v doplnujicim posudku. Soud neshledal, ze by posudkové
hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zptsobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti
zalobce, jak jej vymezuje pravni uprava (§ 2 - 4 vyhlasky o posuzovani invalidity). Datum
vzniku invalidity se vaze k psychiatrickému vysetteni zalobce ze dne 27. 8. 2001, pred
timto datem nebyly dolozeny takové podklady (lékarské zpravy), které by mohly
opodstatnit priznani invalidity zalobci pred timto datem. Ke stanoveni data (doby) vzniku
invalidity zasadné neni podstatné, kdy byla zadost o ptiznani invalidniho dtchodu podana.
V fizeni o zadosti zalobce o ptiznani invalidniho dachodu v roce 1998 byla zohlednéna v té
dobé predlozena zdravotni dokumentace, zalobce se proti rozhodnuti o neptiznani
invalidntho dichodu nebranil. V nyni posuzovaném ftizeni pak bylo mozné s ohledem na
zdravotni dokumentaci zalobce posunout datum vzniku invalidity az ke dni 27. 8. 2001, jak
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zalobce ve své zadosti puvodné pozadoval. Stejné jako v predchazejicim fizeni, ani v tomto
v/ 4 v 4 4 v 4 4 Vv /4 *eV_V 4

fizeni vsak nebylo prokazano naplnéni podminky potrebné doby pojisténi ve vztahu
k pfiznanému stupni invalidity.

34.  Nutno doplnit, ze zadost zalobce byla zamitnuta s ohledem na zjisténi, ze ve vztahu
k ptiznani invalidity prvniho stupné Zalobce nesplnil podminku pottebné doby pojisténi.
Pfiznani invalidity (L. ¢i IL stupné) totiz samo o sobé neznamena, ze zalobce ma narok na
invalidni dichod. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku narok na invalidni dichod tehdy, stal-li se a)
invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo b) stal-li se invalidnim nasledkem
pracovniho Grazu. Pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni dtchod je vymezena v §
40 zakona o dichodovém pojisténi, zalovany v napadeném rozhodnuti vsak v pripadé
zalobce naplnéni této podminky neshledal, coz dostate¢né odtvodnil. Vzhledem k tomu,
ze proti tomuto zavéru nevznesl zalobce zadnou zalobni argumentaci, soud se touto
otazkou podrobnéji nezabyval, nebof ramec soudniho pfezkumu je vymezen zalobnimi

body.

35.  Krajsky soud tedy uzavira, ze v soudnim tizeni nebylo prokdzano, ze by zalobce
byl invalidni ve II., resp. IIL. stupni invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti
v J J . s 1.V Vv v ’ 1 v . ~ / v
zalované, zavér o invalidité zalobce v I. stupné tedy nezbyva nez potvrdit. Zalobce zaroven
nesplnil podminku pozadované doby pojisténi, a proto bylo na misté zalobu zamitnout,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

VIL Zavér a nahrada naklada tizeni

36.  Ze vSech shora uvedenych divodu krajsky soud shledal zalobu jako neddvodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

37. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého
/71 4 .. 4 /v 4 / v v - / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve

v . 7 v v ~ v v . v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 2 vV / v 4 A4 / 4 4 M / / V. /7 Ve M
fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti
nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 15. 9. 2021
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



