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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M + A + ] s.r.0., IC 47287195, se sidlem Seddice 2, Nové Sedlo
zastoupeny: JUDr. Sylvie Sobolova, Ph.D., advokatka, se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, TéSnov 17
proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11. 7. 2019, ¢. X

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

[1]  Zalobkyné se podanou %alobou domahala zruseni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zemédeélstvi (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,spravni
organ®) ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byly
zalobkyni dle § 15 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech (dale jen ,7rozpoctovd pravidla®), odnaty dotace reg. ¢. 282/2017-17220Le
ve vysi xxxx K¢ (dotaéni program 1.1 ,Podpora vybudovani kapkové zavlahy®).

[2] Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti
podstatné skutecnosti. Zalobkyni byly poskytnuty dotace v ramci dotalnich
programu 1.I ,Podpora vybudovani kapkové zavlahy“. Jednalo se o dotaci ve vysi
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xxxx K¢ dle rozhodnuti reg. ¢. 282/2017-17220Le ze dne 15. 12. 2017 (dale jen
»rozhodnuti o poskytnuti dotace®).

Spravni organ zahajil dne 7. 11. 2018 rizeni o odnéti dotace, protoze pri kontrole
zjistil, Ze dotace neméla byt vabec vyplacena.

Spravni organ vydal dne 14. 1. 2019 prvostupniové rozhodnuti, kterym rozhodl o
odnéti danych dotaci. Divodem odnéti bylo poskytnuti podpory v rozporu se
»Zasadami, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci pro rok 2017 na
zakladé § 1, § 2 a § 2d zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zdkon o
zemédélstvi“ a ,zdasady®)“, jez byly vydany spravanim organem pod ¢. j. X. Spravni
organ mél za to, ze vyplacena podpora méla povahu verejné podpory dle ¢l. 107
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU*), kterou bylo mozné
poskytnout pouze mikropodnikim nebo malym a stfednim podnikim dle ¢l. 1
odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 14 natizeni Komise ¢. 702/2014 (dale jen ,narizeni™).

Dle spravniho organu nesplnovala zalobkyné podminky stanovené natizenim.
Spravni organ zjistil z obchodniho rejstriku, ze zalobkyné byla tzv. propojenym
podnikem ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prilohy ¢. 1 nafizeni se spolecnosti AGROFERT
a.s., protoze tato spolecnost zalobkyni v rozhodné dobé jedinym spoleénikem.
Primérny prepolteny pocet zaméstnanct zalobkyné v rozhodném obdobi byl 6, v
pripadé spole¢nosti AGROFERT a.s. pak 32 770. Souclet jejich zaméstnancu
prekrocil 250, prolez bylo na zalobkyné nutné nahlizet dle ¢l. 2 bodu 26 narizeni ve
spojenti s ¢l. 2 a 3 prilohy ¢. 1 tohoto natizenti jako na tzv. velky podnik.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad. Zalobkyné v ném
upozornila, Ze nezastirala velikost svého podniku, coz plyne z kolonky ¢. 31 zadosti
o dotaci a z pfilozenych &estnych prohlaSeni. Zalobkyné poté odkéazala na odst. 1
pism. a) az e) Casti A zasad (obecné podminky) a na cast B zasad (dotacni programy),
body 1.1, a na ¢l. 14 natizeni, a dodala, ze z zadného z téchto ustanoveni nevyplyva,
ze by prijemcem dotaci mély byt jen mikropodniky, nebo malé a sttedni podniky.
Zalobkyné tvrdila, %e byla v ddsledku rozhodnuti o poskytnuti dotace v dobré vife
ve splnéni podminek pro poskytnuti dotace. Zalobkyné byla presvédéena o tom, Ze
dle § 15 odst. 3 rozpoltovych pravidel nemélo byt prvostuptiové rozhodnuti vitbec
vydano.

Ministr zemédélstvi vydal dne 11. 7. 2019 napadené rozhodnuti, kterym rozklad
zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ministr uvedl, Ze SFEU je
mezinirodni smlouvou majici p¥ednost pred zékonem dle &. 10 Ustavy. Dotace
maji charakter statni podpory dle ¢l. 107 a 108 SFEU, proto se tato pravidla pouziji
vzdy, bez ohledu na to, zda na né vyslovné odkazuje zikon o zemédélstvi nebo
zasady vydané dle § 2d zakona o zemédélstvi.

Z ¢l 107 odst. 1 SFEU vyplyva, ze statni podpory jsou obecné zakazany, s
vyjimkou pfipadl vyslovného povoleni. Podpory sluditelné s vnittnim trhem EU
jsou vymezeny myj. v narizeni, které v ¢l. 14 stanovi, ze podpora na investice do
hmotného nebo nehmotného majetku v zemédélskych podnicich, ktera souvisi se
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zemeédélskou prvovyrobou, je sluditelna s vnittnim trhem, pokud splinuje podminky
dle kapitoly I narizeni. Z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I narizeni plyne,
v v/ 4 M v i M o / v 4
ze narizeni upravuje podporu ve prospéch mikropodnikt, malych a strednich
podnikt pusobicich v oblasti zemédélske prvovyroby. To znamena, ze podpora
velkého podniku je neslucitelna s vnittnim trhem. Ministr doplnil, Ze vylouceni
dotace pro velké podniky 1ze dovodit 1 z ¢l. 8 pism. g) Casti A zasad a z odkazu na
¢l. 14 nafizeni, jenz je obsazen ve vymezeni predmétu dotace.

Ministr konstatoval, ze z § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel nevyplyva nemoznost
rozhodnout samostatné o odnéti dotace. Poskytovatel dotace naopak musi pri
splnéni podminek § 15 odst. 1 rozpoctovych pravidel o odnéti dotace rozhodnout.
Dobrou viru zalobkyné nepovazoval ministr za rozhodnou, nebot § 15 odst. 1
pism. c¢) rozpoctovych pravidel postihuje objektivni stav spocivajici v
neopravnéném priznani dotace, a to bez ohledu na ptipadné zavinéni zalobkyné. Ze
stejného divodu nedoslo k poruseni pouCovaci povinnosti spravnim organem.
Zalobkyni nebylo kladeno za vinu pochybeni pfi podani Zidosti ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, pfi jehoz posouzeni by bylo podstatné uréit
pricinu neposkytnuti uplnych tdaju v zadosti o dotaci.

Zalobkyné v alobé namita, e podle &sti A zisad bylo mozné dotaci poskytnout
osobé, ktera spliiovala podminky odst. 1 a podminky jednotlivych programu. Mezi
témito podminkami nebyl odkaz na velikost podniku. V casti B zasad, tykajici se
dotacnich programu 1.1, nebylo nijak blize specifikovano, ze podporu v zemédélstvi
nemohou ziskat velké podniky. Subjekt dotace byl v lasti B zasad vymezen jako
podnikatel podnikajici v zemédélské vyrobé. Zasady zadna omezeni velikosti
podniku neobsahovaly, ani v obecné casti A, odst. 1, naopak zalovany evidentné
pocital s poskytovanim podpory i podnikim, které do kategorie mikropodniku
nespadaji, nebot vytvoril formulat, kde vyzadoval od zadatelt sdéleni o velikosti
podniku. Zalobkyné uvedla, Ze je velkym podnikem, a dotace ji byla Zalovanym na
zakladé takove zadosti poskytnuta. Nafizeni pak umoznu]e poskytovam podpory
velkym podnikiim, poskytnuti podpory se mbiZe opirat i o jinou W]lmku
stanovenou v &. 1 odst. 1 Natizeni. Zalobkyné tak dévodné predpoklidala, Ze
poskytnuta dotace predstavuje podporu sluditelnou s vnitfnim trhem na zikladé
Nafizeni podle jeho ¢l. 1 odst. 1 pism. (b).

Dale zalobkyné uvadéla, ze spatfuje procesni pochybeni zalovaného v tom sméru,
ze rozhodnuti neni predvidatelné a srozumitelné, a ze zalovany nerespektoval jeji
dobrou viru jako pfijemce dotace. Pokud zalovany vydal Zasady, které nemély
oporu v pravu, nelze takovou skutecnost priditat k tizi zalobkyné. V prabéhu roku
mohl Zalovany kdykoliv tyto Zasady zptesnit, coz neucinil a rovnou rozhodl o
odnéti dotace. Dale namitd neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti prvého
stupné pro nedostatek odivodnéni, které neobsahovalo odkaz na konkrétni
ustanoveni Zasad, pripadné Nafizeni, a bylo velmi obecné. Proto podle nazoru
4 v v 4 / / 4 Ve v N /4
zalobkyné mél zalovany takové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému

M ’ 4 4 4 \4 ./ W24 4 \4 o v 4
projednani, nesouhlasi s tim, ze jeji argumenty byly vyporadany az v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.
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V poslednim  zalobnim bodé namita nemoznost ulozeni povinnosti vratit
prostredky z dotace, kdyz ty uz byly zcela vyuzity.

Zalovany ve vyjadteni k alobé¢ odkizal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
uvedl, Ze dava na zvazeni odmitnuti zaloby, nebot napadenym rozhodnutim
nedoslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobkyné. V Zasadach bylo
uvedeno, ze podpora je poskytovana na zakladé ¢l. 14 Narizeni, pri¢emz podpora je
slucitelna s vnitrnim trhem, pokud jsou splnény podminky v odst. 2 a 14, v¢l. 1
odst. 1 pism. a) bod 1) kapitoly je jednoznacné definovano, ze podpora se pouzije ve
prospéch mikro, malych a strednich podnikt. Podpora velkym podnikiim je mozna
pouze ve vyslovné stanovenych prfipadech v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) az e) natizeni,
mezi né v$ak ¢l. 14 Nafizeni nespada.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, vniz setrvala na své

M M 4 v 4 4 c vV - /
argumentaci, nesouhlasila s tim, ze by rozhodnuti nezasahlo do jejich vefejnych
subjektivnich prav.

K replice zalobkyné podal zalovany doplnéni vyjadfeni, v némz poukazal na
mezitim vydané rozhodnuti Evropské komise ze dne 12. 1. 2021, které vychazi
z toho, ze podpora nebyla uréena velkym podnikim.

V dal$im vyjadfeni zalovany poukazal na dalsi soudni fizeni proti obdobnym
rozhodnutim, které zdejsi soud projednava.

Pred ustnim jednani zalobkyné podala dalsi repliku, v niz opétovné argumentuje
. v v . vy 7/ /7 1V 7V ’
jako v zalobé, a reaguje na dosla vyjadreni zalovaného.

Pri Gstnim jednani GCastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti
vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Pro dplnost soud uvadi, ze pti posouzeni divodnosti zaloby vychazel z pravnich
nazoru, které zdejsi soud uvedl v jiz rozhodnutych vécech, a které se skutkové i
pravné podobaji tomuto fizeni (rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. dubna 2021, ¢;.
14 A 148/2019-65, a ze dne 23. Cervna 2021, &j. 6 A 144/2019-53).

K namitce zalovaného ohledné vécného projednani zaloby soud uvadi, ze ji
\4 M o b 4 Vo ’ 4 /4 4 v v o
nepovazuje za divodnou, nebot zasah do verejnopravni sféry zalobkyné spatruje
v 7/ v Ve 4 4 4 Vo v/ 4 4
v odnéti pravomocné priznané dotace. Takové rozhodnuti, ac¢ jeho soucasti neni
vyrok o vraceni dotace, odnima pravomocné priznané verejné subjektivni pravo, a
proto jeho vécny prezkum ve spravnim soudnictvi je nutny.
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K samotnému hodnoceni prvého zalobniho bodu soud uvadi, ze podle jeho nazoru
podminky pro priznani dotace byly soudasti jak Zasad, tak pravnich norem, na

jejichz zakladé byly vydany.

Podle ¢l. 8 pism. g) ¢asti A zasad jsou dotalni programy a podprogramy 1.La, 1.R.
poskytovany v souladu s natizenim Komise (EU) ¢. 702/2014, kterym se v souladu s
¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji urcité kategorie
podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za
slucitelné s vaitfnim trhem.

Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni je podpora na investice do hmotného nebo
nehmotného majetku v zemédeélskych podnicich, ktera souvisi se zemédélskou
prvovyrobou, slucitelna s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢)
Smlouvy a je vynata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, pokud
splnuje podminky stanovené v odstavcich 2 az 14 tohoto ¢lanku a v kapitole L.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I nafizeni se toto narizeni pouzije na tyto
kategorie podpor: podpora ve prospéch mikropodniki a malych a strednich
podniki (MSP) pusobicich v odvétvi zemédélstvi, jmenovité v zemédélské
prvovyrobé.

Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU mohou byt za slucitelné s vnitfnim trhem
povazovany podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti
nebo hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takoveé mire, jez
by byla v rozporu se spole¢nym zajmem.

Zalobkyné tvrdila, %e dle &sti A zasad bylo mo#né dotaci poskytnout osobé, ktera
splnovala podminky odst. 1 a podminky jednotlivych programd. Mezi témito
podminkami nebyl odkaz na velikost podniku. V ¢asti B zasad, tykajici se dotacniho
programu 1.1, nebylo nijak blize specifikovano, ze podporu v zemédélstvi nemohou
ziskat velké podniky. Subjekt dotace byl v Casti B zasad vymezen jako podnikatel
podnikajici v zemé&d&lské vyrobé. Udel predmétnych dotaénich programd sice
odkazoval na ¢l. 14 nafizeni, avSak ani toto ustanoveni nepracovalo s vymezenim
velikosti podnikt dle ptilohy ¢. 1 nafizeni. Splnéni podminek dle kapitoly I
natizeni ma vliv na vynéti z oznamovaci povinnosti, nikoliv na vymezeni pfijemce
dotace. Dota¢ni podminky musi byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznaéné a srozumitelné. Jejich nedostatek nemize jit zalobkyni k tizi.

Méstsky soud nejprve zkoumal, zda byly dané dotace omezeny pouze na
mikropodniky a malé a stfedni podniky.

Ze zavéretnych ustanoveni Casti A zasad, konkrétné z ¢l. 8 pism. g) vyplyva
vazanost programu 1.I. podminkami stanovenymi v naftizeni. Jde o pouhé
Vv 4 v/ 7. /. v/ / Ve 4 M v/ M .
prohlaseni, narizeni je aktem, ktery je pfimo ucinny, tj. bez dalstho zavazuje jak
organy vefejné moci, tak soukromé osoby. Nafizeni vymezuje, které druhy
zemédélské podpory jsou sluditelné s vnitinim trhem EU. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1
natfizeni za timto Ulelem stanovi, ze podpora na investice do hmotného nebo
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nehmotného majetku v zemédélskych podnicich je sluditelna s vnitfnim trhem,
pokud spliuje podminky stanovené v kapitole I natizeni. Dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
kapitoly I se nafizeni vztahuje na podporu mikropodnika, malych a strednich
podnikl pusobicich v zemédeélstvi. To znamena, ze pouze podpora téchto podnika
je souladna s vnitfnim trhem.

Prijemce dotace je vymezen v ¢asti B zasad v ramci programu 1.I jako podnikatel dle
§ 420 Ob¢Z podnikajici v zemédélské vyrobé. Potud soud souhlasi s zalobkyni, ze
zasady vyslovné dotaci nepodminuji velikosti podniku. Zasady je vsak nezbytné Cist
jako celek. V zavéreénych ustanovenich ¢asti A, ktera upravuje obecné podminky
pro poskytovani dotaci, je v ¢l. 8 pism. g) uvedeno, ze dotacni programy jsou
poskytovany v souladu s nafizenim. V dotaénim programu je navic v predmétu
dotace uvedeno, ze dotace je poskytovana v souladu s ¢l. 14 nafizeni, ktery odkazuje
na ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I stanovujici pozadavek na velikost podnikt. Toto
nepfimé vymezeni subjektu dotace snizuje prehlednost dotacnich podminek a
vyzaduje od zadatele Cetbu dalstho predpisu. Nejedna se vsak o vadu, ktera by
pusobila nepredvidatelnost dotaéntho procesu ve smyslu vySe citovaného
rozhodnuti. Zalobkyné byla s to podminky dotace dohledat, byt se zvySenym
Gsilim. Zaroven tak jde o podminku, kterd byla dostate¢né uréita ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-33.

Pro Uplnost méstsky soud uvadi, ze ¢l. 14 odst. 1 nafizeni nelze vykladat tak, ze
splnéni podminek se tyka pouze oznamovaci povinnosti. Z dikce tohoto ustanoveni
plyne, ze podpora zemédélské prvovyroby je slucitelna s vnitfnim trhem a je vynata
z oznamovaci povinnosti, spliuje-li podminky uvedené v kapitole I nafizeni. To
znamena, ze s vaitrnim trhem je ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU sluditelna
pouze podpora mikropodnikd, malych a sttednich podnikd dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
kapitoly I narizeni.

Pfi hodnoceni tohoto zalobniho bodu tak soud dospél k zavéru, ze jiz samotné
Zasady platné a G¢inné vroce 2017 prislusnou podminku velikosti podniku
stanovily, byt se tak nestalo vyslovnym vyjadfenim v nich uvedenych, ale odkazem
na jiny predpis. Takovy postup soud povazuje za dostate¢ny, a to zejména za
situace, kdy pfimo vyrok rozhodnuti o udéleni dotace obsahuje odkaz na ¢l. 14
natizeni, podle néhoz je tato podminka naprosto ziejma a je tak patrné, ze dotace
4 / 4 v/ 4 \4 ’ v
musi byt poskytnuta vsouladu stimto natizenim, coz nebyla. Pokud nasledné
doslo ke zpfesnéni téchto Zasad, coz zalobce uvadél a coz zalovany nijak
A . Vv v 4 VvV eV 4 M
nezpochybroval, jednalo se o zpresnéni néceho, co jiz Zasadami stanoveno bylo, a
co je mozné chapat pouze jako doplnéni podminek pro poskytnuti dotace.
Nicméné, jak bylo shora uvedeno, poskytnuti dotace nebylo vazdno pouze na
v 7 v/ M 4 b v 4 v v / v 4 v
splnéni casti Zasad, byt mozna nedostate¢né formulovanych, ale na splnéni vsech
podminek Zasad a v souladu s nafizenim. Tomu tak v pfipadé Zalobce nebylo, a¢ to
nebyl Zalobce, kdo by zastiral nebo zamléoval podstatné skutecnosti, ale ty ptimo
v/ . v v 4 4

v zadosti uvedl a presto mu dotace byla poskytnuta. To vsak neznamena, ze by
takové rozhodnuti nemohlo byt praivem predepsanym postupem zruseno, pokud
4 v eV _V v 4 4 v v 4 vV Vv 4
nasledné bude zjisténo, ze vydano byt nemélo, coz podle nazoru soudu umoznuji
rozpoctova pravidla. Skutecnost, ze zalovany dotaci poskytl, byt tak ulinit nemél,
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k éemuz mél dostatek informaci v dobé poskytnuti dotace, podle nazoru soudu
nebrani ve vydani rozhodnuti v této véci, a rozhodnout tak nasledné o odnéti
dotace za situace, kdy ptivodné vydané rozhodnuti nemélo byt vydano.

Podle § 15 odst. 1 pism. c) rozpoctovych pravidel muze byt fizeni o odnéti dotace
nebo navratné financni vypomoci zahijeno, doslo-li po vydani rozhodnuti o

4 4 / . v 7 / M **V_V 4 v 4
poskytnuti dotace nebo navratné financ¢ni vypomoci ke zjisténi, ze rozhodnuti o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci bylo vydano v rozporu se
zakonem nebo pravem Evropskeé unie.

Podle § 15 odst. 3 rozpocétovych pravidel bylo-li rozhodnuto o odnéti dotace nebo

4 4 . v _ 7 / i o o / M 4 4
navratné financni vypomoci z divoda uvedenych v odstavei 1 pism. a) a c), neni
mozné ulozit vraceni dotace nebo jeji Casti nebo predasné vraceni navratné
finan¢ni vypomoci nebo jeji Casti, ktera jiz byla ptijemci z Gctu statniho rozpoctu
odeslana.

Zalobkyné méla za to, ze zalovany porusil zasadu zakonnosti rozhodovani a
ochranu legitimniho oc¢ekavani, kdyz odnal jiz pfiznanou a spotrebovanou dotaci.

Zalovany vydal rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterymi vyhovél Zidostem
ralobkyné o dotace v rimci programu 1.1. Zalobkyné se mohla divodné spolehnout
na zakonnost téchto rozhodnuti, protoze zalovany je organem, ktery dle § 2d odst.
2 zdkona o zemédélstvi vydal zasady, tj. byl dikladné obeznamen s jejich obsahem.
Zalovany byl téZ dle § 3 odst. 1 in fine zakona o zemédélstvi povinen Zalobkyni
upozornit na to, e nespliiovala podminky pro poskytnuti dotace. Zalovany
ralobkyni nevyrozumél. Zalobkyné navic nezastirala, %e byla velkym podnikem,
protoze v obou zadostech o dotaci uvedla v kolonce ¢. 31 velikost podniku ,V“a v
Cestném prohlaseni uvedla, ze AgroZZN a.s. je spolecnikem zalobkyné majicim
podil 100 %. Zalovany tedy védél, Ze zalobkyné nebyla mikropodnikem, ani malym
¢i sttednim podnikem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) kapitoly I narizeni, a presto
rozhodl o priznani dotace.

Nasledné vsak po kontrole zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o odnéti
dotace dle § 15 odst. 1 pism. c) rozpoctovych pravidel pro rozpor s pravem EU. Pro
posouzeni této zalobni namitky je vSak zasadni, Ze toto rozhodnuti nezalozilo
povinnost vyplacené dotace vratit. Dotace byly zalobkyni jiz v plné vysi vyplaceny.
V takovém ptipadé lze sice rozhodnout o odnéti dotace, avsak po zalobkyni nelze
dle § 15 odst. 3 rozpocétovych pravidel zadat vraceni vyplacené dotace.

Méstsky soud je presvédcen, ze dobra vira zalobkyné v zadkonné poskytnuti dotace,
jakoz i ochrana jejiho vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod napadenym rozhodnutim nebyla dotéena. Napadené rozhodnuti nijak
v 4 4 4 /7 vV v . 4 M 7 /. v
nemeéni pravni postaveni zalobkyné, a jako takové nezasahuje do jejiho Gstavné
zaruCeného prava na ochranu majetku. Namitky o rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani jako majetkového prava bude zalobkyné moci uplatnit v ptipadném
fizeni, jehoz predmétem bude vraceni jiz poskytnutych prostfedk. Napadené
4 v 4 7V / v o v/ / 4
rozhodnuti se vsak vraceni jiz poskytnutych prostredkt primo netyka.
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[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Meéstsky soud pro tUplnost dodava, ze zalovany nepochybil, kdyz napadené
rozhodnuti vydal. Zalovany shledal rozpor rozhodnuti o poskytnuti dotace s
pravem EU, ¢imz byla naplnéna hypotéza (predpoklad) § 15 odst. 1 pism. ¢)
rozpoc¢tovych pravidel. V dusledku naplnéni hypotézy byl zalovany opravnén
rozhodnout o odnéti. Slovo ,muze“ dle § 15 odst. 1 rozpoctovych pravidel zaklada
kompetenci spravniho organu zahijit rizeni o odnéti. Nejedna se o zakotveni
volného uvaZeni. Zalovany byl povinen Hzeni o odnéti dotace zah4jit (shodné
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 12. 1999, ¢. j. 30 Ca 145/99).
Ustanoveni § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel navic predpoklada situaci, kdy
spravni organ rozhodne o odnéti dotace kvuli rozporu jejiho poskytnuti s pravem
EU, ale nebude moci ulozit vraceni dotace, ktera jiz byla vyplacena na ucet
ptijemce. Méstsky soud rozhodl, ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do
majetkovych prav zalobkyné, protoze poskytnuté dotace byly zalobkyni jiz
vyplaceny a z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva povinnost zalobkyné dotaci
vratit. Pravni nasledky rozhodnuti o poskytnuti dotact tak stale trvaji.

K zalobnimu bodu, ktery napadal procesni postup zalovaného pri vydani
/ 4 v M o v 4 v / 4 4
napadeného rozhodnuti a nedostateénosti oduvodnéni prvostupnového spravniho
rozhodnuti soud uvadi, Ze ani ten neshledal davodnym. Prvostupriové spravni
rozhodnuti podle nazoru soudu obsahuje dostatecné uréity vyrok a odavodnéni,
znéhoz je seznatelné, zjakého diavodu a jak bylo rozhodnuto. Pokud byla
argumentace doplnéna v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nejedna se o poruseni
zasady dvouinstaninosti fizeni, ale o reakci na divody podaného opravného
v v 4 4 4 4 /7 V7 /7 Ve 7 M v
prostredku a doplnéni pravni argumentace. Spravni fizeni {ini jeden celek, stejné
tak jako spravni rozhodnuti, proto nedostatky v odivodnéni prvostupriového
spravniho rozhodnuti je mozné zhojit doplnénim duvodd do rozhodnuti o
/4 Vv eV . 4 Vv 4
opravném prostredku. Jak jiz soud uvedl shora, podle jeho nazoru prvostupnové
4 4 4 v / . M / Ve o v 4
spravni rozhodnuti netrpélo takovymi vadami vyroku ¢i odivodnéni, aby muselo
byt zruSeno a véc vracena spravnimu organu k novému projednani, ale postacilo
o v 4 M / v/ 4
odtvodnéni doplnit v rozkladovém fizeni.

Ze viech téchto divodd soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a zamitl ji
(ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Zalobkyné nebyla ve sporu ispé$na a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady

nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v

souladu s § 60 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadnému z Gclastniki se
Ve ’ ’ ’ 4 o V/ 4

nepriznava nahrada naklada rizeni.

Pro dplnost soud uvadi, ze nedopliioval fizeni navrzenymi dikazy, nebot by to
presahovalo rozhodovaci diivod, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti, nejedna se
o zadné skutkové okolnosti, které by zasadné néjak doplnovaly zjiStény skutkovy
stav, ale spiSe o doplnéni zalobni argumentace a vyjadfeni zalovaného. Pro samotné
prezkoumani diivodnosti zaloby takové doplnéni dokazovani nebylo zapotrebi.
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Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. zari 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



