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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: V. C,, narozeny ,X“

bytem ,X“

adresa pro dorucovani: ,X“
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. X, JID: X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. X, JID: X, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Uradu Litvinov (dale jen ,méstsky wrad®) ze dne
28.8.2017, ¢.j. X. Timto rozhodnutim méstsky Grad podle § 123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zamitl namitky
zalobce jako nedivodné a potvrdil provedeny zaznam dvanacti bodt v evidencni karté

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 157/2018
fidice. Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud zrusil 1 rozhodnuti méstského
Gradu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zaloba

V podané zalobé Zalobce namital, ze se méstsky urad radné nezabyval jeho namitkami.
Zalobce navrhoval, aby byli vyslechnuti policisté, kte zakrodovali u prestupku ze dne 25.
3. 2017, zaroven navrhoval, aby byla vyslechnuta pani K. H., ktera je druzkou zalobce a
byla na misté pri projednavani prestupku. Pokuta byla zalobci ulozena, nebof nemél
nahradni zarovky, nikoli proto, ze by nebyl ptipoutan bezpecnostnim pasem. Uvedeného
prestupku se tedy nedopustil. Proti zalobci zakrocoval i policista M., ktery je znam sklony
k ,buzeraci“ Romt a ktery mu sdélil, ze dojezdil, coz slySela 1 pani H.. Blok, ktery zalobce
dostal az ve spravnim fizeni, nebyl sepsan jednim Clovékem, protoze jeho jméno, ptijment,
popis skutku, ulozeni pokuty, datum a misto spachani sepsal jiny clovék nez datum pod
bodem ¢. 9 pokutového bloku. Jeho nazor na véc je nyni ten, ze si neprevzal blok na
pokutu a ten byl dopsan, co se tyka skutku, az policisty po jeho odjezdu z mista prestupku.
Druhy policista, vedle policisty M., pti projednavani prestupku nebyl, bud vypisoval blok
na pokutu, nebo sedél ve sluzebnim auté. Dle jeho nazoru ¢ast bloku vypsal asi jeden
policista a ¢st druhy policista. Zalobce dale vyjadtil nesouhlas i s vy¥izenim podnétu
k prezkumnému fizeni, nebot pokutovy blok byl Spatné vyplnén, coz se zalobce dozvédél
az od méstského tradu.

Rozhodnuti zalovaného povazuje za podjaté, dané absenci nestrannosti zalovaného.
V zalobou napadeném rozhodnuti jsou pasaze, které nemaji nic spole¢ného s postupem
policisty M., a na druhé strané neni ani zminovano, pro¢ nemohou byt vyslechnuti

v/ v 7 .. oV / Ve 4 ’ vV v oV /
prislusnici policie, nemuze byt pouzita nahravka z mista prestupku, a pro¢ nemuze byt
pouzita nahravka z kamerového systému. Ze zaznamu ze seznameni se s podklady
rozhodnuti ze dne 26. 4. 2017 je zcela jasné, ze vedouci oddéleni Ing. R. H., vedouci
oddéleni registru ridicu, se ve svém rozhodnuti timto nezabyvala a nezabyval se tim ani
v /. r / Ve / v / 7V Vv, s 7
zalovany. Zalovany se nesnazil rozhodnuti méstského uradu prezkoumat, zejména co do
pokusu zjistit, zda jsou namitky zalobce alesporl pravdépodobné. Zalobou napadena
rozhodnuti jsou nezakonna, spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se
nespravného posouzeni skutku, nebot doslo k zaméné prestupku a v rimci posouzeni véci
prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou i ustalenou
praxi.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé s tim, ze
inadale trva na tom, ze zalobci byly body v bodovém hodnoceni fidie zaznamenany
4 v v v/ 4 v . \4 4 o 4 / M
opravnéné, v rizeni ve véci dosazeni 12 bodu bylo postupovano v souladu s platnymi
/4 4 i v M 4 v 4 / vV Vv /4 4 .V
pravnimi predpisy a rozhodnuti méstského tfadu i zalovaného vychazela ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.
Zalovany upozornil, Ze nechal prestupek zalobce ze dne 25. 3. 2017 prezkoumat Policii CR
se zavérem, ze nebyly shledany divody pro zavér, ze by rozhodnuti formou bloku na
4 4 4 M v i 4 b /4 4 \4 4
pokutu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Neni nijak prokazano, ze by vice osob
v / 4 4 \4 v v v/ M M v/
vypliiovalo pokutovy blok, navic sam zalobce pise, ze Cast sepsal jeden policista a cast
druhy policista. Spravni organ ptislusny k provadéni zdznamu bodd nenese dukazni
bremeno ohledné vysloveni viny ¢i neviny fidice v jednotlivych pfipadech, nebot toto
v/ /7 oV v v /7 v \4 v 4 v v v M
fizeni jiz bylo pravomocné ukonceno. Tvrzeni zalobce, ze doslo k zaméné prestupku je
vyloudlené, jelikoz na pokutovém bloku predmétného prestupku je popsano jakého jednani
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se zalobce dopustil, tedy, ze nebyl pti jizdé pfipoutan bezpeCnostnim pasem. Tento blok
dostal zalobce k dispozici a mohl si jej precist, kdyz jej nasledné jako spravny podepsal.
Tvrzeni, ze pokutovy blok nepfevzal, se tedy jevi jako Gcelové, nebot z niceho nevyplyva,
ze by zalobce proti ulozeni pokuty nasledné brojil.

Je ztejmé, ze namitka podjatosti a nikoliv nestrannosti nebyla radné uplatnéna, nebot se

zalobce nesnazil nechat prezkoumat postup méstského Gradu. Vaéi zalovanému nebyla
4 M M M v V4 v 4 v / M M / 7,7 7

namitka podjatosti uplatnéna radné a navic se zalovany ani podjaty neciti. Z jejitho obsahu

je navic zrejmé, ze sméfuje predev§im proti postupu Policie CR, resp. policistl, proti

kterému mél Zalobce brojit ve chvili, kdy s nim bylo vedeno blokové fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 30. 3. 2017 prevzal zalobce Oznimeni o dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni a vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni ze dne 27. 3. 2017. Proti tomuto oznameni podal zalobce dne 3. 4. 2017
namitku. Soucet 12 bodu sestaval z celkem 5 prestupku, které byly vyreseny ulozenim
blokové pokuty. Jednalo se o tyto prestupky:

1) Prestupek ze dne 25. 3. 2017 spocivajici v nepfipoutani bezpeCnostnim pasem za
jizdy, a to v ulici Podkrusnohorska (,u hasi¢arny®), Litvinov - Chudetin, rz ,X,
¢imz zalobce porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zakona, za coz mu
byla ulozena blokova pokuta ve vysi 200 K¢ a zaznamenany 3 body.

2) Prestupek ze dne 3. 5. 2016 spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem v obci 0 méné nez 20 km/h (naméfeno 60
km/h, po odectu 57 km/h, dovolena rychlost 50 km/h), v obci Hrob, Ktizanov, rz
»X“, ¢imz zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu, za coz mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K¢ a zaznamenany 2

body.

3) Prestupek ze dne 20. 4. 2016 spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem v obci 0 méné nez 20 km/h (naméfeno 60
km/h, po odectu 57 km/h, dovolena rychlost 50 km/h), a to v misté Stfelna -
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Zatist, Kostany, rz ,X“, ¢imz zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K¢
a zaznamenany 2 body.

4) Prestupek ze dne 25. 2. 2016, ktery spocival v prekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem mimo obec o vice nez 10 km/h a
méné nez 30 km/h (naméteno 151 km/h, po odectu 146 km/h, dovolena rychlost
130 km/h), a to na 24 km dalnice D8 smér Praha, rz ,X%, ¢imz zalobce porusil
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla
ulozena blokova pokuta ve vysi 1000 K¢ a zaznamenany 2 body.

5) Prestupek ze dne 9. 7. 2015 spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem mimo obec o 30 km/h a vice (naméfeno
131 km/h, po odec¢tu 127 km/h, dovolena rychlost 90 km/h), a to v Biliné na silnici
1/13 smér Bilina - Most, rz ,X“, ¢imz zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi
1000 K¢ a zaznamenany 3 body.

Meéstsky trad si ve véci opatril jak oznameni o ulozeni pokut v blokovém tizeni ke shora
uvedenym prestupkiim, tak i ovérené kopie pokutovych blokt. Do zaznamu o sezniment
se s podklady rozhodnuti ze dne 26. 4. 2017 zalobce navrhl ve vztahu k prestupku ze dne
25.3.2017, aby byli vyslechnuti k prestupku policisté, kteti na misté zakrocovali, nebot se
zalobce nedopustil ani prekroceni rychlosti ani nepfipoutani bezpeénostnim pasem, ale
nemél ve vozidle nahradni zarovky do svétel. Na zakladé tohoto vyjadfeni dal méstsky
Grad podnét k zahajeni prezkumného fizeni, které vsak nebylo Krajskym feditelstvim
policie Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, podle § 94 odst. 1 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zahajeno. Proti rozhodnuti méstského
Gradu ze dne 28. 8. 2017, jimz byly namitky Zalobce zamitnuty, podal zalobce odvolani,
v némz podobné jako v zalobé uvedl, ze dne 25. 3. 2017 jeho prestupek spocival v absenci
spravnych zarovek do svétlometd a zaroven zpochybnil spravnost méfeni rychlosti u
prestupkt ze dne 20. 4. 2016 a ze dne 3. 5. 2016 a zadal projednani téchto prestupk.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 i v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé napadl pouze spravnost zaznamu prestupku ze dne
25. 3. 2017, nezabyval se soud spravnosti zaznamu ostatnich prestupka.

Uvodem soud povaZuje za vhodné ptipomenout, %e bodovy systém zavedeny zakonem
o silni¢nim provozu obecné spoéiva v tom, ze ridicim motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky atrestné C{iny proti bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢.3339/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz)
povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany
prestupek nebo trestny ¢in bude fidi¢i ulozena sankce podle zakona o prestupcich,
pripadné trest za spachany trestny ¢in a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo
trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny
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pocet bodu. Pfi dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu bodld pozbyva fidi¢ odbornou
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel astim i fidi¢ské opravnéni. Zakon v priloze
upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a poctd bodu, které za tato jednani budou
zaznamenany. Polet bodd za uréité jednani je stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu bodd
nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodd, které budou zaznamenany, a stejné tak
nelze zaznamenat body za jednani, které neni v priloze uvedeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j.5 As 118/2011-103, dostupny na
www.nssoud.cz).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru tidict je predmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam
bodt v registru fidi¢t proveden v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku
atd. Pfedmétu fizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto
skutenosti je treba vychazet pfi podani opravnych prosttedku, jsou-li zdkonem
pripustény.

Na zakladé shora ucinénych zavéra je rovnéz mozné posoudit charakter oznameni policie
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze
vSak z néj bez dalsiho vychazet v pfipadech, jestlize se v fizeni vyskytnou pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-46, dostupny na www.nssoud.cz). Spravni organy si proto v
ramci prezkumu zaznamu bodl v registru ridi¢t ve spornych pripadech musi vyzadat
pokutové bloky a z nich zjistit, zda oznameni plné odpovida skute¢nostem uvedenym v
pokutovém bloku. Pro samotny akt, na jehoz zakladé byl zaznam proveden, pritom plati
presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho
zakonnosti a spravnostl. Pouze v pripadé, ze by tento akt byl zakonem predepsanym
zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle §
156 spravniho radu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011-103, dostupny na www.nssoud.cz).

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pfi hodnoceni dalsich zalobnich namitek.
Zalobce v zalobé svymi namitkami zpochybnil pouze zaznam bodu v registru ridict, které
mu byly zaznamenany na zakladé pokutového bloku ze dne 25. 3. 2017. Soud shledal, ze
/. M /4 v/ /4 /4 4 ./ /. * 0 /
Udaje zaznamenané na vyzadaném pokutovém bloku odpovidaji Gdajim uvedenym
v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Zalobce se ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 25. 3. 2017 svym postupem v
4 i / v/ 4 Ve 4 v 4 .. / v v / ‘v
namitkovém rizeni snazil prokazat, ze spachal jiny prestupek, nez za ktery byl postizen. Z
vyse citované judikatury vsak jednoznalné vyplyva, ze tato zalobcova argumentace se zcela
lo%4 v v v/ 4 4 i /4 M bl 4 4 4 /4 v
miji s predmétem rizeni o namitkach a s jeho smyslem, nebot spravni organy (a nasledné
téz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi) mohou zkoumat pouze to, zda pro
provedeny zaznam bodu existuje zakonny podklad a zda byl zapis proveden v souladu s
ptilohou k zakonu o silni¢nim provozu. V daném pripadé je timto podkladem blok na
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pokutu na misté zaplacenou série JL/2015: ¢. bloku L 0559169 ze dne 25. 3.2017, z néhoz
vyplyva, ze zalobce dne 25. 3. 2017 v8.10 hod. v Litvinové - Chudetin, ulice
Podkrusnohorska, blizsi uréeni ,u hasi¢arny“ jako fidi¢ osobniho automobilu rz ,X“ nebyl
pripoutan bezpeCnostnim pasem, ¢imz porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silni¢nim provozu. Udélenou pokutu ve vysi 200 K¢ Zalobce na misté zaplatil a prevzeti
Casti A bloku téhoz dne svym podpisem na pokutovém bloku potvrdil. Tomu, Ze pokutu
na misté zaplatil, odpovida i tvrzeni zalobce uvedené v odvolani proti rozhodnuti
méstského Gradu ze dne 28. 8. 2017.

Zalobce by mél mit na paméti, Ze pokutovy blok ze dne 25. 3. 2017 predstavuje
pravomocné rozhodnuti spravniho organu, jez zjevné neni nicotné (to ostatné zalobce ani
netvrdil) a které nebylo zakonem prfedvidanym postupem zruseno. Pokud zalobce
podepsal néco, ¢emu nerozumél (o tom soud s ohledem na jednoznaénou formulaci 4daji v
pokutovém bloku pochybuje), nebo pokud si zalobce Gdaje nezkontroloval a neuplatnil
namitky proti zapisu na misté, jde to pouze k jeho tizi. Tento nazor koresponduje se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16,
dostupného na www.nssoud.cz, podle kterého ,/ujdélenim soublasu s projednanim skutkii v
blokovém 7izeni, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou vigilantibus iura
Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze tidaje uvedené na prislusmych pokutovych blocich
soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén splné a zejména Ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla
Zalobci udélena pokuta v blokovém 7izeni a wvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu
jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ
vedomé wvstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného wve specifickém zkraceném 7tizeni a ndsledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupki na misté,

. nemél projevit soublas s blokovym ¥izenim a idaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a
mél vyuzit svého prava na zabdjeni bézného vizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi
se skutkovymi zdvéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolavi se
jejich zmény v diisledku dodatecného dolozeni ditkazii, nelze tyto skutecnosti sispésné uplatriovat
v tizeni o namitkdch s provedenym zdznamem bodi v registru ¥idici, nebot’ sméruji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) orgainem v jiném (blokovém)
7izeni; tato dodatecnd tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravmych prostredcich sméfovanych
primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém 7izeni, jakkoli je tato moznost z povahy
rozhodovani v blokovém ¥izeni velmi limitovand. Tak jako tak, orginu prislusnému k ¥izeni o
namitkdch proti zaznamu bodii do registru ¥idici neprislusi prezkum skutkového stavu a
pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém 7izeni ¢i jeho pripadnd zména.“ S témito
zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a konstatuje, ze spravni organy zcela opravnéné
vychazely z existence pravomocného rozhodnuti o prestupku ze dne 25. 3. 2017, které je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice, a plné v souladu
stimto rozhodnutim potvrdily, ze zalobci byly opravnéné zaznamenany tfi body za
prestupek spocivajici v tom, ze zalobce dne 25. 3. 2017 jako fidi¢ nebyl za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dikazni navrhy zalobce (vyslechy policistt, kamerovy
zaznam, vyslech pani K. H.) pro nadbyte¢nost neprovadeél.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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20. S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitanid poruseni pravnich

21.

predpist, ani ze by zalovany v odvolacim fizeni postupoval podjaté ¢i nikoliv nestranné.
Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil Zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji
vyrokem L. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve . . .

ve veéci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani

M 4 v . v v/ / /v 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 24. srpna 2021

JUDr. Petr (v:ern}'f, Ph.D,, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



