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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: 0.0.S.
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, Praha 10

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2019, ¢&. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
. Zalované se nep¥izn4vi nihrada nakladd fizent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
v ’ / . ’ 12 / ’ . ey ’
zalovaneé (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
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usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®)

ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Tim bylo podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
fad“), zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty.

II. Napadené rozhodnuti Zalované

V napadeném rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala prabéh spravniho rizeni.
Uvedla, ze zalobkyné pozadala dne 29. 5. 2019 o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Spravni organ I stupné vyzval zalobkyni k odstranéni vad jeji zadosti, a to vyzvou ze
dne 29. 5. 2019. Zalobkyni vyzval, aby dolozila doklad o zaji§téni ubytovani, doklad
prokazujici pracovnépravni vztah (pracovni smlouvu) a urcil ji k tomu lhitu 30 dnt ode dne
dorudeni vyzvy. Zaroven ji poulil o negativnich nasledcich nedolozeni pozadovanych
nalezitosti spocivajicich v zastaveni spravniho fizeni. Vyzvu zalobkyné prevzala dne 29. 5.
2019. Dne 30. 5. 2019 obdrzel spravni organ I. stupné pravodni dopis a plnou moc mezi
spolecnosti E. S. CZ, s. r. 0. a . F.. Dne 5. 6. 2019 a 12. 6. 2019 dolozila zalobkyné doklad o
zajisténi ubytovani. Spravni organ L. stupné dne 19. 8. 2019 fizeni ve véci zadosti zalobkyné
zastavil, nebot zalobkyné nedolozila ve stanovené lhtuté doklad prokazujici pracovnépravni
vztah.

Zalobkyné napadla prvostupiiové rozhodnuti odvolanim, kde namitala, Ze jeji zaméstnavatel
zaslal spravnimu organu I. stupné pracovni smlouvu elektronicky. Dne 12. 6. 2019 se
dostavila na pracovisté spravaiho organu L stupné, kde ji bylo pracovnikem sdéleno, ze
pracovni smlouva byla dolozena jiz elektronicky. Spolu s podanym odvolanim byla
dolozena pracovni smlouva se spolecnosti E. S. CZ, s.r.o. a dodatek k pracovni smlouvé ze
dne 15. 5. 2019.

Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organu I stupné, ze zalobkyné v urlené lhaté
M 4 v/ i / 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ 4
neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni, a proto bylo fizeni
~ / v v v V. 7 v / ’
zastaveno. Zalovana uvedla, ze zalobkyné nedolozila doklad potvrzujici pracovnépravni
7V vV oV ’ Vel o o7 v .
vztah. Tvrzeni zalobkyné, ze pracovni smlouvu dolozil jeji zaméstnavatel elektronicky a na
prepazce ji bylo sdéleno, ze pracovni smlouva byla jiz dolozena, povazovala zalovana za
v/ v 4 4 4 o 4 v Ve 4 v M
ni¢im nepodlozené a neprokazané. Dukazni bfemeno zde pfitom lezi na zalobkyni.
K pracovni smlouvé a dodatku k pracovni smlouvé, které zalobkyné dolozila spolu s
odvolanim, zalovana uvedla, Ze sohledem na zasadu koncentrace k nim nemuze
prihlédnout.

I1L. Zaloba

Zalobkyné namitala, e je napadené rozhodnuti v rozporu se zikonem, nebot nebyly
spravné vyhodnoceny dukazy. V daném pripadé se jednalo o zadost o prodlouzeni doby
platnosti zameéstnanecké karty u stejného zameéstnavatele, spolecnosti E. S. CZ, s.r.o.
Pfedmétnou pracovni smlouvu ze dne 22. 3. 3018 tak mél spravni organ jiz k dispozici
vramci predchoziho pobytového fizeni. Zaméstnavatel zalobkyné omylem zaslal
spravnimu organu I stupné namisto predmétné pracovni smlouvy dvojjazyény text plné
moci. Nasledné doslo k dalsimu omylu, a to ze strany Ufednika prvostupniového organu,
ktery zalobkyni dne 12. 6. 2019 sdélil, ze nemusi dokladat pracovni smlouvu, nebot ta jiz
byla dolozena elektronicky zaméstnavatelem.
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Dle zalobkyné zalovana nereflektuje konkrétni skutkové okolnosti ptipadu, zejména
s ohledem na to, ze zalobkyné neprodlené predmétnou pracovni smlouvu znovu dolozila
spolecné s podanym odvolanim, a to v¢etné dodatku k pracovni smlouvé.

Zalobkyné dale namitala, Ze napadenym rozhodnutim byl ukoncen jeji legalni pobyt na
Gzemi CR, ¢imz doslo k nepfimérenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Dle zalobkyné tak byl porusen § 3 spravniho fadu, nebot nebyl zjistén skutkovy stav véci a
§ 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si zalovana neopatfila dostatené podklady pro své
rozhodnuti. Navic spravni organy porusily § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobkyné proto navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovani setrvala na svém pravnim nizoru. Zalovani uvedla, Ze
divodem pro vydani prvostupfiového rozhodnuti byla nedinnost Zalobkyné. Zalobkyné
byla vyzvana k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni platnosti jeji zaméstnanecké karty,
nebot soucasti zadosti nebyl doklad o zajisténi ubytovani a doklad potvrzujic
pracovnépravni vztah. Zalobkyné nasledné doloZila doklad o zajisténi ubytovani, ale nikoliv
jiz pracovni smlouvu.

Dle zalované pfitom neni nijak podlozené tvrzeni zalobkyné, ze ji bylo pracovnikem
’ ’ ’ v v ’ ey v .
spravniho organu sdéleno, ze byla pracovni smlouva jiz dolozena elektronicky.

Co se tyce namitky ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota, zalovana uvedla, ze
pti aplikaci § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nepfislusi spravnimu organu hodnotit dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof Uclastnici fizeni na nafizeni
. o . . v v / ’ v . VeV v
jednani sami netrvali (zalobkyné stimto postupem vyslovné souhlasila), pfi¢emz soud
neshledal potrebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné vyjit z podkladt obsazenych
ve spravnim spise, jimz se dle judikatury spravnich souda nedokazuje.

Podle § 44a odst. 9 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o
pobytu cizincG®) ,(p)latnost zaméstnanecké karty lze pti splnéni podminek uvedenych v § 42g
odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované prodlounzit na dobu, na kteron byla uzaviena
pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni innosti, vZdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v pripadé
cizince, kterému byla vyddana zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké
karty prodlouzi na dobu odpovidajici dobé wvedené v rozhodnuti o prodlonzeni povoleni k
zaméstndni. Zddost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se podivi ministerston. K
Zadosti je cizinec povinen predloZit pracovni smlouvu nebo dobodu o pracovni &nnosti splriujici
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podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) na dobu, na kterou Zida o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu ,(f)izeni o Zdadosti spravni organ usnesenim zastavt,
jestlize Zadatel v wurcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v 7izeni.”

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu ,,(k) novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit dvive. Namita-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry stkon, musi byt tento sikon ucinén spolu
s odvoldnim.“

V posuzované véci bylo zastaveno rizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti

v 4 > Vv v Ve 4 o_V °*/ /4
zaméstnanecké karty, nebot zalobkyné nedolozila pracovni smlouvu ve lhuté ji stanovené
spravnim organem L. stupné. Zalobkyné nicméné namitala, Ze spravni organ L. stupné mél

’ LRV . .y v 7 N7 . Vv / v

pracovnl smlouvu jiz zjeji predchozi zadosti o zameéstnaneckou kartu a dale, ze byla
dolozena jejim zaméstnavatelem a pracovnik spravniho organu ji sdélil, ze ji proto nemusi
dokladat opétovné.

Co se ty¢e namitky, ze spravni organ L. stupné mél k dispozici pracovni smlouvu zalobkyné
jiz z predchoziho pobytového fizeni, neshledal ji soud jako divodnou. Pracovni smlouva je
po cizinci zadajicim o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty explicitné vyzadovana
zakonem (srov. vyse). Je tomu jak z ddvodu prokazani, ze pracovnépravni vztah dale trva
. 4 . ’ v o \4 / v
(pokud se jedna o stejného zaméstnavatele)) tak zduvodu moznych zmén
v pracovnépravnim vztahu. Z pracovni smlouvy musi byt zjistitelné to, zda mési¢ni mzda
.. *VV/ \4 4 4 vV IV 4 . . 4 ’ \4 / ’ 4
cizince nebude nizsi nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy a Ze tydenni pracovni doba
Ve ’ . 4 v . ’ Ve v ’ \4 v 4 v /4 .
¢ini nejmeéné 15 hodin. Nenti pritom vyloucené, ze po udéleni zaméstnanecké karty dojde ke
zméné sjednané mzdy nebo pracovni doby mezi zaméstnavatelem a cizincem. Predlozeni
platné pracovni smlouvy je tak nezbytné proto, aby mohl spravni organ rozhodnout, zda
jsou splnény zakonné podminky pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, které
odpovidaji podminkam pro udéleni zaméstnanecké karty (srov. § 44a odst. 11 zakona o
pobytu cizinct).

Pfedlozeni pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni Clinnosti je proto zakonnou
nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. O tom byla zalobkyné
nalezité poucena vyzvou ze dne 29. 5. 2019, kterou si stejného dne prevzala. Zalobkyné byla

4 v v \4 * ) N7 . v/ /7 Ve, / 4 2
zaroven poucena, ze pokud nebude vada jeji zadosti spocivajici v chybéjicich nalezitostech
odstranéna ve stanovené lhaté 30 dnt, bude fizeni o jeji zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu.

Tvrzeni, ze zaméstnavatel zalobkyné namisto pracovni smlouvy s zalobkyni dolozil
omylem plnou moc, neni ni¢im podlozené. Ze spravniho spisu plyne, ze 30. 5. 2019 obdrzel
spravni organ L. stupné zasilku obsahujici plnou moc mezi zaméstnavatelem zalobkyné a
pani I. F., ktera byla zmocnéna k pravnimu jednanim souvisejicimu s pracovnépravnimi
zalezitostmi spolenosti E. S. CZ, s.r.o. V pruvodnim dopise adresovaném spravnimu
organu L. stupné ptitom pani F. sdéluje, ze zasila kopii plné moci. O predlozeni pracovni
smlouvy neni vprivodnim dopise ani zminka. Z niceho tak nevyplyva, ze mél
zaméstnavatel zalobkyné v umyslu namisto plné moci predlozit pracovni smlouvu
uzavienou s ¥alobkyni. Zalobkyné pfitom k prokazni svého tvrzeni nenavrhla provedeni
zadného dukazu.
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Kromé toho, tvrzeni zalobkyné, ze ji bylo pracovnikem spravniho organu I. stupné sdéleno,
v / v . . ’ . /v / ’ ’ .
ze pracovni smlouva byla dolozena elektronicky, se jevi jako Ucelové. Ze spravniho spisu

/ 4 v v 4 v v / M v v v /4 /4 . 4
vyplyva, ze veskeré doklady, véetné Gdajné omylem zaménéné plné moci, byly zaslany
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, nebo predany spravnimu organu I stupné
osobné. Nebyl proto zadny divod sdélovat zalobkyni, ze byla jeji pracovni smlouva
dolozena do spravniho spisu elektronicky, kdyz tomu tak nebylo. Ani vtomto ohledu
pritom zalobkyné nenavrhla provedeni dikazti na podporu svého tvrzeni, k ¢emuz je podle
§ 52 spravniho fadu povinna.

Pfestoze ma spravni organ povinnost zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti,
. 4 ’ 4 "4 M Vv Ve v/ 4 v 4
jak stanovi § 3 spravniho radu, je tfeba pfipomenout charakter tizeni o prodlouzeni doby
. v ’ . v/ ’ . ’ v/ . o ’ .
platnosti zaméstnanecké karty jako rizeni zahajovaného na zadost, kde je dukazni povinnost
/v 4 o V/ 4 v . Vev/ v v/ 4 . / * IV 4
Ucastnikd rizeni obecné silnéjsi nez v fizeni zahajovanych z moci ufedni (bod 16 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 8 As 41/2014 - 40). Pokud nemél
spravni organ o skutkovém stavu zadné pochybnosti a zalobkyné jej nevyvratila
prokazanym tvrzenim, neshledal soud v postupu spravniho organu L. stupné a zalované
v/ 4 4 /v v v v V.o i M N .. 4 4 i
zadné pochybeni. Tvrzeni zalobkyné ostatné nenasvédcuje jedina indicie - ve spravnim spise
se naopak nachazi afedni zaznam spravniho organu L. stupné ze dne 20. 9. 2019, ktery
v navaznosti na totozné odvolaci namitky skutecnost dolozeni pracovni smlouvy ovéril u
4 vV v/ 4 / ’ 7 4 \4 /7 vV v Ve
nabérc¢iho pracovnika a v dostupnych databazich s tim, ze se tvrzeni zalobkyné nepodafilo
prokazat.

Zalobkyné doloZila pracovni smlouvu aZ spole¢né spodanym odvolinim proti
prvostupriovému rozhodnuti dne 2. 9. 2019. Zaroven dolozila kopii dodatku k pracovni
smlouvé ze dne 15. 5. 2019, jimz doslo od 1. 6. 2019 k navyseni jeji mésicni hrubé mzdy.
Zminén4 kopie byla Gfedné ovéfena dne 23. 8. 2019. Zalovany nicméné k predloZené
pracovni smlouvé a jejimu dodatku neptihlédl s ohledem na zasadu koncentrace fizeni
zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu.

K aplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu se spravni soudy ve své judikatute opakované
vyjadfily. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 -
115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze citované ustanovent se
neuplatni na fizeni o prestupku a zdtraznil, ze zasada koncentrace vyjadrena v citovaném
ustanoventi je typicka pro fizeni o zadosti. Judikatura se nasledné vyvinula v obecny zavér,
ze se zasada koncentrace neuplatni v fizenich, v nichz je ukladana povinnost z moci Gredni;
v takovych ptipadech ma totiz prednost povinnost spravniho organu podle § 50 odst. 3 véty
druhé spravniho radu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 349/2017 - 45, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011
Sb. NSS, ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 136/2012 - 23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, a ze dne 7. 11.
2012, & . 1 As 114/2012 - 27).

Je pritom nepochybné, ze rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu (zde zaméstnanecké karty) je tizeni zahajované na zadost (srov. § 44a odst. 9 zakona
o pobytu cizinct) a nikoliv z moci Gfedni, nebot zadateli neni ukladana zadna povinnost. V
takové situaci lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli tedy zalobkyni, nikoliv na
spravnim organu. K uplatnovani zasady koncentrace fizeni pfitom bézné dochazi téz v
pobytovych vécech cizinct a nepfipoustéji se zde zadné odchylky (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016,
C.j. 10 Azs 95/2015 - 36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016 - 36, bod 25).
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28. Jak bylo uvedeno, Zidost Zalobkyné neobsahovala veskeré naleZitosti. Zalobkyné byla proto

29.

30.

31.

vyzvou spravniho organu L. stupné dorucenou ji dne 29. 5. 2019 vyzvana, aby mimo jiné
doloZila pracovni smlouvu. Zalobkyné byla rovnéZ poudena o nasledcich neodstranéni vad
zadosti ve stanovené 1hité 30 dnd, tedy o zamitnuti jeji Zadosti. Zalobkyné dolozila doklad
o zajisténi ubytovani dne 12. 6. 2019. Ve stanovené lhuté, tedy do 28. 6. 2019 nicméné
nedolozila original pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti. Tu dolozila az po
vydani prvostuptiového rozhodnuti. Z opisu dodatku k pracovni smlouvé pritom vyplyva,
ze byl Gfedné ovéren az dne 23. 8. 2019, tedy nikoliv pfed datem 12. 6. 2019, kdy dle svého
tvrzeni méla v imyslu dolozit pracovni smlouvu na pracovisti spravniho organu L. stupné
osobné. Ptitom, pokud by zalobkyné chtéla dolozit pracovni smlouvu, 1ze pfedpokladat, ze
by zaroven dolozila 1 kopii dodatku k pracovni smlouvé ze dne 15. 5. 2019.

Duvody, pro které zalobkyné nedolozila pozadované doklady ve stanovené lhuté,
neshledala Zalovana jako relevantni. Soud pfitom jejimu zavéru s ohledem na vyse uvedené
prisvéd¢il. Z niceho nevyplyva, ze pracovni smlouva nebyla dolozena zaméstnavatelem
zalobkyné v disledku jeji zamény s plnou moci pro pani F.. Naopak ze spravniho spisu
vyplyva, konkrétné z privodniho dopisu, ze 4myslem bylo zaslat pravé tuto plnou moc.
Tvrzeni, ze zalobkyni bylo pracovnikem spravniho organu I. stupné sdéleno, ze pracovni
smlouva byla dolozena elektronicky, neni ni¢im podlozené a jevi se jako tcelové. I kdyby
doslo k pochybeni ze strany zaméstnavatele, nemél pracovnik diivod hovotit o tom, ze byl
dokument zaslan elektronicky, kdyZ tomu tak nebylo. Zalovana proto spravné aplikovala §
82 odst. 4 spravniho fadu a k pozdé dolozené pracovni smlouvé a jejimu dodatku
neptihlédla. Zalobkyné neprokazala, %e pracovni smlouvu nemohla doloZit véas.

Stejné tak neni divodna ani namitka, dle niz spravni organy neposuzovaly pfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Rozhodnuti o zastaveni rizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, stejné jako je potvrzujici rozhodnuti odvolaciho
organu, je rozhodnutim procesnim. Pfiméfenost dopadu do rodinnych a soukromych
poméru se tu proto neposuzuje, nebot timto rozhodnutim je ukonceno fizeni dfive, nez
bylo mozno pfistoupit k vlastnimu posouzeni situace zalobkyné, a to z dtvodu jeji pasivity,
ktera nesplnila svoji povinnost vcas dolozit zakonem pozadované dokumenty ke své zadosti.
Uvedeny pravni zavér koresponduje isjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
dlouhodobé zastava nazor, ze v pripadé zastaveni fizeni o zadosti z procesnich duvodi neni
dana povinnost spravnich organti zkoumat primétrenost dopada rozhodnuti (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, €. j. 9 Azs 256/2017 - 57, ze dne 3. 5. 2017,
C.j. 7 Azs 46/2017 - 28, nebo ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24).

Prestoze vyse uvedeny pravni nazor Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2021,
C.j. 10 Azs 218/2021 - 44, CasteCné relativizoval, uéinil tak toliko s ohledem na nejlepsi
zajem ditéte ve svétle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav asvobod, nebot shledal, ze v nékterych pripadech, které se dotykaji pravé
nezletilych déti, je treba zvazit dopad zastaveni fizeni na jejich nejlepsi zajem a ochranu
soukromého a rodinného zivota (a pripadné i prolomit koncentraéni zasadu). Nejedna se
vsak o situaci, ktera by byla relevantni pro pripad zalobkyné. Zalobkyné totiz ve spravaim
v/ 4 4 v/ 4 / 4 v i / 4 v/ 4 V s s/
fizeni nenamitala zadné konkrétni skutecnosti, pro které by zastavenim fizeni ve véci jeji
v/ i v 4 v / 4 v 4 ./ 4

zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty mohlo dojit k poruseni jejtho prava na

/ M / V- v b 7 . Ve M vv/ 4 4 4

soukromy a rodinny zivot (o détech se nijak nezminila). Pritom Nejvyssi spravai soud sam
shledal, Ze spravni organ bude v konkrétnim ptipadé povinen posoudit primérenost svého
rozhodnuti, tj. zastaveni fizeni zalozeného na procesni pasivité cizince, do soukromého a
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rodinného zivota, jen bude-li cizinec takovou otazku v fizeni myslitelné tvrdit a prokazovat.
Zalobkyné nenamitala zadné konkrétni okolnosti ani v podané zalobeé.

Co se tyCe namitaného poruseni § 2 spravniho radu, zalobkyné k tomu neuvedla zadné
konkrétni tvrzeni. Uvedené namitky jsou pouze obecného razu bez vazby na konkrétni
okolnosti posuzovaného p¥padu. Zalobkyné je p¥itom v ramci formulace Zalobnich bodd
povinna vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni
i zavért se mél spravni organ vaci ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢
primo rozhodnutim samotnym. Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Neni ptipustné, aby soud za zalobkyni
spekulativné domyslel argumenty nebo vyhledaval skutenosti, které zalobu podporuji.
Soud tak mohl namitky zalobkyné posuzovat pouze v obecné roviné, pri¢emz je neshledal
divodnymi, jelikoz pochybeni Zalované spocivajici v poruseni § 2 spravniho fadu (jeho
jednotlivych odstavcd) neshledal. V podrobnostech pak odkazuje na vse vyse uvedené.

Lze tedy shrnout, ze postup spravniho organu prvniho stupné, ktery usnesenim fizeni o
zadosti zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, byl podle pfesvédcéent
soudu zcela v souladu s aplikovanou pravni Gpravou, nebot predmétnou zadost nebylo
mozné vzhledem k nepredlozeni zakonem pozadovanych dokladt vécné projednat. Ani
zalovana pak dle stanoviska soudu nijak nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim
aprobovala postup spravniho organu L stupné, tj. zastaveni fizeni o predmétné zadosti.

VI. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v VU / v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
nemeéla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 ./ vV 4
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeji bézné
.. . 7 Ve . . ./ / ’ o V7 / Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zari 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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