¢.j. 52 A 54/2019-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Svikos s.r.0., IC 26014513
sidlem 5. kvétna 796/20, 568 02 Svitavy
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti 5
zalovanému: Méstsky rad Svitavy, IC 00277444
sidlem T. G. Masaryka 25, 568 11 Svitavy
za Ulasti: 1) N.T.H.L.
bytem X
2)N. V. V.
bytem X

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem

takto:

A

I.  Urduyje se, ze nezahajenti fizeni o odstranéni Casti stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., a to stfechy stavby na pozemku p. ¢. X v k. 4. X provedené
v rozporu s uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim

Meéstského aradu Svitavy, odboru vystavby, ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. X, kterym byla
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umisténa a povolena stavba ,novostavba polyfunkénitho domu na ulici X“ na
tehdejsich pozemcich p. & X, p. ¢ X, st. X (nyni pozemku p. & X) v k. 4. X ap. &
X v k. 0. Svitavy-predmésti, zalovanym je nezakonnym zasahem a zalovanému se

ptikazuje, aby do 30 dni od pravni moci rozsudku zahajil toto fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 23.456,- K¢, a
to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho pravniho zastupce

JUDr. Tomase Dolezala, advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné (dale i jako ,Zalobce®) se Zalobou ze dne 24. 4. 2019 doméhala poskytnuti
soudni ochrany proti neéinnosti zalovaného v rizeni vedeném podle ust. § 79 zakona ¢.
150/2002  Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“). Tuto necinnost

v v v \4 / J &5 4 4 v /7 N7 M v
spatroval zalobce v tom, ze zalovany nezahajil fizeni o odstranéni Casti stavby, a to strechy
stavby na pozemku p. ¢. X v k.4. X, provedené v rozporu s Gzemnim rozhodnutim o
umisténi stavby a stavebnim povolenim Méstského uradu Svitavy, odboru vystavby, ze dne
1. 7. 2014, ¢. j. X, kterym byla umisténa a povolena stavba ,novostavba polyfunkcniho
domu na ulici X“ na tehdejsich pozemcich p. ¢. X, p. ¢ X, st. X (nyni pozemku p. ¢. X) v
k. Xap. & Xvka X, (dale jen ,stavba®). V této zalobé tvrdil, ze dne 6. 12. 2017 podal
podnét k zahajeni rizeni o odstranéni této stavby, ktery doplnil podanim ze dne 20. 11.
2018, a v zalobé tvrdil a prokazoval, ze podal podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
\4 /4 4 4 [ /7 v/ 4 v 4 4 v / v v
zalovanému, ve kterém se domahal zahjeni fizeni o odstranéni zminéné stavby. V zalobé
dale tvrdil, Ze tento podnét nebyl fadné vyftizen, proto podal dne 27. 11. 2018 zadost
nadfizenému spravnimu organu, Krajskému uafadu Pardubického kraje, o uplatnéni

v 4 i Ve M VM v/ 4 4 v / v ~ / 4 v v/ 1°
opatteni proti nefinnosti ve véci vytizeni zminéného podnétu. Zalovany nasledné vyfidil

v v /& 4 v 4 v 4 v v

podnét zalobce o zahajeni o odstranéni stavby sdélenim ze dne 19. 12. 2018, v némz uvedl,
ze neshledal divod k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni této stavby. Zalobce se dale
obratil na Krajsky afad Pardubického kraje jako nadfizeny spravni organ zalovaného a
uplatnil opatfeni proti necinnosti podle spravniho radu, avsak zalovany usnesenim ze dne
14. 1. 2019 mu nevyhovél. Proto zalobce podal uvedenou zalobu, ve které se domahal
vydani rozhodnuti ve véci fizeni o odstranéni zminéné stavby. Krajsky soud rozsudkem ze
dne 25. 7. 2019, ¢. j. 52 A 54/2019-74, tuto zalobu zamitl, kdyz vychazel z konstantni
soudni judikatury NSS, z niz vyplyva, jestlize je fizeni zahajovano vylucné z moci ufedni,
t). 1 fizeni o odstranéni stavby, tak se nelze domoci soudni cestou zahajeni tohoto fizeni a

4 / 4 4 4 v/ 4 v v Ve 4 4 4 4 o
nasledného vydani rozhodnuti v fizeni o ochrané pred necinnosti spravnich organt,
protoze ,v soubrnu zde tedy neni dan legitimni zdjem na tom, aby zahdjenim spravniho 7izeni
zmoci #redni bylo vynutitelné na zikladé pouhého podnétu, neni zde proto ani divodu
podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu® (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2018,
¢ j. 6 As 363/2017-21, bod 21). Zalobce podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost,

VeV v 4 v v v V/V / 4 M vVv/ 4 4 /
pricemz cela véc se dostala az pred rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, dlouhodobou a konstantni judikaturu
zménil, kdyz dospél k zavéru, ze ,[rozsireny sendt Nejuvyssibo spravnibo soudu v rozsudku ¢. j.
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6 As 108/2019 - 39 wvedl, Ze dosavadni judikatura protisistavné znemoZriovala pristup
vlastniku i sousedovi pozemku, na kterém stoji podle jeho ndzoru nepovolend stavba, ke
spravnimu soudu, nebot’ této osobé neposkytovala proti nepovolené stavbé Zddny prostiedek
ochrany, ackoli tento vlastnik nebo soused je vyznamné nepovolenou stavbou dotcen na svych
hmotnych pravech. Proto rozsiteny sendt zdejsiho soudu dospél k zdvéru, Ze ten, kdo rordi, Ze je
dotcen na svém bmotném pravu faktickou necinnosti stavebnibo vadu, ktery v rozporu s § 129
odst. 2 stavebniho zakona nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (¢i stavby providéné
v rozporu s vydanym povolenim), se miiZe proti takové faktické necinnosti spravnibo organu
branit Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisabem (§ 82 a ndsl. s. 7. s.). Je-li podand Zaloba
diivodnd, urdi soud, Ze nezahdjeni Yizeni z moci wredni je nezakonnym zdsahem. Soucasné
prikaze stavebnimu iradu zahdjit ¥izeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona.“

Nasledné na zakladé tohoto rozsudku rozsifeného senatu NSS vydal NSS dne 26. 4. 2021
rozsudek €. j. X, kterym jiz vySe zminény predchozi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 7.
2019, ¢&.j. X, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto zrusujicim rozsudku NSS
v odkazu na zavéry, obsazené ve zminéném rozsudku rozsireného senatu NSS, je obsazen
’ \4 v/ /7 Vv M \4 M v M \4 / 4 \4
nazor, ze zdejsi soud musi zalobci umoznit zménu petitu zaloby, ktery vychazel z zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, a to tak, aby tento petit odpovidal nové
zménéné judikature NSS, tedy ze krajsky soud by mél umoznit zalobkyni upravit danou
v . \4 v 4 / 4 4 4 4 Ve .
zalobu jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu a ,nedospéje-li
krajsky soud k zavéru, Ze je dan divod pro odmitnuti Zaloby, posoudi vécné, zda podminky pro
zahdjent ¥izeni o odstranéni stavby byly skutecné naplnény. Shleda-li Zalobu ditvodnou, urci, Ze
nezahdjeni vizeni o odstranéni stavby nezakonnym zdsahem a soucasné Zalovanému prikaze
v ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona zabajit.“

Zalobce bez vjzvy soudu sim reagoval na tento zivazny pravni nazor NSS a upravil svoji
pavodni Zalobu podanim ze dne 7. 6 2020 v intencich zavazného pravniho nazoru NSS,
tedy zejména upravil petit zaloby s tim, ze soud by mél uréit, Ze nezahajeni tizeni zminéné
stavby je nezakonnym zasahem, a aby ulozil Zalovanému, aby do 30 dnt od pravni moci
rozsudku zahajil toto tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze nedoslo k rozporu stavby s projektovou
dokumentaci a ze studie zastinéni neprokazala neptipustné omezeni slune¢niho svitu,
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoby z(c¢astnéné na tizeni se k zalobé nevyjadrily.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 82 a nasl. s.t.s. dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim.

M / Vv 4 . 4 ’ 4 M / 4 4 7/ 4
Mezi Ucastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Zalovany vydal dne 1. 7. 2014 izemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povolent, a
to stavby ,Novostavba polyfunkéniho domu na ulici X na pozemcich p. ¢. X, X st. X (nyni
p. ¢ X) v katastralnim zemi X a p. ¢. X v katastralnim Gzemi X, a to na zakladé zadosti
osob zGlastnénych na fizeni. Zalobce byl tGcastnikem tohoto fizeni, v fizeni nepodaval
v/ 4 4 . M v/ 4 4 v v 4 4 4 4 v

zadné namitky a ani zadné opravné prostredky, kdyz schvaleny stavebni zamér
nezasahoval do jeho prav. Poté vSak v prubéhu realizace stavby dle nazoru zalobce doslo
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k odchylkam pfi fyzicke realizaci zminéné stavby, ktera jiz zasahuje do vlastnického prava
sousedniho objektu, a to domu ¢. X na pozemku p. €. st. X v katastralnim Gzemi X - mésto
ve vlastnictvi zalobce. Zalobce podal podnét k zahajeni ¥zeni o odstranéni stavby z tohoto
divodu dne 6. 12. 2017, ve kterém tvrdil, ze vrozporu se zminénym Uzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim doslo pfi realizaci této stavby jednak k rozsiteni
horni hrany stfechy na kazdou stranu pti zachovani pudorysu stfechy a hlavné ze doslo
k vyskovému navyseni budovy umisténim svislé konstrukce o vysce 70 cm mezi spodni
Casti strechy a vrchni casti stfechy, ¢imz doslo k vyraznému snizeni (initele denni
osvétlenosti obytnych mistnosti zminéného sousedniho rodinného domu zalobct ¢. X.
Zalovany dle nizoru Zalobce tento podnét vécné nevy¥idil, proto se Zalobce obrétil na
nadfizeny spravni organ, tj. Krajsky arad Pardubického kraje, a uplatnil opatteni proti
necinnosti dle § 80 spravniho radu. Krajsky Grad Pardubického kraje sdélenim ze dne 19.
12. 2018 zalobci sdélil, ze neshledal duvody pro zahajeni fizeni o nafizeni o odstranéni
predmétneé stavby.

Krajsky afad Pardubického kraje nasledné vydal dne 14. 1. 2019 usneseni, v némz
konstatoval, ze doslo k navyseni budovy umisténim svislé konstrukce o vyse 70 cm mezi
spodni dast strechy a vrchni cast strechy, tedy ze ,doslo pravdépodobné ke zméné stavby pri
jejt realizaci nebo k chybé pri vypracovini projektové dokumentace®, zaroven Krajsky trad
Pardubického kraje v tomto usnesent sice konstatoval, ze ,krajsky sivad shledal, urcity stuper
nediislednosti a omezeného rozsabu vysvétleni prijatych zavéri ve spravni cinnosti stavebniho
uradu®, ale neshledal u zalovaného nelinnost a podnét zalobce k prijeti opatfeni proti
necinnosti zalovaného k zahajeni rizeni o odstranéni zminéné stavby uvedenym usnesenim

odlozil.

Jednim z podstatnych hledisek pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného a tedy pro
posouzeni skutecnosti, ze zalovany nezahajil fizeni o odstranéni zminéné stavby, je zjistént,
z jakych dtivodl v dané véci nebylo zahjeno fizeni o odstranéni Casti stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Tyto ddvody jsou obsazeny zejména ve sdéleni
zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. X, které bylo adresovano zalobci. Z tohoto sdéleni
vyplyvaji nasledujici skuteénosti.

Zalovany ve spojeném stavebnim a Gzemnim fizeni vydal stavebnikiim, tedy osobam
zlastnénym na fizeni, Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby a zaroven jim vydal i
stavebni povoleni pro uvedenou stavbu. Zaroven z tohoto sdéleni vyplyva, ze 1 stavebni
Grad povazoval uvedenou stavbu jako novou stavbu, tedy Ze se nejednalo o zménu
dokondené stavby, kdyz ,v dobé projednavini povoleni stavby byla piivodni stavba fyzicky
odstranéna“ (srov. bod 7 uvedeného sdéleni zalovaného ze dne 19. 12. 2018, dile jen
»sdéleni stavebniho Gfadu“ nebo jen ,sdéleni®). Zalobce jiz v podnétu k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby ze dne 6. 12. 2017 oznaleném jako ,Zadost o odstranéni neschvalené
stavby® tvrdil, Ze stavba byla provedena v rozporu s vydanym spoleénym rozhodnutim o
umisténi stavby a povoleni stavby, kdyz stavba podle téchto podminek méla respektovat
o 4 4 v vV . o 4 Vv 4 vV
puvodni charakter budovy a zaroven méla respektovat i puvodni sklon stfech, zaroven
v 4 . /4 / ’ ’
méla byt stavba provedena podle projektové dokumentace pro uzemni rozhodnuti, kterou
vypracovala Ing. arch. J. H., pfiemz soudasti této projektové dokumentace byl i popis
architektonického teseni, podle néhoz se nadile mélo jednat o prizemni stavbu
v Y o ’ v ~ e v v
s mansardovou strechou, respektujici puvodni sklon strech. Zalobce jiz v tomto podnétu
tvrdil, Ze stavba nebyla provedena podle této projektové dokumentace, kdyz jednak méla
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vétst uhel sklonu strechy nez ptivodni objekt, horni hrana soudasné stfechy se na kazdou
stranu rozsifila pfi zachovani pudorysu stfechy, coz pak vedlo ke zméné Ghla strechy a
doslo k vyraznému snizeni ¢initele denni osvétlenosti obytnych mistnosti domt zalobce na
sousednim pozemku, coz v podstaté konstatovala i studie zastinéni z brezna 2018, kterou
zpracovala spolecnost DEK Projekt s.r.o., kterou zalobce predlozil stavebnimu ufadu.
Zalobce v tomto podnétu ziroven odkazoval i na vy¥zeni své stiznosti, kterou vytizoval
tajemnik Méstského Gradu Svitavy, jenz potvrdil tuto skutecnost, ze doslo k prokazani
nedodrzeni normovych hodnot denniho osvétleni. Zavérem v tomto podnétu zalobce
tvrdil, ze doslo k vyskovému navyseni budovy oproti ptvodni budové, protoze .z
vykresové Cisti projektové dokumentace je pritom ziejmé, Ze wvrchni Cist strechy s niZsim
sklonem md plynule navazovat na spodni &ist stvechy s vysim sklonem,“ Zalovany jako
stavebni Urad v tomto sdéleni nedospél k zavéru, ze by byly dany davody pro zahajeni
¥zeni o odstranéni stavby. Zalobci sdélil, Ze uvedena ¢st projektové dokumentace, z ni
vyplyva, ze uvedena stavba musi respektovat pavodni sklony stfech, neznamena, ze by mél
byt zamér stavby zrealizovan v obdobném stavu jako pavodni objekt a Ze stavebni ufad pri
kontrolnich prohlidkach stavby dne 6. 6. 2017 a 25. 9. 2018 nezjistil rozpor provadéné
stavby s ovéfenou projektovou dokumentaci a ze uvedena podminka zahrnujici
respektovani puvodni sklony stfech ,neznamend, Ze se bude jednat o stejnou stavbu jako
pivodni objekt . Zaroven zalobci zalovany v tomto sdéleni uvedl, Ze mu muselo byt ,jasné",
ze se bude jednat o novou stavbu a ne o Upravu stavajici, ze doslo ke zméné projektové
dokumentace a ze zalobce neuplatnil zadné namitky v prubéhu spravniho fizeni, v némz
byla stavba umistovana a povolovana. Podstatny je vsak obsah bodu 13 uvedeného sdéleni,
v némz zalovany jako stavebni urad konstatoval, Ze ,co se tykd dennibo osvétlent, tak tam
nedodrzeni normovych hodnot prokdzino dle studie zastinéni bylo, ale ve véci jiz bylo vydino
pravomocné rozhodnuti a stavebnik tak realizuje stavbu v dobré vite v souladu se spolecnym
rozhodnutim, tedy zejména ovérenou projektovou dokumentaci stavby. Z tohoto divodu je
tieba tuto dobrou viru ctit.“ Z tohoto sdéleni vyplyva a mezi Gcéastniky tak neni sporna
skutednost, ze v dusledku skute¢ného provedeni stavby doslo k nedodrzeni normovych
hodnot zastinéni, coz i vyplyva z usneseni Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 14.
1. 2019, ¢&. . X, jimz nadfizeny spravni organ zalovaného rozhodoval o pfijeti opatfeni
proti neéinnosti stavebniho Uradu, potvrdil i tento nadfizeny spravni organ, ktery uvedl
nasledujici: ,Predmétem ,sporu” je sidajné zastinéni trech oken ve 2 NP domu ¢p. X umisténych
na severovychodni strané domu prosvétlujicich kuchyn, jidelnu a obyvaci pokoj (ten je dale
prosvétlen tremi okny ze zdpadni stramy). Podle projektové dokumentace ovérené stavebnim
uradem k provedeni stavby ve smyslu rozhodnuti ¢. j. X ze dne 01. 07.2014 je horni ¥imsa
mansardové valbové sttechy ve vysce +6,48 m, tedy ve stejné vysce uvedené ve vykresu ¢ 11 na
ktery se odkazuje podatel a ktery také odsoublasil. Podle tohoto vykresu méla byt tato ¥imsa cca
v horni poloviné okenniho otvoru 2 NP domu &p. X. Pokud je vsak skutecnost jind a tato ¥imsa
je cca 70 cm nad okennim otvorem, doslo pravdépodobné ke zméné stavby pri jeji realizaci, nebo
k chybé pri vypracovdni projektové dokumentace. Posouzeni a vyhodnoceni toboto stavu je zcela
v kompetenci stavebniho iradu®.

Tedy 1 nadtizeny spravni organ zalovaného nezpochybnil tvrzeni zalobce, ze v dané véci

4 Vv o v vV Vv IaY% /4 W4 4 4 i VvV 4

mohlo dojit a nepochybné i doslo ke zméné vyskového usporadani stavby oproti ovérené
. 4 . o 4 v 4 . 4 /v v v

projektové dokumentaci, a to z davodu umisténi svislé konstrukce o vysce 70 cm, coz mélo

za nasledek nedodrzeni jednoho z pozadavku na stavby, konkrétné se jedna o denni a

umélé osvétleni, vétrani a vytapéni (§ 11 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
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pozadavcich na stavby). Podle citovaného ustanoveni zminéné vyhlasky (§ 11 odst. 2)
obytné mistnosti musi mit zajiSténo denni osvétleni v souladu s normovymi hodnotami.
Sam zalovany, tedy stavebni rad, v bodu 13 zminéného svého sdéleni, konstatoval, ze
nedodrzeni normovych hodnot dle studie zastinéni v ptipadé denniho osvétleni bylo
prokazano, tedy v dusledku realizace stavby doslo k nedodrzeni jednoho z technickych
pozadavka na stavby dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni fad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujictho, nebo v rozporu snim, a stavba nebyla
dodatec¢né povolena.

V projednavané véci nepochybné zminéné povoleni o umisténi a povoleni stavby ze dne
1.7.2014 a prislusna projektova dokumentace nevychazela z toho, ze by tato stavba byla
koncipovana tak, ze by doslo k nedodrzeni vyse uvedeného technického pozadavku na
stavbu, ostatné to nevyplyva ani ze zminéného sdéleni stavebniho Gradu, tedy zalovaného.
Pokud v souvislosti s realizaci stavby dojde k poruseni jednoho ze zakladnich pozadavka
na stavbu podle zminéné vyhlasky, které napriklad nebylo feseno néjakou vyjimkou,
respektive rozhodnutim stavebniho Gradu o vyjimce z technickych pozadavku na stavbu (§
169 stavebniho zakona), tak v pripadé takto realizované stavby zajisté lze dospét k zavéru,
ze stavba nebyla provedena vsouladu se stavebnim povolenim, v daném pripadé
s rozhodnutim o umisténi a povoleni zminéné stavby.

Duvody, které vedly zalovaného k nezahajeni tizeni o odstranéni stavby, byly v podstaté
dva a jsou uvedeny v odstavci 13 vyse zminéného sdéleni zalovaného ze dne 19. 12. 2018.
Zalovan}'f v ném uvadi, ze ,co se tykd dennibo osvétleni, tak tam nedodrZeni normovych
hodnot dle studie zastinéni bylo, ale ve véci jiz bylo vyddno pravomocné rozhodnuti a stavebnik
tak realizuje stavbu v dobré vite, v souladu se spolecnym rozhodnutim, tedy zejména ovérenou
projektovon dokumentaci. Z tohoto ditvodu je treba tuto dobrou viru ctit.“ Jednim z dtvodu
tedy byla dle nazoru zalovaného potfeba ochranit dobrou viru stavebnikd v dané véci, a
dalsi skutecnosti bylo tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze ,u sousedni stavby ve vlastnictvi Zadatele
jsou okna, kterd jsou umisténa ve sténé na hranici pozemkii k predmétné stavbé, a kterd jsou
dnesni situaci divodem predmétného sporu. Tato okna nejson rovnéz v souladu s vyblaskou ¢
501/2006 Sb., o obecnich poZadavcich na vystavbu (§ 25 odst. 6). O povoleni vyjimky z tohoto
ustanoveni vybldasky poZiadano nebylo. I v tomto pripadé je nutné ctit prava, které Zadatel nabyl
v dobré vite tim, Ze mu stavebni urad vydal pr¥islusnd povoleni (iizemni rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebni povoleni). Kazdé zjisténé pochybeni stavebnibo #radu z minulosti neni pro néf
lichotivé, ale je bohuZel realita, se kterou se musi vyporadat. Kdyby p7i povoloviani stavby
Zadatele byly disledné dodrZeny obecné pozadavky na vystavbu, nebyla by ve sténé na hranici
Zddnd okna a dnesni spor by neexistoval. Umisténi oken na hranici se sousednim pozemkem
stavebnik takové stavby vyrazné omezuje moznost budouci zdstavby, coZ je v rozporu
s ustanovenim § 23 odst. 2 vyblasky ¢ 501/2006 Sb.“ Oba dva divody dle nazoru krajského
soudu nemohou obstat jako divody pro nezahajeni tizeni pro odstranéni zminéné stavby.

V piipadé stavby provadéné v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho uradu
7/ 4 4 4
musi jit o podstatnou odchylku od stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru, kdyz vopalném ptipadé, tedy kdyz se nejedna o
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podstatnou odchylku, muaze stavebni Gfad postupovat podle § 121 stavebniho zakona,
v takovém pripadé stavebnik vyzna¢i v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby tuto
4 / vV v v/ 4 4
nepodstatnou odchylku, kterou stavebnimu Gtfadu predlozi spolu soznamenim o
v/ 7 4 4 / V. 4 v 4 v M 4
pouzivani stavby a stavebni Gfad ji vezme na védomi. Pokud se vSak nejednd o
nepodstatnou odchylku, coz v daném ptipadé netvrdil ani stavebni Grad, tj. zalovany, tak
v takovém pfipadé jsou dany podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, a jak
zalobce spravné v zalobé uvedl, ,p#i splnéni podminek § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je stavebni #itad povinen ¥izeni o odstranéni stavby zabdjit, a to bez jakéhokoliv podnétu
& navrbu® (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010-193).

Pravni Uprava vtomto pripadé neumoznuje stavebnimu ufadu, aby aplikovat institut
ochrany dobré viry stavebnika, protoze kdyby tomu tak bylo, tak by v podstaté nemuselo
byt zadné fizeni o odstranéni stavby zahajovano s odkazem na dobrou viru stavebnika.
Navic stavebnik, v daném pfipadé osoby zucastnéné na fizeni, nema ochranit dobra vira,
kdyz v dasledku navyseni stavby musely si byt védomy, ze mutze dojit ke zminénému
poruseni obecného pozadavku na vystavbu v dasledku zastinéni oken vedlejstho domu ve
vlastnictvi zalobce. K tomu je tfeba dodat, ze pouhym uplynutim dasu nemutze byt
nepovolena stavba zlegalizovana a zistava nepovolenou tak dlouho, dokud nebyla
stavebnim uradem dodatecné povolena nebo dokud nebyla odstranéna (srov. rozsudek KS
v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 1998, ¢. j. 31 Ca 250/97-23, dale 1 napriklad Kumprecht, P.,
Stavebni zakon v otazkach a odpovédich a soudni praxi, nakladatelstvi ASPI 2002, strana
110).

Zahajeni tizeni o odstranéni stavby ale jeSté neznamena, ze stavba musi byt odstranéna,
nebot 1 takovou stavbu lze dodateéné povolit za podminek uvedenych v § 129 odst. 3
stavebniho zakona. V takovém pripadé ,zakonoddrce dava spravnimu organu voditko tim, Ze
demonstrationé vyjmenovivd, scim musi byt dand stavba v souladu, aby bylo mozno ji
posoudit jako stavbu v souladu s verejnym zdjmem: je vyZadovian souladu stavby siizemné
planovaci dokumentaci, cili a zaméry sizemniho planovini, obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvlasinimi predpisy a dale
je nutné, aby stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby podal Zddost o jeji dodatecné povoleni a
predloZil povoleni a doklady vydavané stavebnim wradem jako k Zddosti o stavebni povoleni.
Pokud stavebnik splni vsechny shora uvedené podminky, a neni zde Zddnd jind okolnost, kterd
by soulad s verejnym zdjmem vylucovala, stavebni #rad stavbu dodatecné povoli. Nelze tak
soublasit se stéZovatelem, Ze dodatecné povolit je mozno jen stavbu vyjimecnou, origindalni &
stavbu spolecenského vyznamu a Ze v daném pripadé prichazi v vivabu pouze odstranéni stavby.
Stejné tak na soulad stavby s vereinym zdjmem nemd vliv skutecnost, Ze je jiz v obci nékolik
staveb stejného urceni ¢i nikoliv.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢. 5. 2 As 11/2003
- 164). Navic ,stavbu ...bez stavebnibo povoleni nelze bez dalsiho povaZovat za zdvadnou,
jelikoz opacny zavér by znamenal, Ze vsechna 7izeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢
50/1976 Sb., stavebniho zikona - nyni § 129 odst. 1 pism. b) - poznamka krajského soudu,
by nutné dstila v rozhodnuti o odstranéni takovéto stavby“(srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2003, ¢. j. 30 Ca 12/2003 - 44).

Rovnéz druhy diavod pro nezahajeni fizeni o odstranéni stavby sam o sobé bez dalsiho
obstat nemuze, nebot, jestlize, jak zalovany v uvedeném sdéleni tvrdi, okna vedlejsiho
domu ve vlastnictvi zalobce nejsou rovnéz v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., tak
v takovém ptipadé se mize jednat rovnéz o stavbu provedenou v rozporu se stavebnim

Shodu s prvopisem potvrzuje



20.

21.

-8- 52 A 54/2019

povolenim, v takovém pripadé by ovsem musely byt zjistovany dalsi podminky tykajici se

zahajeni fizeni o odstranéni takové stavby, nelze vSak tuto skutecnost uvadét jako divod
/. 7 V7 4 v 4 v v 4 MU v v 4

pro nezahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby, jez je predmétem tohoto soudniho

fizeni.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v daném pripadé byly dany podminky pro zahajeni

v/ 4 v 4 /7 vV / VeV v / Vv M i

fizeni o odstranéni zminéné stavby, pricemz v souladu s vyse uvedenou judikaturou NSS

dospél k zavéru, ze zaloba byla davodna, a rozhodl tak, jak je ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésny zalobce mél
pravo na nahradu nakladd fizeni vu¢i zalovanému, a tyto naklady na fizeni zahrnuji
nahradu soudnich poplatka za zalobu a kasacni stiznost ve vysi 7.000 K¢, dale odmeénu a
pausalni nahradu za 4 dkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, podani spravni
zaloby, podani kasaéni stiznosti a podani Upravy podani zaloby ze dne 7. 6. 2021), tedy 4 x
3.100 K¢ a 4 x 300 K¢, tedy 12.400 K¢, k tomu DPH ve vysi 2.856 K¢, celkem naklady
Fizeni &nf 23.450 K& (§ 3, 7, 9, 11 a 13 vyhlatky & 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * Vv Vv /4 / i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. zari 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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