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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Yalobkyné: CKD PRAHA HOLDING, a. s., ICO 000 01 813
sidlem Kolbenova 38, 190 00 Praha 9
zastoupena JUDr. Jitim Bonischem, advokatem
sidlem Jecna 29, 621 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢&. j. 13948/19/5300-21445-712211,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ptrezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci financni feditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji odvolani proti
v ’ . v / 4 / vV o . v ’ /v 4 v ’

¢trnacti dodateCnym platebnim vyméram Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale
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jen ,spravce dané Praha“) ze dne 26. 4. 2018. Dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce
dané Praha podle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), doméfil podle pomucek
zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2013, listopad 2013 a leden
2014 az prosinec 2014 a stanovil zakonnou povinnost uhradit penale.

Ze spravniho spis k dané véci vyplynulo, ze Finanéni afad pro Kraj Vysodina (dale jen
»spravce dané Vysocina“) se dne 21. 10. 2016 pokusil telefonicky sjednat termin zahajeni
danovée kontroly se zastupcem zalobkyné, o Cemz byl sepsan Uredni zaznam ¢. j.
1618823/16/2903-60562-602844. Termin sjednan nebyl, nebot zastupce zalobkyné odmital
zahajeni danové kontroly spravcem dané Vysocéina. Dne 21. 10. 2016 zaslal spravce dané
Vysocina zalobkyni oznameni o zahajeni danové kontroly, na coz zastupce zalobkyné
reagoval pisemnosti ze dne 25. 10. 2016, v niz mimo jiné namitl mistni neptislusnost
Financniho afadu pro Kraj Vysodina. Spravce dané Vysodina posoudil toto podani jako
stiznost.

Dne 31. 10. 2016 zaslal spravce dané Vysocina zalobkyni Vyrozuméni stézovatele o
vyfizeni stiznosti, v némz ji informoval, ze stiznost byla shledana nedtvodnou, nebot
spravce dané Vysocina byl k provedeni kontroly opravnén na zakladé zakona ¢. 456/2011
Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
financni spravé®). Dne 2. 11. 2016 se pracovnici spravce dané Vysocina dostavili na tzemni
*V_V J&54 M A v v 4 4
pracovisté pro Prahu 9, aby zahajili danovou kontrolu u zalobkyné v souladu s oznamenim
ze dne 21. 10. 2016. Zastupce zalobkyné se vsak na misto nedostavil a poté, co jej
pracovnici telefonicky kontaktovali, sdélil, ze danovou kontrolu je opravnén provadét
i v 7/ / V. 4 v /. vV 4 &M v
pouze Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu. O netGspésném pokusu zahajit danovou
kontrolu byl dne 3. 11. 2016 sepsan ufedni zaznam.

Dne 9. 11. 2016 spravce dané Vysocina zaslal zalobkyni vyzvu k umoznéni zahajeni danové
kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 daniového radu, v niz vyzval zalobkyni, aby ve lhate 15
dnd od doruceni vyzvy sdélila den a hodinu, kdy je pfipravena k zahajeni danoveé kontroly.
Dne 20. 2. 2017 spravce dané Vysocina zaslal pisemnost nazvanou , Termin zahajeni danové
kontroly®, v niz upozornil zalobkyni, ze neplni svou zakonnou povinnost, a zadal, aby
obratem sdélila den ahodinu, kdy je pripravena k jejimu zahijeni. Dne 9. 3. 2017
zalobkyné podala zasahovou zalobu, prostrednictvim niz se domahala, aby soud urcil, ze
postupy spravce dané Vysodina jsou nezikonné, a aby je do budoucna zakizal. Zalobu
zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 62 A 106/2017-61. Dne 20.
7. 2017 spravce dané Vysodina znovu telefonicky kontaktoval zastupce zalobkyné, ktery
vSak zahajeni datiové kontroly odmitl a sdélil, Ze proti rozsudku Krajského soudu v Brné
podal kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 2.
7.2018, ¢. . 5 Afs 217/2017-28.

Dne 12. 10. 2017 se pracovnici spravce dané Vysoclina osobné dostavili na adresu byvalého
sidla zalobkyné, kde byl pfitomen jeji zastupce, a pozadovali, aby byl sepsan protokol
o Gstnim jednani, a tim zahijena datiova kontrola. Zastupce zalobkyné vsak takto
postupovat odmitl.

Jelikoz zalobkyné neumoznila zahajeni datiové kontroly a v souvislosti s tim nesplnila svou

dtkazni povinnost, bylo pfistoupeno ke stanoveni dané podle pomtcek. Spravce dané
Vysocina na zakladé dozadani spravce dané Praha ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1522846/18/2009-
52523-109623, provedl vypocet dariové povinnosti zalobkyné ve véci dané z pridané

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

pokradovani 3 14Af 25/2019

hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2013, listopad 2013 a leden 2014 az prosinec 2014 podle
pomucek, o ¢emz sepsal Gfedni zaznam ze dne 3. 5. 2018. V navaznosti na to vydal spravce
dané Praha dodatecné platebni vyméry, jimiz zalobkyni doméfil dan z ptidané hodnoty a
stanovil zakonnou povinnost uhradit penale.

Proti dodatecnym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zamitl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni uvedl, ze v daném pfipadé byly splnény
kumulativni podminky dle § 98 odst. 1 dafiového fadu pro stanoveni dané za pouziti
pomucek, protoze zalobkyné opakované odmitla umoznit zahajeni danové kontroly,
nezacala plnit ani svou povinnost dikazni a nepredlozila spravcei dané Vysocina dukazni
prostredky v podobé tcletnictvi, evidenci vedenych pro ucely dané z pridané hodnoty a
danovych doklada za pfislusna zdanovaci obdobi. Uvedené zakladni dikazni prostfedky
spravce dané Vysocina v prubéhu fizeni neziskal ani od jinych subjektd, takze nebylo
mozné stanovit dan na zakladé dokazovani. Dozadany spravce dané Vysocina rovnéz
proved] radné vypocet dané, pricemz vychazel primarné ze sestavy pohybu na aétech za
rok 2013, dale z neGplnych soupist vydanych a pfijatych faktur za roky 2013 a 2014,
z bankovnich vypisi za roky 2013 a 2014 a z pisemnosti uvefejnénych v obchodnim
rejstriku. Spravce dané Vysocina nékteré danové doklady z vypoctu vyloudil s ohledem na
pochybnosti ohledné jejich vérohodnosti a dale vyloudil pfijata zdanitelna plnéni, u
kterych nebyl schopen ovéfit, zda je vystavili platci dané z pridané hodnoty. Spravce dané
Vyso¢ina proto postupoval vsouladu se svym vyslovnym zakonnym opravnénim
uvedenym v § 87 odst. 5 danového radu a na zakladé dozadani dan vypocetl podle
pomucek.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 98 danového radu
M M 4 o / Ve / 4 \4 4 vV M 4 4
je krajni zptsob, ktery lze vyuziti jen tehdy, pokud neni mozné dan stanovit dokazovanim.
Zastupce zalobkyné v ramci danového fizeni setrvale namital, ze spravce dané Vysocina
4 4 v v/ v / 1o 4 v v v i 4 4 4
neni mistné prislusny pro zahajeni kontroly, ovSem zalobkyné o tomto jednani svého
4 . 4 v 4 v/ v Ve i v v / /- 4
zastupce nebyla informovana. V opatném pripadé by ucinila vse potrebné pro zahajeni
danové kontroly. Zastupce zalobkyné tedy nejednal vsouladu se zajmy zalobkyné a
v takovém pripadé mél spravce dané Vysocina dorucovat pisemnosti primo zalobkyni.

Spravce dané Vysocina dne 21. 10. 2016 oznamil zmocnénci zalobkyné den zahajeni danové
kontroly, aniz jej zaroven poulil, z ¢eho odvozuje svou pravomoc takto ¢init. Dle
zalobkyné tato skutenost zasadné poznamenala pribéh danového fizeni, nebot lze
predpokladat, ze pfi polate¢nim radném pouceni by byla datiova kontrola zahajena.
Spravce dané Vysoclina rovnéz mohl zvolit alternativni postup a namisto stanoveni dané
podle pomicek mohl zalobkyni ulozit napf. poradkovou pokutu. Postup spravce dané
Vysoc¢ina byl zatizen prepjatym formalismem, nebot stanoveni dané prostfednictvim
pomtcek dle § 87 odst. 5 datiového radu je pouze jeho pravem, nikoli povinnosti.

Zalobkyné namita, ze stanoveni dané nema charakter vybrané pusobnosti ve smyslu
4 . v /7 4 v vV 4 v v/ v / 4 v

zakona o finanéni spravé, a proto byl k doméreni dané prislusny spravce dané Praha.
Spravce dané Vysocina ve sdéleni ze dne 3. 5. 2018 o vysledku stanoveni datiové povinnosti
operuje s pomuckami a dikazy, které si sam opatfil, ovSem k provedeni téchto tkond
nebyl dozadan prisluSnym spravcem dané, jeho postup byl proto nezikonny. Tento
nedostatek nemohl byt zhojen pfipisem spravce dané Praha ze dne 28. 2. 2018, kterym byl

4 v Ve v/ 4 / v v /4 . . /4 4
spravce dané Vysoc¢ina dozadan, aby provedl vypocet danové povinnosti. Uvedené plati
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tim spise, ze dozadani bylo provedeno dne 28. 2. 2018 a dan byla stanovena dne 3. 5. 2018,

VeV A2 i v /4 v 4 / 4 v 4 M * v/ o4
pricemz je fyzicky nemozné, aby sdéleni o vysledku stanoveni dariové povinnosti Citajici 64
stran bylo vypracovano vrameci Ctyt dnd. Dle zalobkyné nebyly splnény podminky
stanovené v § 17 odst. 1 danlového radu pro dozadani, nebot vycisleni dané neni natolik
obtizné, aby je nemohl provést mistné prislusny spravce dané. Jestlize si pomucky obstaral
4 v i v/ v / . v. /7 /V v 4 4 / v M v
a nasledné vyhodnotil neptislusny financni Gfad, dodatecné platebni vyméry jsou zalozeny
na zjisténich ziskanych nezakonnym zpusobem.

Zalobkyné je presvédlena, Ye nebyla splnéna ani druhd podminka dle § 98 odst. 1
danového radu, nebot v reSeném pripadé bylo mozné stanovit dan dokazovanim s ohledem
na mnozstvi opatrenych dukaznich prostfedka. Spravce dané Vysocina rovnéz stanovil dan
kombinaci dokazovani a pomtcek, nebot nejprve stanovil zaklad dané prostrednictvim
pomucek a nasledné ho navysil o konkrétni castku neprokazanych vydaja. Tento postup je
nepripustny, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j.
2 Afs 34/2006-99.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze se spravce dané Vysocina od fijna 2016 do fijna
2017 pokousel u zalobkyné zahajit danovou kontrolu, ovSem bezvysledné. Darnova
kontrola tedy nebyla zahajena a zalobkyné ani neptedlozila zakladni dtkazni prostredky a
neunesla své prvotni dukazni bfemeno. Byly tedy splnény podminky pro postup dle § 98
odst. 1 danového radu. K zahajeni danové kontroly byl pfislusny spravce dané Vysodina na
4 v i 4 / 7/ 4 4 v . V4 4 v 4 / 4
zakladé specielni pravni Gpravy stanovené v zakoné o financni spravé. K vedeni nalézaciho
v/ 4 v/ v 4 4 v / v Ve v/ M v
fizeni byl pfislusny spravce dané Praha, spravce dané Vysocina proto vycislil dan podle
pomucek na zakladé institutu dozadani. Je zcela logické, ze pokud byl tento spravce dané
dozadan k vyd¢isleni dané podle pomucek, pfislusné pomicky si musel rovnéz opattit.
Pfitom vyhledani pomucek je tfeba povazovat rovnéz za ¢innost spadajici do vybrané
pusobnosti, kterou mohou v souladu se zakonem o finanéni spravé vykonavat finanéni
/. ’ ’ Ve / .
Urady na Gizemi celé Ceské republiky.

Zalovany zdtraziiuje, e neni nikterak opravnén hodnotit ¢innost zastupce Zalobkyné, tato
moznost nalezi pouze zastoupenému. Tvrzeni zalobkyné, ze nebyla informovana o krocich
svého zastupce, je nadto nepodloZené. Zalovany odmita, Ze nezahajeni datiové kontroly
bylo zapfi¢inéno nedostatenym poulenim spravce dané Vysocina, nebotf spravce dané
nema poucovaci povinnost, a navic stiznost zalobkyné ohledné mistni nepfislusnosti byla
vyftizena jesté pred urlenym datem zahajeni darnové kontroly (2. 11. 2016). Spravce dané
Vysocina pro zahajeni datiové kontroly uéinil vice, nez po ném pozaduje zakon, a proto
byl s ohledem na znéni § 87 odst. 5 darfiového fadu a komentarovou literaturu k tomuto
ustanoveni opravnén stanovit dan podle pomicek, nikoliv uzit jiné postupy (napt.
poradkovou pokutu). Zalobkyné se rovné? myli, pokud tvrdi, Ze spravce dané Vysolina
mél k vycisleni dané pouze Ctyfi dny, nebotf dozadani bylo provedeno dne 28. 2. 2018 a dan
byla vy¢islena dne 3. 5. 2018, tedy po vice nez dvou mésicich.

V feSeném ptripadé nebylo mozné stanovit dan prostfednictvim dokazovani, nebot
zalobkyné nesplnila svou primarni dikazni povinnost a nezbytné dikazni prostredky
nebyly ziskany ani od jinych subjektt. Spravce dané Vysoéina pfi vydisleni dané aplikoval
pomucky ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) a d) danového fadu, tedy dikazni prostredky,
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které nebyly zpochybnény a vlastni poznatky ziskané pti spravé dani. Nékteré danové
doklady z vypoctu vyloudil s ohledem na své pochybnosti ohledné jejich vérohodnosti. Své

4 v 4 v Ve v/ v o M o 4 v 4 v
zavéry spravce dané Vysocina fadné oduvodnil. Zpusob stanoveni dané, kdy spravce dané
nema k dispozici ani zakladni dikazni prostredky nelze oznacit za dokazovani.

Zalovany 74da, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.%),
nebot wclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 87 odst. 5 danového radu ,nevyhovi-li daniovy subjekt vyzvé podle odstavee 2 ve
4 o_V *Vv V1 4 M v 4 v 4 o / oV 4 v
stanovené lhuté, aniz by sdélil spravci dané zavazné duvody, pro které nemuze vyzvé
v v 71 v / 4 &M 4 v / v
vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahajit a nasledné provést danovou
kontrolu, muze spravce dané stanovit dan podle pomicek, nebo dan sjednat za podminek
uvedenych v § 98 odst. 4“.

Podle § 98 odst. 1 danového radu ,nesplni-li dafiovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych

v 4 v / 4 / i 4 o v M
skuteénosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti®.

Podle § 98 odst. 3 danového radu ,pomuckami jsou zejména a) dukazni prostredky, které
4 v v 4 v 4 4 4 /
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych
danovych subjektu a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané
pti sprave dani®.
Dle § 17 odst. 1 danového radu ,mistné prislusny spravce dané muze dozadat jiného vécné
v/ v 4 4 v 4 \4 *VVv/ v 7/ o v’ v/ ’
prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni tkona nebo dil¢ich tizeni
nebo jinych postupt, které by sam mohl provést jen s obtizemi nebo s vynalozenim
neucelnych nakladu, anebo které by nemohl provést vubec®.

Dle § 8 odst. 2 véty druhé zakona o financni spravé ,Finanéni afad vykonava vybranou
pusobnost na celéem Gzemi Ceskeé republiky*.

Dle § 10 odst. 4 téhoz zikona ,vybranou pisobnosti se pro Glely tohoto zakona rozumi
provadéni a) vyhledavaci ¢innosti pfi spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni
pochybnosti, dafiové kontroly nebo jinych kontrolnich postupt pti spravé dani.

Zakladem sporu mezi stranami je otazka, zda byly splnény zikonné podminky pro
stanoveni dané podle pomtcek. Pfitom je v zasadé nesporné, ze spravce dané Vysoclina
postupoval v souladu s § 87 odst. 5 dariového radu a dan vydislil podle pomtcek, nebot
alobkyné nesplnila svou povinnost umoznit zahajeni datiové kontroly. Zalobkyné se viak
domniva, ze postup spravce dané Vysocina vykazoval znaky prepjatého formalismu, nebot
bylo mozno zvolit alternativni postup, ktery by méné zasihl do prav zalobkyné. S timto
tvrzenim soud nesouhlasi.
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Z obsahu spravniho spisu v reSené véci vyplynulo, ze spravce dané Vysocina se snazil
u zalobkyné zah3jit dafiovou kontrolu v obdobi téméf jednoho roku, od 21. 10. 2016 do
12. 10. 2017. Pracovnici spravce dané Vysocina zalobkyni prostrednictvim jejtho zastupce
opakované kontaktovali, a to jak neformalné (prostrednictvim telefonu), tak rovnéz
formalnimi pisemnostmi (srov. ptipis nazvany Termin zahajeni danové kontroly ze dne 20.
2.2017), véetné vyzvy k umoznéni zahajeni daniove kontroly vydané ve smyslu § 87 odst. 2
a 3 datiového fadu (srov. vyzvu ze dne 9. 11. 2016). Zalobkyné viak zah4jeni datiové
kontroly neumoznila, a to ani v ptipadé, kdy se pracovnici spravce dané Vysocina dostavili
k zastupci zalobkyné na byvalou adresu jejiho sidla. Zaroven je patrné, ze spravce dané
Vysocina se pokousel zahajit danovou kontrolu 1 po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé ze
dne 9. 11. 2016 a rovnéz vyckaval na vydani rozsudku Krajského soudu v Brné po podani
zasahoveé zaloby, ackoliv mu takovou povinnost zadny zakon neuklada. Spravce dané
Vysocina tedy udinil pro radné zahajeni dariové kontroly vice, nez po ném zakon pozaduje,
a poskytl zalobkyni mnoho prilezitosti, aby sdélila, kdy je ptipravena k jejimu zahajeni.
Postup spravce dané Vysocina tedy jisté neni mozné oznacit za formalisticky.

Stejné nedivodnou hodnoti soud namitku, dle niz k zahajeni danové kontroly nedoslo
s ohledem na postup zastupce zalobkyné, o némz zalobkyné nebyla informovana. Pfedné
je treba zdUraznit, ze je zcela na danovém subjektu, zda se v dafovém fizeni necha
zastupovat a jakého zastupce si zvoli. Pokud tak vsak uéini, spravce dané je povinen
postupovat v souladu s prislusnymi ustanovenimi daniového radu upravujicimi institut
zastoupeni a mj. dorucovat pouze zastupci danového subjektu v souladu s § 41 odst. 1
danoveho radu. Jak jiz vhodné poukazal zalovany, spravce dané neni opravnén jakkoliv
hodnotit ¢innost zastupce danového subjektu a zvazovat, zda postupuje v souladu se zajmy
danoveho subjektu. Tato moznost pripada vyhradné zastoupenému, ktery svému zastupci
udéluje pokyny a v pripadé, ze zastupce svou ¢innost vykonava neuspokojivé, ma moznost
zmocnéni odvolat. Soud rovnéz v souladu s zalovanym podotyka, ze tvrzeni zalobkyné
ohledné jeji nevédomosti je zcela nepodlozené a nadto se nejevi prili§ vérohodné, nebot
zastupce Cinil jménem zalobkyné mnoho ukonu véetné podani zasahoveé zaloby a kasa¢ni
stiznosti, u Cehoz lze predpokladat, ze zastupce podani téchto zalob konzultoval se
zastoupenym.

28. Jako tucelovou pak soud hodnoti namitku, ze danova kontrola by byla pravdépodobné

29.

zahajena, pokud by spravce dané Vysocina zalobkyni fadné poucil, z ¢eho odvozuje svou
kompetenci zahdjit a vést darfiovou kontrolu. Je totiz tfeba zddraznit, ze zalobkyné byla
v tomto sméru mnohokrat poudena, a to poprvé jiz ve vyrozumeéni stézovatele o vytizeni
stiznosti, které ji bylo dorufeno dne 31. 10. 2016. Toto datum pfitom predchazelo
avizovanému dni zahajeni danové kontroly, ktery byl v oznameni o zahajeni danové
kontroly stanoven na 2. 11. 2016. Zalobkyné na svém nazoru setrvala i po doruéeni vjzvy
k umoznéni zahdjeni daniové kontroly ze dne 9. 11. 2016 a dokonce i poté, co se k dané
otazce vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢&. j. 62 A 106/2017-61.
Nadto je tfeba podotknout, Ze se nejednalo o jakkoliv spornou ¢i komplikovanou pravni
otazku, nebot p¥islu$nost pro vedeni datiové kontroly na celém Gzemi Ceské republiky
vyplyva pro vSechny finanéni Gfady pfimo z § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 zdkona o
finan¢ni spravé.

Z vySe uvedeného ma soud za prokazané, ze zalobkyné védomé a dlouhodobé odmitala
zahajeni danové kontroly, ¢imz nesplnila svou zikonnou povinnost stanovenou v § 86
odst. 1 daniového radu. Zaroven po vydani vyzvy k umoznéni zahajeni datiové kontroly ve
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smyslu § 87 odst. 2 daniového fadu nesdélila zavazné divody, které by branily zahajeni
kontroly, ale naopak jeji zahajeni vyslovné odmitla. Za této situace tedy spravce dané
Vysocina postupoval zcela v souladu se svym opravnénim stanovenym v § 87 odst. 5
danového radu a dan vydislil na zdkladé dozadani podle pomucek. Soud se rovnéz
nedomniva, ze v daném pripadé bylo na misté ulozit zalobkyni poradkovou pokutu, a tim
vymahat zahajeni danové kontroly. Je pravdou, ze podle § 247 odst. 2 danového radu muze

4 v Ve 4 v v vV Vv M v/ /4 4 4 \4
spravce dané ulozit pokutu tomu, kdo zavazné ztézuje nebo mati spravu dani tim, ze bez
dostatecné omluvy nevyhovi ve stanovené lhuté vyzvé ke splnéni procesni povinnosti

VVve / /4 4 4 v 4 v

nepenézité povahy, ktera mu byla stanovena zakonem nebo spravcem dané. Jedna se vsak o
obecné pravidlo, které se neuzije v pripadé, kdy danovy rad stanovi odlisny postup. Timto

M 4 4 M M v / A4 / A\ v/ v
specielnim ustanovenim je i § 87 odst. 5 danového fadu, ktery se uzije v pripadé, kdy
danovy subjekt ani na vyzvu spravce dané neumozni zah3jit daniovou kontrolu; nasledkem
takového jednani danového subjektu je moznost stanoveni dané podle pomicek, nikoliv
ulozeni poradkove pokuty.

Soud shrnuje, ze v feseném pripadé byla bez vsech pochyb splnéna prvni podminka
stanovena v § 98 odst. 1 danového fadu, nebot zalobkyné nesplnila svou zakonnou
povinnost umoznit spravci dané Vyso¢ina zahajeni darové kontroly. Ohledné druhé
podminky, tedy zda nebylo mozné dan stanovit na zakladé dokazovani, soud uvadi
nasledujici.

Obecné plati, ze v pripadé nesplnéni povinnosti spojenych s dokazovanim je jednim z
moznych dusledkd stanoveni dané pomutckami, ovSem pouze ze predpokladu, ze poruseni
povinnosti je takového razu, ze dan jiz nelze dokazovanim stanovit. Tak tomu bude
zejména v situaci, kdy danovy subjekt nesplni svou zakladni povinnost stanovenou v § 92
danového fadu, tedy neunese dikazni bremeno ohledné svych tvrzeni, a dale pak tehdy,
kdy jsou diukazni prostredky sice predlozeny, ovsem jejich podstatna ¢ast je zpochybnéna
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
i usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29).
Dukaznimi prostredky budou zejména povinné evidence ve smyslu § 92 odst. 5 daniovéeho
radu, v pripadé dané z pridané hodnoty pak Gcetnictvi, danové doklady a evidence pro
danové ucely dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

32. Jak soud uvedl vyse, v feseném pripadé zalobkyné odmitla umoznit zahajeni danove

kontroly, a to i v reakci na vyzvu vydanou ve smyslu § 87 odst. 2 dariového tadu. Timto
postupem zaroveti odmitla plnit svou diikazni povinnost zakotvenou v § 92 odst. 3
dafiového fadu a neptedlozila spravci dané Vysolina dikazni prosttedky v podobé
danovych dokladd, Gletnictvi a evidenci vedenych pro tcely dané z pfidané hodnoty.
Pfitom se jedna o zakladni dikazni prosttedky, bez jejichz predlozeni danovy subjekt
neunese své prvotni dikazni bfemeno. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze spravci dané
Vysocina se nepodaftilo ziskat kompletni soubor téchto dikaznich prostfedkt ani od
jinych subjektd, nebot disponoval pouze ¢asti datiovych a Géetnich dokladt za jednotliva
zdatiovaci obdobi roku 2013 a 2014. Soud je proto presvédcen, ze spravce dané Vysocina
nepochybil, kdyz za této situace stanovil dan na zakladé pomtcek a nikoliv dokazovanim
postupem dle § 92 dariového radu. Uvedené plati tim spise, ze zalobkyné svym postojem
dala jednoznaéné najevo, zZe se stanoveni dané pomoci dokazovani nehodla Glastnit, nebot
do zna¢né miry obstrukéné odmitala v obdobi vice nez jednoho roku zahajeni danové
kontroly. Pfitom pravé danova kontrola by vytvorila prostor pro uplatnéni vsech
dtkaznich prostfedkl, ¢imz by zalobkyné méla vsouladu se zasadou spoluprace
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vymezenou v § 6 odst. 2 danového radu moznost prispét ke spravnému zjisténi a stanoventi
dané. Tvrzeni, ze zalobkyné postupem spravce dané Vysocina byla zkracena na svém pravu
Ucastnit se dokazovani a navrhovat dikazni prostredky, se tak v tomto kontextu jevi jako
Ucelove.

Spravce dané Vysodina v reSeném pripadé pouzil pomucky vymezené v § 98 odst. 3 pism.
a) danového radu, tedy dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, a
dale pomucky dle § 98 odst. 3 pism. d) darfového radu, tj. vlastni poznatky ziskané pri
spravé dani. Konkrétné se jednalo o Sestavu pohybu na aétech dokladové od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013, ¢ast danovych a Gcetnich dokladt za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2013 a
2014 vcetné smluvnich dokumentt, dale ¢ast Gcetnictvi z roku 2013 a 2014 a vybrané
protokoly z vyslechu svédkt (dodavatelt zalobkyné) zjinych danovych fizeni. Tyto
pomucky spravce dané Vysocina opatfil na zakladé postoupeni informaci od Generalniho
finan¢niho feditelstvi a Financ¢niho Gfadu pro hlavai mésto Prahu. Dale pak spravce dané
Vysocina ziskal z vefejné pristupné Sbirky listin obchodniho rejstiiku Zpravu o ovéfent
Ucetni zavérky a vyrocni zpravu k datu 31. 12. 2013 a Zpravu o ovéfeni Gcetni zavérky a
vyroéni zpravu k datu 30. 11. 2014.

Soud se nedomniva, ze spravce dané Vysoclina pochybil pti vycisleni dané na zakladé
opatrenych pomucek. Je totiz tfeba zdtraznit, ze v souladu s vyslovaym znénim § 98 odst.
3 pism. a) danového radu je spravce dané opravnén uzit jako pomucku i opatrené dukazni
prostredky, pokud je vsak s ohledem na dalsi zjisténi nezpochybni. Spravce dané Vysocina
v tomto smyslu mohl ke stanoveni dané uzit pouze ¢ast ziskanych dtkaznich prostredku,
nebot se mu pouze na zakladé vlastnich zjisténi nepodarilo ovérit, ze nékteré z danovych
dokladut vystavili platci dané z pfidané hodnoty, a rovnéz vyloudil nékteré danové doklady,
o jejichz vérohodnosti panovaly pochybnosti. Vzhledem ktomu, ze tyto dukazni
prostredky byly zpochybnény, nemohly byt osvédéeny jako pomucky ve smyslu § 98 odst.
3 pism. a) dantlového radu. Soud i na tomto misté povazuje za nutné zduraznit, ze bylo {isté
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na zalobkyni, zda se rozhodne danové kontroly, resp. dokazovani v danovém fizeni,
Ucastnit a navrhovat dukazy k prokazani skutecné vyse své darniové povinnosti. Pokud tak

Ve i 4 i v Ve v v i Ve M v 4
neucinila, spravci dané Vysocina nezbylo nez dan stanovit bez soucinnosti s zalobkyni a
vyjit vyhradné z pomucek, které si sam za Gcelem stanoveni dané opattil.

Soud shrnuje, ze v feseném pripadé byly splnény podminky pro stanoveni dané dle
pomticek. Zalobkyné svym postojem jednoznaéné odmitla zahijeni datiové kontroly i
Gast na ni, dozadany spravce dané Vysocina tedy radné postupoval dle § 87 odst. 5
dariového radu a dari vydislil podle pomticek, nebot s ohledem na postoj zalobkyné nebylo
mozné predpokladat, ze Glelu spravy dani, tj. spravného zjisténi a stanoveni dané (§ 1
odst. 2 dariového fadu), bude mozné dosahnout na zakladé dokazovani.

Koneéné soud neshledal vadu fizeni ani v tvrzené mistni nepfislu$nosti spravce dané
Vysocina. Je nepochybné, ze k vedeni nalézaciho fizeni a vydcisleni dané byl mistné
ptislusny spravce dané Praha. Ten také vydal dodate¢né platebni vyméry, jimiz zalobkyni
doméfil dan. Spravce dané Vysocina byl v souladu s § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona o
finan¢ni spravé pfislusnym spravcem dané k provadéni vyhledavaci ¢innosti pti spravé dani
a k provedeni danové kontroly. Pokud tedy v pribéhu fizeni opatfil pomicky pro
stanoveni dané, postupoval zcela vsouladu se svou zakonem vymezenou kompetenci,
nebot vyhledani pomtcek je tfreba povazovat za vyhledavaci ¢innost, ktera je svym
charakterem vybranou plisobnosti vykonavanou finanénimi Gfady na celém tzemi Ceské
republiky.
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Spravce dané Vysodina dale proved] vycisleni dané podle pomucek, a to na zakladé institut
dozadani ve smyslu § 17 odst. 1 dafiového radu. Podle tohoto ustanoveni mistné ptislusny
4 v oV v/ .. / v v v/ v 4 4 v / v *VvVv/
spravce dané muze dozadat jiného vécné prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho
stupné o provedeni tkont nebo diléich fizeni nebo jinych postupu, které by sam mohl
provést jen s obtizemi nebo s vynalozenim netcelnych nakladd, anebo které by nemohl
provést vubec. Soud je ptitom presvédéen, ze pro takovy postup byly splnény zakonné

4 vV Vv 4 v/ v 4 v v/ v / 4 v i v ./ /v 4
podminky. V reSeném pfipadé mistné prislusny spravce dané (Financ¢ni afad pro hlavni
mésto Praha) dozadal jiného vécné pfislusného spravce dané téhoz stupné (Financni urad
pro Kraj Vysocina) k provedeni konkrétnich dkont, a to vycisleni dané podle pomtcek a
seznameni zalobkyné stimto vycislenim. Tento postup byl ptitom jednoznalné
hospodarnéjsi, nebot spravce dané Vysocina byl s danym pripadem seznamen a disponoval

/7 . . . v v Ve i /- 4 v 4
nutnymi informacemi s ohledem na skutecnost, ze ¢inil kroky k zahajeni danové kontroly
a dal$i souvisejici ukony (prosetfeni stiznosti zalobkyné). Pokud by se tedy danym

v/ v VA / 4 v v/ v / 4 v M
ptipadem mél znovu od pocdatku zabyvat mistné ptislusny spravce dané Praha, jednalo by
se 0 vynalozeni netiCelnym nakladd ve smyslu § 17 odst. 1 danového radu.

Pro uUplnost soud dodava, ze spravce dané Vysocina vycislil dan za vice nez dva mésice,
nebot k dozadani doslo dne 28. 2. 2018 a dan byla vycislena dne 3. 5. 2018. Toto Casové
obdobi soud shledava pfiméfenym, a to i s ohledem na predchozi znalost pfipadu ze strany
spravce dané Vysocina. Tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané Vysolina mél k vycislent
pouze Ctyfi dny, se nezaklada na pravdé a pravdépodobné vzniklo zaménou prislusného
data (5. 3. 2018 namisto 3. 5. 2018). Ani tato zalobni namitka tedy nemohla byt Gspésna.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v / v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 4 Vv / IV / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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