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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: RI OKNA, a. s., ICO 60724862
sidlem Ukolky 1055, 696 81 Bzenec

zastoupeny danové poradenskou spole¢nosti Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

v v . Ve Vv 4 v N4 ’ / v A
o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného ve véci vydani platebniho vyméru na dan
z priymi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Vobdobi roku 2008 zalobce zdanil vynosy spocivajici ve smluvnich pokutach
uplatfiovanych viéi spoleénosti Outulny a.s. Rozhodéi soud p¥i Hospodaiské komote CR
a Agrarni komote CR svym nalezem, kterj nabyl pravni moci 15. 4. 2015, prohlasil
smlouvy mezi obéma subjekty za neplatné s tim, ze zalobci nevznikl narok na zaplaceni
smluvnich pokut. Zalobce se nyni doméh4 rznymi pravnimi prostfedky ,zohlednéni
zaplacené dané z uvedeného vynosu. Mimo jiné zalobce tvrdi, ze zalovany mél z Gfedni
povinnosti vydat novy platebni vymér, a domaha se proto nyni podanou zalobou ochrany
proti necinnosti zalovaného.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se domah4 toho, aby soud konstatoval, Ye Zalovany je nedinny svydanim
platebniho vymeéru za r. 2008, a aby prikazal zalovanému vydat platebni vymér na dan za
r. 2008. Namita, ze az z nalezu rozhod¢iho soudu ze dne 15. 4. 2015 vyplynulo, Ze nebyl
v roce 2008 povinen zdanit vynos ve vy$i 30 602 000 K& Castku odpovidajici dani proto
zatétoval v roce 2015. Zalovany vyuzil délky rozhodho Hzeni a dalsich okolnosti, aby
od sebe rozdélil zdanovaci obdobi roku 2008 a 2015 a dvakrat zdanil tentyz prijem.
Zalovany mél povinnost vyzvat Zalobce k podani dodate¢ného datiového pfiznani za rok
2008 a neuplynuly ani lhiity pro obnovu Hzeni. Zalovany tak mél dva nastroje, jak ex offo
stanovit dan spravné. Pro pfipad, ze by soud zamitl zalobu proti rozhodnuti ve véci
obnovy fizeni a k zalobé na necinnost konstatoval, ze je po prekluzi a jiz nelze byt ¢inny,
zalobce in eventum uvedl, zZe podava téz zalobu na nezakonny zasah (spocivajici v tom, ze
zalovany byl neéinny s vydanim platebniho vyméru v prekluzivni 1htté) s tim, necht jej
soud poudi v podobé vyzvy ke konverzi zalobniho typu.

3. Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze dan za rok 2008 byla vyméfena konkludentné, a
nemohlo tak dojit k nedinnosti zalovaného. Moznostmi zmény posledni znamé dané je
domeérfovaci rizeni nebo obnova fizeni. Zalobce nepodal dodatecné danové priznani a

/ v/, ’ Vv v g / v . . . A
navrh na obnovu fizeni podal opozdéné. Zalovany nemél povinnost jej vyzvat k podani
dodate¢ného danového prfiznani, nebot prislusnymi poznatky nedisponoval a rozhodc¢i
nalez mu byl dorucen v souvislosti s priznanim k dani z pfijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedavodnou

4
zamitl.

4. Ve své replice zalobce mimo jiné k vyzvé soudu uvadi, ze broji proti nedinnosti spocivajici
/. 4 vV 4 v/ 4 v V/e o ’ M / / Vv 4
v nezahajeni domérovactho fizeni na dan z prijmu pravnickych osob za r. 2008 z Gredni
povinnosti, a hlavné nevydani dodate¢ného platebniho vyméru. Dale rozviji svou zalobni
argumentaci a zddrazniuje, Ze neni nejpodstatnéj$i samotné zahijeni a forma, jakou by
v / ’ 4 4 v o 4 /4 V. V. / 4 v
mélo byt provedeno, ale vydani rozhodnuti ve véci. Spravné zjisténi a stanoveni dané bylo
mozno realizovat dvéma cestami - vyzvou a naslednym doméfovacim tizenim a
4 v 4 /7 /. v v/ 4 v/ 4 4
vystavenim dodatecného platebniho vyméru, nebo nafizenim obnovy fizeni a vystavenim
dodate¢ného platebniho vyméru. Dale zalobce poukazuje na pochybeni zalovaného
v fizeni tykajicim se zdariovactho obdobi roku 2015.

5.V ramci Gstniho jednani zastupce zalobce na dotaz soudu uvedl, Ze trva na tom, ze jeho
zaloba ma byt povazovana za zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného s tim, ze trva
o 4 i v / v / Vv 7 . . /7
na puvodnim petitu zaloby. Ve svych prednesech pak ucastnici setrvali na svych
M 4 4 vV Vv 4 4 Vv 7 V7 4
stanoviscich. Zastupkyné zalovaného pak na dotaz soudu uvedla, ze domérovaci fizeni na
dan z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008 nebylo zahajeno a neni
vedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné pristoupil k posouzeni jednotlivych Zalobnich namitek na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.) a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

7. Soud predné poznamenava, ze zalobce usnesenim ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. X, vyzval
k odstranéni vad zaloby, konkrétné k jednoznaénému vymezeni, v jakém konkrétnim
v/ / Ve M 4 .. 4 4 4 4 v / /4 /4
fizeni ¢ v jakém jiném konkrétnim procesnim postupu zalovaného se domaha ochrany
i Ve * Vv / v v v Ve v 4 4 v 4
proti necinnosti zalovaného. Soucasné soud zalobce poucil o volbé spravného zalobniho
typu v zavislosti na zpusobu, jakym odstranéni vadu zaloby.

8. Zalobce kvyzvé soudu uvedl, ze broji proti nelinnosti spocivajici v nezahajeni
doméfovactho fizeni a predevsim v nevydani dodatecného platebniho vymeéru. Soud
pritom zalobce ve shora uvedeném usneseni poucil o tom, ze pokud broji proti nedinnosti

v/ N4 /- 4 vV 4 v/ 4 / V. 4 M M M v 4
spocivajici v nezahajeni domérfovactho fizeni z Gredni povinnosti, je zalobnim typem
v / Vo 4 v v 4 / 4 4 4
urenym k ochrané jeho prav zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho
4 v vV / 4 4 V/V 4 4 M vVv/
organu [tento predbézny nazor soudu vychazi z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39 (vSechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), soud zaroven poznamenava, ze
nezkoumal, zda jsou splnény podminky pro to, aby bylo takové zalobé v daném
konkrétnim pfipadé mozné vécné vyhovét]. Zaroven soud pro tento pripad zalobce

v/ v Ve M v vV Vv 4 i N4 v v
vyzval k tomu, aby pfipadné pristoupil ke zméné zalobniho typu a souvisejici zméné
petitu. K této zméné vsak zalobce ziroven nepfistoupil a vramci Ustntho jednani
zopakoval, ze trva na tom, ze zaloba ma byt podana v rezimu zaloby na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu a trva na svém ptuvodnim petitu zaloby.

9. Presto, ze soud jako ,spravny“ zalobni typ pro tvrzenou nezakonnost povazuje zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu a zalobce v tomto sméru svou
zalobu neupravil, shledal zaroven, ze zaloba je vécné projednatelna. Soudu totiz nebrani
zadna prekazka vtom, aby v rezimu zaloby na ochranu proti neéinnosti zalovaného
posoudil davodnost hlavniho zalobniho tvrzeni, ze je zalovany nelinny pfi vydani
dodate¢ného platebniho vyméru za rok 2008. Zaroven vsak jiz soud nemohl posuzovat
necinnosti zalovaného v $irsim slova smyslu, spocivajici v nezahajeni domérovaciho tizeni.
Tato prfipadna pasivita zalovaného totiz z povahy véci nemuze byt povazovana za
nedinnost ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s. (viz rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans
10/2006-59; ze dne 30. 8. 2007, C. j. 4 Ans 6/2006-162; ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 Ans
2/2007-64; nebo ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 Ans 6/2009-83).

10. K samotné tvrzené necinnosti zalovaného pti vydani dodate¢ného platebniho vyméru soud
v v 4 4 4 /v 7 Vel /4 v v vV 4 4
predné uvadi, ze UcCastnici oznacili za nesporné, ze dan za zdanovaci obdobi roku 2008
byla zalobci vymétena konkludentné k datu 30. 6. 2009 na zakladé danového ptiznani
zalobce (viz bod 5 podani zalobce ze dne 28. 5. 2021). V tvahu tak ptichazi toliko
nedinnost zalovaného v ramci doméfovactho fizeni. Ackoliv Zalobce predlozil také
M 4 4 v / 4 / v v/ 4 v/ 4 4

variantu vydani dodatecného platebniho vyméru po nafizeni obnovy fizeni, o navrhu
4 4 /7 . v v 4
zalobce na povoleni obnovy bylo rozhodnuto a toto rozhodnuti je predmétem soudniho
prezkumu ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 16/2021. Z povahy véci tak nelze hovofit o
nedinnosti v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni.

11.  Aby soud mohl konstatovat nedinnost zalovaného a ulozit mu povinnost vydat rozhodnuti
dle § 81 odst. 2 s. . s., muselo by ve véci fizeni probihat (viz napt. rozsudky NSS ze dne
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26. 6. 2007, C. j. 4 Ans 10/2006-59; nebo ze dne 7. 6. 2013, C. j. 6 Ans 6/2013-27). O tom, ze
domeérovaci fizeni nebylo zahajeno, a tudiz neprobiha, pritom neni pochyb, nebot to
shodné tvrdi Gdastnici fizeni. Soud proto nutné musel shledat, ze zalovany neni necinny
ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. pfi vydani dodate¢ného platebniho vyméru zalobci na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.

12. S ohledem na vymezeni predmétu fizeni zalobcem a na skuteCnost, ze zaloba musela byt
zamitnuta uz z davodu, ze ve véci doméfovaci fizeni neprobiha, nemohl se soud zabyvat
podstatou puvodniho sporu mezi zalobcem a zalovanym (fj. moznosti, potazmo
zpusobem zohlednéni rozhod¢iho nalezu ze dne 15. 4. 2015), ktery ostatné muze byt
predmétem dalsich souvisejicich soudnich fizeni. Na zakladé nyni podané zaloby pritom
soud neni opravnén vysledek téchto fizeni predjimat.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

13.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu dtvodnou, a proto
jive smyslu § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

14. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v / v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. zari 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



