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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Lidl Cesk4 republika, v.o.s., IC 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha
zastoupena JUDr. Petrou Mirovskou, advokatkou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. X

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2019, ¢&. j. X, se zruSuje a véc se vraci
\% 4 v/ v/’ ’
zalovaneé k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi

15 342 K¢ do jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné zalobkyné JUDr. Petry Mirovské, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.%),
se zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2019, ¢.
j. X (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Plzni (dale jen
wSpravni orgin proniho stupné“) ze dne 25. 3. 2019, ¢ j. X (dale jen . provoinstancni
rozhodnuti®), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 17 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,zdikon o
potravindch®).

1.
Zaloba

Zalobkyné v prvnim okruhu Zalobnich nimitek namitla, Ze prvoinstanéni i napadené
rozhodnuti bylo vydino po marném uplynuti prekluzivni lhity pro rozhodnuti o
prestupku ve smyslu ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . prestupkovy zikon“), nebot
k jednani zakladajicimu prestupkovou odpovédnost zalobkyné doslo dne 13. 12. 2013 a
odpovédnost za prestupek tak podle ust. § 32 odst. 3 prfestupkového zakona marné
uplynula dne 13. 12. 2018 (v této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 3 As 248/2017-37).

V druhém okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namitala neurcitost, nesrozumitelnost a
vnittni rozpornost vyroku prvoinstancniho rozhodnuti. Ve vztahu k popisu skutku
vztahujicimu se k mnozstvi 59 136 ks zcela chybéla doba jeho spachani i misto jeho
spachani, jakoz ani nebylo zfejmé, zda se tento pocet kust vztahuje k poctu datli nebo
k poctu baleni datli. Ve vztahu k vyrobkim nabizenym dne 13. 12. 2013 v prodejné
zalobkyné na adrese Revolu¢ni 133, Nyfany zalobkyné poukazovala na vnitfni rozpornost
vyroku, nebot dle prvni {asti skutkové véty méla zalobkyné nabizet k prodeji potraviny
nevhodné k lidské spottebé v mnozstvi 28 ks, nicméné dle druhé casti skutkové véty bylo
podrobeno kontrole pouze 5 ks baleni datli, pfilemz jedno baleni bylo shledano
vyhovujicim. Spravni organ prvaitho stupné hodnotil jako zavadné baleni i baleni
vyhovujici a rovnéz i baleni, ktera nepodrobil kontrole. Ke zbyvajicimu mnozstvi 23 ks
baleni datli i mnozstvi 59 136 ks pak skutkové zavéry ulinéné spravnimi organy nemély
oporu ve spravnim spisu. V této souvislosti poukazala zalobkyné na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 3. 2016, C. j. 30 A 26/2015-100, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009,
& j. IV. US 2338/08, rozsudek roziteného senitu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.
.3 Ads 96/2011-118.

V tfetim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namitala, Ze se spravni organy nefidily
zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu prezentovanym v jeho rozsudcich ze dne 18.
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3. 2016, ¢.j. 30 A 26/2015-100, a ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 30 A 128/2017-158. Spravni
organy setrvaly na svém stanovisku, ze datle nesmély byt kontaminovany zadnou
cizorodou latkou vzadném mnozstvi, ackoli jim spravni soud wulozil povinnost
prezkoumatelné se zabyvat tim, zda, ptip. jaké mnozstvi cizorodych latek sméji datle
obsahovat. Spravni organy byly téz povinny vyporadat se s normou EHK OSN DDP-008
(dale jen ,norma“), s novym UNECE  Standard DDP-08 (dile jen standard®),
s informacemi obsazenymi v Certificate of Quality, Certificat Phytosanitaire a Pruebericht
Eurofins: AR-13-JK-105806-01 a informacemi zahrani¢nich instituci. Spravni organy tuto
vSak neuzily z dGvodu, ze neni pravné zavazna, neni pouzivana jako standard bezpednosti
potravin pro spotrebitele a nijak nereflektuje pozadavky dané nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 28. 1. 2002, ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava (dale jen ,na7izeni). Dale zalobkyné poukazala na zavéry
plynouci z rozsudku zdejs$iho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 30 A 128/2017-158, a sice ze
bylo pravdépodobné, ze sktdce, ktery byl v datlich nalezen, se do téchto dostal v obdobi
vegetace a tyto poskodil pred suSenim a pfi sueni byly jeho housenky usmrceny.
Zalovanou zmifiovand rizika byla malo relevantni a Zalovani nevychizela p¥i svém
rozhodovani ze skutkového stavu projednavané véci, nybrz zobecnych tvah na
projednavanou véc neptiléhavych.

Dale zalobkyné uvedla, ze norma a standard byly vypracovany za Géelem ochrany zajmt
spotrebitelt a sleduji podobny Géel jako nafizeni. Mezi velkoobchodni a maloobchodni
nabidkou pak dle zalobkyné nebyl rozdil, nebof koncovym zakaznikem byl vzdy
spotiebitel. I proto méla byt norma i standard spravnimi organy aplikovany. Dle
v vV Vv 4 4 Ve v .7/ Ve / ’ . . .
zalobkyné ¢l. 14 odst. 5 nafizeni pfipousti za urcitych okolnosti kontaminaci potravin
cizorodymi latkami. Zalovanou zaujaty vyklad, ze nedovolenou kontaminaci dokonce celé
v v o M eV . . 4 \4 v 4 /
sarze zpusobuje jiz jeden kus kontaminovaneé datle, byl dle zalobkyné nespravny a
\4 4 M Ve / 4 4 % 4 4 v v Ve .
zalovana se tak dopustila zneuziti spravniho uvazeni. I zdejst soud dle zalobkyné pripustil,
ze kontaminace potravin je pripustna, pokud neni nepftijatelna pro lidskou spotfebu.
Zalobkyné dodala, Ze mira poskozeni pohryzem nebo kontaminace jednotlivych ploda
datli neni rozhodujici, pokud celkovy pocet poskozenych ploda neptrekracuje mezinarodné
uznavanou a v normach zakotvenou toleranci.

Zavérem pak zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a
vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ve vztahu k marnému uplynuti prekluzivni doby
uvedla, Ze do promlcCeci doby se nezapocitava doba, po niz se vedlo soudni fizeni spravni,
pricemz toto se uplatni i ve vztahu k dobé dle ust. § 32 odst. 3 prestupkového zakona (zde
zalobkyné odkazala na publikaci Pravodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, a Zavér ¢. 165 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu ¥adu a sprivnimu trestani ze dne 21. 9. 2018). Zalovani konstatovala, Ze
prestupek spachany zalobkyni byl spachan dne 13. 12. 2013 a promlceci doba tak zacala
bézet dne 14. 12. 2013. Doba pro rozhodnuti o prestupky by pak dle zalované po zapocteni
doby trvani soudntho fizeni spravniho marné uplynula az dne 9. 6. 2019. Dle zalované
vsak doslo i kpreruseni béhu této doby a to vdusledku vydani prvoinstancniho
rozhodnuti dne 25. 3. 2019. Od tohoto data pak bézela nova ttileta promléeci doba, ktera
ubéhla dle ust. § 32 odst. 3 prestupkového zakona az dne 9. 6. 2021. Odpovédnost
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zalobkyné za spachany prestupek tak ke dni vydani prvoinstancniho rozhodnuti ani
napadeného rozhodnuti nezanikla.

Dale zalovana uvedla, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti nelze povazovat za neptezkoumatelné.
Popis skutku ve vztahu k 59 136 ks baleni datli respektuje zalobkyni citovanou judikaturu
. v v v . . v oV / vV v e
a skutek, jehoz se zalobkyné dopustila, je vymezen tak, ze nemuze byt zaménén s jinym
. 4 o] \4 M v . vV Vv v v v v / 4 c 7
zejména z toho duvodu, ze je v ném jednoznacné vymezena Sarze predmétnych datli a jeji
v / . \4 v ’ ’ ’ 4 v v 4 ’
presny popis. Sama zalobkyné uvedla spravnimu organu prvniho stupné, ze ji bylo dodano
59 136 ks baleni datli, toto zjisténi tedy ma oporu ve spravnim spisu. Zalovana rovnéz
uvedla, ze skutecnost, ze poskozené plody kazi rychleji nez plody cerstvé, je obecné
znamou skutecnosti nevyzadujici dokazovani, stejné jako skutecnost, ze plody obsahujici
mrtvé $ktdce a jejich exkrementy vzbuzuji u spotfebiteld odpor.

K namitkam, zZe jako nevyhovujici vyhodnotil spravni organ prvniho stupné i baleni, které
zadné znaky kontaminace nevykazovalo, stejné jako 59 136 ks, které zadné kontrole
nepodrobil, Zalovana uvedla, ze jako nevyhovujici bylo lze na zakladé definice Sarze ve
smyslu ust. § 2 pism. k) zakona o potravinach sohledem na povahu kontaminace
konstatovat, ze nevyhovujici byla cela sarze, kdyz nevyhovujici nesmi byt zadné baleni.

K namitce zalobkyné stran rozporu vyroku a jeho odivodnéni zalovanid uvedla, ze
z protokolu o kontrole ze dne 13. 2. 2013 (zfejmé se mélo jednat o den 13. 12. 2013 - pozn.
soudu) ¢. X vyplyvalo, ze bylo odebrano a destruktivné vyhodnoceno pét baleni datli.
Kontrolou bylo nasledné zjisténo, ze ztohoto mnozstvi byla napadena ¢tyti baleni.
V téchto zjisténich zalovana nespatfovala zadné rozpory.

Ve vztahu k normé zalovana uvedla, Ze tuto neaplikovala, nebot neni pravné zavazna a je
urcena pro stanoveni pozadavkid pro obchodovani s datlemi ve velkoobchodé, nikoliv jako
standard bezpednosti potraviny pro spottebitele, zaroven nijak nereflektuje pozadavky
/4 v/ 4 /4 4 v v /4 4 4 4 v 4
stanovené nafizenim, které na rozdil od predmétné normy stanovi pozadavky na uvadéni
o o Ve v M o v 4 Ve / vV
produktd na trh vaci spotfebitelim. Norma byla dle zZalované prijata za ulelem
zjednoduseni mezinarodniho obchodu, zatimco nafizeni bylo pfijato za (celem ochrany
zdravi spotfebitela. Ackoliv zalovana souhlasila s zalobkyni, ze jak velkoobchod, tak i
maloobchod ma jako konelny clanek fetézce spottebitele, setrvala na svém tvrzeni o
. . 7 \2 4 ’
neaplikovatelnosti normy. Nad ramec tohoto pak uvedla, ze vzhledem k procentualnimu
\4 /7 . i / 4 v v / 4 vV . 4 \4 i 4 v /4
zasazenl jednotlivych baleni predmétnych datli bylo zfejme, Ze potraviny uvadéné na trh
Vv ’ . XX Vi " \ \2 4 4
zalobkyni by ani vyjimce uvedené v normé nevyhovély, kdyz hodnocena baleni
obsahovala 21-36 % datli obsahujicich mrtvé sktdce, tedy dvou az tfinasobek povolené
odchylky pro datle I jakosti (ktera ¢ini 10% hmotnostnich ¢ pocetnich). Zalovana dale
uvedla, Ze absence exkrementl v potravinach a napadeni potravin skidci je jednou ze
zakladnich premis spravné vyrobni praxe pro zajiSténi hygieny potravin, aby mohly byt
pouzity pro vyzivu lidi
K namitce stan aplikace pouze obecnych zavéri spravnimi organy, které nemély
bezprosttedni vztah k projednidvané véci, zalovana uvedla, ze z oduvodnéni
M V4 4 / 4 v v v /4 4 v i ./
prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze predmétné datle nebyly chranény hemibiozou,
. v 4 vV Vv 4 Vev/y \4 4 M 4 /4 v . 4 4
jako ovoce Cerstveé, procez byly nachylnéjsi ke kazeni. V projednavané véci shledal spravni
4 4 v \4 v 4 o 4 v /4 M i v o /
organ prvniho stupné, ze poskozeni plodu bylo zavazné, jelikoz bylo zptsobeno velkym
hmyzem, a bylo proto na misté vyhodnotit pfedmétné potraviny jako nevhodné k lidske
spotiebé. Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila s hodnocenim spravatho organu
prvaniho stupné, ze potraviny kontaminované exkrementy a mrtvymi $kudci a poskozené
pozerem, ktery muze urychlovat hnilobu plodg, je na misté vyhodnotit jako nevhodné k
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lidské spotrebé z duvodu jejich neakceptovatelnosti pro vyzivu lidi. Pokud zalobkyné
tvrdila, ze skuteCnost, ze v projednavaném pripadé se jednalo o skiidce pusobici v dobé
vegetace, ktefi byli suSenim usmrceni, nic to z pohledu zalované neménilo na skutecnosti,
ze predmétné plody datli byly poskozeny a byly tedy nachylnéjsi ke kazeni.

Dale zalovana uvedla, ze pritomnost Skidct a jejich exkrementd v potravinach v takovém
rozsahu, jak tomu bylo v projednavané véci, je neptijatelna v jakémkoliv ptipadé. Ve
vztahu k vaze, ze se jednalo o skrytou vadu potravin, zalovana uvedla s odkazem na str. 9
prvoinstan¢niho rozhodnuti, Ze je ,vysoce pravdépodobné, Ze pokud si spotiebitel potravinu s
takovouto vnitrni vadou zakoupi, s velkou pravdépodobnosti ji zjisti aZ poté, co ji - zcela proti
své vitli — alesponi zCdsti zkonzumuge, a lze predpoklddat, Ze by se to moblo tykat u citlivych
konzumentd, napriklad lidé starych, nemocnych, se snizenou rozlisovaci schopnosti nebo déti.”
Z tohoto dtvodu pak byla nep¥pustni kontaminace byt i jediného plodu datli. Zalovana
nadto uvedla, ze v projednavané véci byla kontaminovana ¢tyti z péti odebranych baleni.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Replika zalobkyneé

Zalobkyné ve své replice ze dne 16. 9. 2019 uvedla, e vyklad, e by se po dobu soudniho
fizeni spravniho stavéla prekluzivni doba dle ust. § 32 odst. 3 prestupkového zikona,
nemél oporu v prestupkovém zikoné. Zalovanou odkazovany Privodce prestupkovym
zakonem ani zavér Poradniho sboru ministra vnitra ze dne 21. 9. 2018 pak nebyly pravné
zavazné. Zalobkyné opétovné poukizala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 10. 2018, ¢. j. 3 As 248/2017-37. Ve vztahu k mnozstvi 59 136 ks datli nabizenych
k prodeji pak zalobkyné poukazala na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
z divodu absence doby spachani skutku nelze posoudit béh promléeci doby ani doby pro
zanik odpovédnosti za prestupek.

Ve vztahu k vadé vyroku rozhodnuti o prestupku zalovana zopakovala argumentaci

v v v 4 v 4 4 4 o . i /v \4 v v / 4
obsazenou v zalobé. Zavér spravnich organt o kontaminaci celé sarze predmeétnych datli
nemohl dle zalobkyné obstat proto, ze vyskyt skidce v datli automaticky neznamena, ze se
tento bude nachazet i v ostatnich datlich. Takovy zavér by mohl platit v pripadé napf.
vyskytu jedovatych toxint, které putsobily na cely sad datlovniku, nikoliv v pfipadé
vyskytu skidce v podobé hmyzu, nebot ten se v nékterych plodech nachazet muze a
v jinych nemusi.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze ji bylo stejné provinéni pficitano dvakrat - jednou
v ptipadé jejiho sankcionovani ve vztahu k 28 ks datli a podruhé v pfipadé sankcionovani
za 59 136 ks datli, kdyz prvné zminovanych 28 ks bylo soucasti posledné zmiriovanych
59 136 ks datli. Jako nevyhovujici byly vramci 28 ks shledany i ty, které zadnou
kontaminaci nevykazovaly. Za nesrozumitelny pak zalobkyné povazovala i popis toho,
zda se jednalo o pocet kust datli nebo pocet baleni datli, jakoz 1 uvadény pocet, nikoliv
vsak hmotnost, kontaminovanych plodu datli a hmotnost, nikoliv vsak pocet ploda, datli.

Zalobkyné rovnéz uvedla, Ye spravnimi orginy nebyla u¢inéna 74dna skutkova zji$téni
v tom sméru, ze by ke zkazeni datli doslo po jejich ususeni s ohledem na jejich nachylnost
ke kontaminaci. Konec¢né pak zalobkyné uvedla, Ze ve svétle uznavané normy a standardu,
které byly vypracovany za GCelem ochrany zajmu spottebitelt, nebyl udrzitelny vyklad, ze
7 3 o . . . 7 v o . 4 v/
napadeni byt i jen jediné datle hmyzem v dobé vegetace zplsobuje zavadnost dalSich
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stovek tisict kust datli pochazejicich ze stejné sarze.
V.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot s tim oba Gdastnici tizeni vyslovné souhlasili (zalobkyné souhlasila ve své replice ze
dne 16. 9. 2019, zalovany souhlasil ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 26. 8. 2019).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé, pridemz ptihlédl i ke skutecnostem, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

VL
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné je divodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skutelnosti podstatné pro své rozhodnuti.
Zalobkyné se méla dne 13. 12. 2013 dopustit prestupku dle ust. § 17 odst. 2 pism. a) zikona
o potravinach. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 29. 5. 2014 rozhodnuti ¢. j. X,
kterym uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 17 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach, za coz zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢ (viz ¢l. 6 spravniho spisu). K odvolani zalobkyné zalovana
vydala dne 17. 2. 2015 rozhodnuti ¢. j. X, jez nabylo pravni moci dne 18. 2. 2015, kterym
snizila zalobkyni ulozenou pokutu na 1 800 000 K¢ a ve zbytku pak odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdila (viz &. 14 spravniho spisu). Zalobkyné néisledné napadla toto
rozhodnuti zalované spravni zalobou dne 9. 3. 2015 (viz rejstik zdejstho soudu a str. 5
napadeného rozhodnuti). Zdejsi soud rozsudkem ze dne 18. 3. 2016, . j. 30 A 26/2015-100
(dale jen ,proni rozsudek®), ktery nabyl pravni moci dne 3. 5. 2016, zrusil rozhodnuti obou
spravnich organa a vratil véc zalované k dal$imu fizeni (viz rejstrik zdejsiho soudu a str. 5
napadeného rozhodnuti). Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal dne 16. 12. 2016
rozhodnuti ¢. j. X, kterym zalobkyni opétovné shledal vinnou ze spachani totozného
prestupku a ulozil za néj zalobkyni pokutu ve vysi 1000000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ (viz ¢l. 47 spravni spisu). Odvolani zalobkyné
zalovana rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. X (ve smyslu § 71 spravaiho fadu bylo
rozhodnuti vydano dne 16. 6. 2017, kdy bylo dodano do datové schranky zastupkyné
zalobkyné), které nabylo pravni moci dne 19. 6. 2017, zamitla a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila (viz ¢l. 54 spravni spisu). Proti tomuto rozhodnuti
zalované podala zalobkyné spravni zalobu u zdejsitho soudu dne 19. 7. 2017 a nasledné
zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 30 A 128/2017-158 (dale jen ,druby
rozsudek®), ktery nabyl pravni moci dne 1. 11. 2018, znovu zrusil rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt a vratil véc zalované k dalSimu rizeni (viz rejsttik zdejsiho soudu a str.
5 napadeného rozhodnuti). Nasledné spravni organ prvniho stupné prvoinstancnim
rozhodnutim vydanym dne 25. 3. 2019 uznal Zalobkyni vinnou ze spachani totozného
prestupku jako v pfipadé jeho dtivéjsich rozhodnuti, za coz zalobkyni ulozil pokutu ve
vysi 1 000 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1 000 K¢é. Odvolani
zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalovana nyni napadenym rozhodnutim
vydanym dne 29. 5. 2019, které nabylo pravni moci dne 4. 6. 2019 (viz ¢l. 92 spravni spisu),
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zamitla. Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, zdejsi soud v predmétné véci rozhoduje jiz
potreti, na zakladé Zaloby Zalobkyné podané k postovni pfepravé dne 25. 7. 2019.

Soud pti posouzeni namitky prekluze vysel z nasledujici pravni Gpravy a judikatury.

Podle § 41 s. t. s. plati, ze stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkd, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktt (dale jen "spravni delikt") lhiity pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pted soudem
podle tohoto zdkona nebézi.

wPrerusenim dochazi k pretrzeni prekluzioni ity a k zapoleti bébu Ihity nové, zatimco
staveni znamend pouze jeji pozastaveni s tim, Ze lhita po urcitou dobu nebéZi a poté pokracuje
jeji béh dale; [...] Smyslem a vicelem § 41 s. 7. s. bylo reagovat na poznatky predchozi praxe v
ramci spravniho soudnictvi a nové stanovit staveni nékterych lbit po dobu soudnibho ¥izeni tak,
aby se jiZ nestavalo, Ze po zruseni spravnibo rozhodnuti soudem nebude mit spravni organ
dostatek casového prostoru pro provedeni nového vizeni a vydani rozhodnuti, pripadné Ze jiz
nebude mit Casovy prostor Zadny, protoZe k uplynuti prekluzivni lbity dojde jesté v pribéhu
samotného soudniho ¥izeni.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
&.7. 9 Afs 72/2011-218, publ. pod & 2676/2012 Sb. NSS).

V usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. III. US 2877/1820, bod 20, Ustavni soud vylozil, Ze
oL Smysl stavéni lhiry dle § 41 s. 7. s. v 7izeni pred krajskym soudem spocivi v tom, aby
spravnimu organu ziistala zachovdna Cast [hity nevycerpand pred zahdjenim soudnibo rizeni
pro pripad, Ze jeho rozhodnuti bude soudem zruseno a véc mu bude vrdcena k dalsimu ¥izeni. V'
prisbébu soudniho Yizeni o Zalobé proti jeho rozhodnuti nemiiZe spravni organ ve véci Cinit
Zddné itkony, nebot’ spravni vizeni bylo pravomocné skonceno a spravni orgin musi vyckdvat
ukoncent soudniho 7izent, na jehoZ délku zpravidla nemd Zadny vliv [srov. rozsudky Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2012 ¢ j. 2 Afs 79/2011-171 (¢ 2652/2012 Sb. NSS); a ze dne 7. 8.
2015 ¢ . 5 Afs 92/2014-114]. Divodovd zprdva k soudnimu vadu spravnimu v dané souvislosti
ponkazovala na nezadouct disledky predchozi pravni regulace, kterd stavéni lhiaty po dobu
Yizeni pred soudem neobsabovala a ktera mnohdy wvedla k uplynuti prekluzionich lhat v
pripadech, kdy spravni rozhodnuti bylo soudem zruseno napy. pro vazné procesni vady, ackoli
bylo ziegmé, Ze k deliktu doslo (divodovd zprava k soudnimu vidu spravnimu je dostupnd z
www.psp.cz).”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 8 As 44/2011 - 64, bod 14,
pak vyplyva, ze ke stavéni béhu lhity ve smyslu § 41 s. f. s. dochazi az okamzikem, kdy je
zahajeno fizeni u soudu, nikoliv okamzikem, kdy je zalobci doruceno nasledné napadené
spravni rozhodnuti.

Podle § 17 odst. 3 pism. c¢) zakona o potravinach lze za spravni delikt podle odstavce 2
pism. a) ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.

Podle § 17i odst. 3 zakona o potravinach ve znéni ke dni 13. 12. 2013 platilo, ze
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahijil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan.

Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze ,[Tlrestnost ¢inu se posuzuje a
trest se uklddd podle zikona icinného v dobé, kdy byl ¢in spachin. Pozdéjsiho zakona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.”

K 1. 7. 2017 nabyl déinnosti prestupkovy zakon zahrnujici nasledujici § 112 odst. 1 (Na
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prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkoun disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona hled jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zdakond, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
#ucinnosti tohoto zdakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele
priznivéjsi.) a odst. 2 (Ustanoveni dosavadnich zikonii o lbitach pro projednani prestupku
nebo jiného spravnibo deliktu, lhitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lbitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vsak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty proni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona.)

Ke dni 26. 2. 2020 byla Ustavnim soudem nésledné zrufena véta prvni citovaného
ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona (viz nalez publikovany pod ¢. 54/2020 Sb.)
a ke dni 22. 7. 2020 byla Ustavnim soudem zruSena i zbyvajici druhi véta § 112 odst. 2
prestupkového zakona (viz nalez publikovany pod ¢. 325/2020 Sb.), a to pro rozpor s ¢l. 40
odst. 6 vétou prvni Listiny zakladnich prav a svobod.

Ust. § 112 odst. 2 prestupkového zakona tedy pro posouzeni prekluze nelze pouzit,
protoZe bylo zru$eno vyie popsanymi deroga¢nimi nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20. Ustavni soud ani
vjednom z vyse uvedenych derogacnich nalezii nestanovil specifické podminky jejich
Casové pusobnosti, resp. vyjimku z incidentni retrospektivity, nicméné podle ustalené
judikatury plati, Ze spravni soud ke zrusenim zakonnym ustanovenim nesmi prihlizet ani
v pripadé, ze v soudnim fizeni spravnim prezkoumavané spravni rozhodnuti bylo vydano
pred vydani nilezu Ustavniho soudu (srov. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2003, ¢&. j. 7 A 146/2001-29, publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS, podle néhoz ,[z]rusi-li
Ustavni soud nékteré ustanovent zikona pro jebo nesistavnost, odpovidd principu opravnéného
olekdvdni, aby soud v prezkumném vizeni zrusil rozhodnuti spravnibo orgdnu, které se o né
opird. Pri prezkoumdani zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vdzan wustanovenim
takto zruseného zdikonného ustanoveni, ale musi dbit ndlezu Ustavnibo soudu; v takovém
pripadeé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydaino jesté pred tim,
nez Ustavni soud zikonné ustanoveni zrusil. Nezikonnost napadeného rozhodnuti pak sprévni
soud zpravidla shledi v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, totiz s Ustavou.“ nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 1 As 239/2018-45, ¢i ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 7 As 125/2020-42). Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 ve Sb. NSS, plati, ze
rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon,
kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera
nabyla Géinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. Pri
pusobeni judikatury v éeském pravnim fadu je pravidlem tzv. incidentni retrospektivita,
z néhoz by méla byt v ptipadé, Ze se toto nema uplatnit, vyslovné stanovena vyjimka
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 1 As 123/2012-31,
publ. pod ¢. 2765/2013 Sb. NSS).

Podle § 29 pism. a) prestupkového zakona zanika odpovédnost za prestupek uplynutim
promléeci doby. Podle § 30 pism. b) pfestupkového zakona ¢ini promlceci doba 3 roky,
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jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100
000 K¢&. Podle § 31 odst. 1 prestupkového zikona pocéina promléeci doba bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku. § 32 odst. 1 odst. ¢) prestupkového zakona
stanovi, ze do promléeci doby se nezapoditava doba, po kterou se o véci vedlo soudni
fizeni spravni. Podle § 32 odst. 2 prestupkového zikona se promlceci doba prerusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku (pism. a), dale vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym (pism. b), pfi¢emz prerusenim promlceci doby pocina promléeci
doba nova. § 32 odst. 3 prestupkového zikona stanovi, ze byla-li promléeci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanikda nejpozdéji 5 let od jeho spachani, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢&.

Soud o namitané prekluzi uvazil nasledovné.

Ke dni spachani prestupku (tehdy spravniho deliktu) byla vyse citovanym § 171 odst. 3
zakona o potravinach upravena jednoro¢ni subjektivni a tfiletd objektivni prekluzivni
lhiita. Pfedmétné ustanoveni vSak bylo v souvislosti s pfijetim prestupkového zakona
zruseno a s Uéinnosti od 1. 7. 2017 délku prekluzivnich lhit obecné upravuje shora
citované ustanoveni § 30 a nasl. prestupkového zakona. Proto soud v souladu s citovanym
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod i § 112 odst. 1 pfestupkového zakona
posuzoval, ktera z Uprav je pro zalobce pfiznivéjsi. Pti rozhodovani této otazky bylo
nutno konkrétni ptipad predbézné posoudit podle vSech ustanoveni starého a nového
prava a pak se zfetelem ke vSem ustanovenim o podminkach pfestupkové odpovédnosti
(téz k divodum jejiho zaniku) a trestu uvazit, co je priznivéjsi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 6 As 96/2018 - 45).

Nejprve soud posoudil prekluzi podle zakona o potravinach.

V projednavané véci doslo k jednani zalobkyné zakladajicimu jeji deliktni odpovédnost za
spravni delikt dle ust. § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach dne 13. 12. 2013 (srov. str.
5 treti odstavec napadeného rozhodnuti a str. 3 posledni odstavec vyjadfeni k zalobg).
Promlceni odpovédnosti zalobkyné za spachany spravni delikt se tedy fidilo citovanym §
171 odst. 3 zakona o potravinach. Odpovédnost zalobkyné za spravni delikt by jednak
zanikla, jestlize by spravni organ o ném nezahajil rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, a nebo v ptipadé, Ze o ném pravomocné nerozhodl do 3 let ode dne, kdy byl
spachan.

Zde soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢&. 1 As
337/2016 - 45, vylozil, Ze obdobné koncipovana ustanoveni o objektivni prekluzivni lhaté
je treba vykladat tak, Ze nemifi na nutnost, aby spravni organ do urcité doby (nékolika let)
zahajil fizeni, ale na to, ze prekluze nastava ,nejpozdéji do“ (nékolika) let od spachani
deliktu. Dospél poté k nazoru, ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji po
uplynuti objektivni lhuty, kdy byl delikt spachan. Jejim uplynutim provzdy zanika
moznost spravniho organu ulozit pachateli trest. Uvedl, ze i pokud tedy spravni organ jiz
zahajil fizeni, po uplynuti objektivni lhaty odpovédnost zanika a spravni organ musi fizeni
zastavit. Zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 As 337/2016 - 45
pritom byly nasledovany i v dalsich rozhodnutich spravnich soudt (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 9 As 127/2017 - 44), a soud z nich
vychazi i v nyni posuzovaném pripadé. Na pudorysu zakona o potravinach pak jde napt. o
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A 164/2019- 125, bod 46.

K prekluzi pro marné uplynuti roéni subjektivni lhity nedoslo, protoze spravni fizeni o
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spravnim deliktu bylo zahajeno dne 28. 4. 2014, tj. pred uplynutim jednoho roku od
spachani spravniho deliktu (13. 12. 2014).

Pro posouzeni prekluze pro marné uplynuti objektivni lhiity musel soud vychazet jednak
z trileté objektivni lhity a dale z vyse citovaného § 41 s. f. s. Ttileta objektivni lhita
uplynula dnem 13. 12. 2016, avsak podle § 41 s. t. s. nebézela po dobu tizeni pted spravnim
soudem. Bylo tedy nutno se zabyvat béhem lhity a intervaly jejiho staveni soudnim
fizenim spravnim s rozliSenim na dny.

Od dne podani zaloby ve véci prvniho rozsudku (9. 3. 2015) do nabyti pravni moci
prvaiho rozsudku (3. 5. 2016) uplynulo 422 dnd. Od dne podani zaloby ve véci druhého
rozsudku (19. 7. 2017) do nabyti pravni moci druhého rozsudku (1. 11. 2018), uplynulo 471
dnd. Celkem tedy prekluzivni lhita nebézela 893 dnd po dobu dvou soudnich ftizeni ve
véci prvniho a druhého rozsudku (422 + 471 dnt).

Ttileta objektivni lhita od 13. 12. 2013 do 13. 12. 2016 sestavala z 1 097 dnt. Tato lhita
vSak byla prodlouzena o 893 dnt, kdy prekluzivni lhiita nebézela podle § 41 s. t. s., a Cinila
tak celkem 1990 dnt. Lhita v délce 1990 dnd zapocata dne 13. 12. 2013 skondila 25. 5.
2019. V této lhtté vsak napadené rozhodnuti nebylo ani vydano, natoz aby nabylo pravni
moci (k tomu doslo az dne 4. 6. 2019).

Lze tedy shrnout, ze v predmétné véci odpovédnost zalobkyné za stthany prestupek
zanikla v souladu s § 171 odst. 3 zakona o potravinach a § 41 s. . s. dnem 25. 5. 2019, kdy
uplynula triletd objektivni prekluzivni lhtta prodlouzena o dobu, kdy byla stavena
soudnimi fizeni spravnimi, jez vyustila ve vydani prvniho a druhého rozsudku, aniz by
v této lhaté bylo vydano pravomocné rozhodnuti o viné a trestu.

Za této situace nemélo vyznam, aby soud podle § 112 odst. 1 in fine prestupkového zakona
a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posuzoval, zda by pravni regulace
prekluze upravena prestupkovym zikonem nebyla pro zalobkyni ptiznivéjsi, pokud zavér
o prekluzi vyplynul jiz zregulace prekluze vzakoné o potravinach, aéinné v dobé
spachani stthaného spravniho deliktu.

Soud dodava, ze uplynuti prekluzivni doby je pfitom vadou, pro kterou soud zrusi
rozhodnuti spravnich organt z moci Gtedni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS, podle néhoz [Jlestlize
spravni organ nezastavil ¥izeni o prestupku presto, Ze odpovédnost za prestupek zanikla [§ 76
odst. 1 pism. f) zdkona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich], jednd se o podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, které mélo za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve
véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.], k némuz soud priblédne z sivedni povinnosti.”).

Zalobkyné v nyni projednivané véci sice namitala marné uplynuti prekluzivni doby, ale
odkazovala na zakonna ustanovent, jez prekluzi nezakladala. Argumentovala-li zZalobkyné
§ 32 odst. 3 prestupkového zakona, pominula skutecnost, ze § 32 odst. 3 prestupkového
zakona se tyka preruseni promlceci doby a nikoli jejtho staveni podle § 32 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona. Téz odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 10. 2018, ¢. j. 3 As 248/2017-37, bod 23, nebyl pfipadny, protoze jednak zde
Nejvys$i spravni soud aplikoval zruseny § 112 odst. 2 prestupkového zakona a dale
z rozsudku nevyplyvaji rozhodné casové ddaje pro posouzeni staveni promlceci doby
zalozené soudnim fizenim spravnim. Soud vsak pfesto zalobé vyhovél, nebotf otazku
marného uplynuti prekluzivni doby ve vztahu k zaniku prestupkové odpovédnosti
posuzuje soud v celém jejim rozsahu z Gfedni povinnosti.
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Prisvédcit nebylo lze ani argumentaci zalované ve vyjadreni k zalobé a v napadeném
rozhodnuti ke vztahu k vyloudeni prekluze: Zalované sice spravné uvedla, e § 32 odst. 3
prestupkového zakona nevylucuje pouziti § 32 odst. 1 prestupkového zikona, ale
pominula ptiznivéjsi regulaci prekluze dle zakona o potravinach, kdyz aplikovala zruseny
odst. 2 § 112 prestupkového zakona.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze odpovédnost zalobkyné za stihany prestupek zanikla
o Vv 4 4 4 4 U Vv 4 . 4 . i v /
v prubéhu spravniho fizeni, dal$Simi zalobnimi namitkami se pro nadbytecnost nezabyval,
v v o M v 4 4 4 Vv
protoze prekluze sama o sobé odivodnila zruseni napadeného rozhodnuti. Pokud totiz
nebylo o prestupku zalobkyné pravomocné rozhodnuto do uplynuti prekluzivni doby,
bylo napadené rozhodnuti nezakonné.

Soud povazuje za vhodné doplnit, ze zalovana v dobé vydani napadeného rozhodnuti
postupovala v souladu s tehdy platnymi a Glinnymi pravnimi prfedpisy a véc nemohla
posoudit jinak nez dle § 32 ve spojeni s § 112 odst. 2 prestupkového zakona. Toto vsak
neméni nic na zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, konkrétné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
. 7 A 146/2001 - 29). Z toho divodu soud napadené rozhodnuti shledal nezakonnym.
Bude ptfitom na zalované, aby zdGvodu zjisténé prekluze v navazujicim fizeni
prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila postupem dle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud vyrokem I tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti
z divodu podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za
4 4 4 4 4 v v v
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Soucasné
soud vratil véc zalované k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem
4 M v 4 v/ v/ 4 4 4 v
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im rizeni vazana (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.).

VIIL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud plné procesné tspésné zalobkyni priznal pravo na
nahradu nakladu fizeni (ust. § 60 odst. 1 s. f. s.). Celkové zalobkyni Gcelné vynalozené
naklady rizeni ve vysi 15 342 K¢ sestavaly z odmény advokatky ve vysi 9 300 K¢, kterou
tvori odména za tii Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni,
sepsani zaloby a replika zalobkyné ze dne 16. 9. 2019 dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) ad) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], a tfi pausalnich ¢astek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, to vse zvysené o dan
z pridané hodnoty ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢, a zaplaceného soudniho poplatek
ve vysi 3 000 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0. s. %), ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Lhata k plnéni naklada fizeni byla stanovena
podle ust. § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni sust. § 64 s. f. s. s prihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. zar1 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
V. 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



