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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: P.Z.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Matéjkou
sidlem Prazska 140, Pfibram

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 44726/19/5100-41456-
711763

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odavodnént:
Prabéh fizeni

1. Dne 31. 10. 2012 obdr¥elo Generilni finanéni feditelstvi (dale jen ,GFR®) Zadost o
vymahani pohledavky némecké danové spravy.

2.V zadosti je uvedeno, ze jde o zadost o vymahani pohledavky (dané z pfidané hodnoty a
dané z prijmu nebo majetku) vadi zalobei podle ¢l. 10 smérnice Rady ze dne 16. 3. 2010
2010/24/EU o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatka,
cel ajinych opatreni (dale jen ,smérnice o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek®).
Dale je v zadosti identifikovano celkem 6 pohledavek.

3.Kazda znich je vzadosti identifikovana nasledovné: stejnym referencnim Cislem
(132/292/92026), druhem dotcené pohledavky, nazvem dané, obdobim, kterého se
pohledavka tyka, dnem stanoveni pohledavky, dnem, kdy lze zalit sjejim vymahanim,
poslednim dnem lhuty pro placeni dané, vysi pohledavky, véetné Groku, dnem, kdy byl
dorucen puvodni doklad o vymahatelnosti pohledavky v Némecku, identifikaci Gradu
odpovédného za vyméreni pohledavky, identifikaci zalobce a jeho oznacenim za hlavniho
dluznika. Celkova vyse pohledavek je v zadosti vycislena na20910,87 EUR /
523 231,79 K¢.

4. K zadosti bylo ptipojeno sest jednotnych dokladi o vymahatelnosti pohledavek, na néz se
vztahuje smérnice o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek, kazdy ve vztahu k jedné
z Sesti pohledavek uvedenych v zadosti. Opét je v kazdém z téchto dokladu uvedeno stejné
referencni Cislo (132/292/92026), druh dotcené pohledavky, nazev dané, obdobi, kterého se
pohledavka tyka, datum stanoveni pohledavky, datum, kdy lze zadit s jejim vymahanim,
Castka dosud neuhrazené pohledavky, vcetné troku, datum doruceni pavodniho dokladu o
vymahatelnosti pohledavky v Némecku, tGfad odpovédny za vymeéreni pohledavky,
identifikace zalobce a jeho oznacleni za hlavniho dluznika.

5. GFR v pfipise ze dne 13. 11. 2012 konstatovalo, Ze jednotné doklady o vymahatelnosti
obsahuji vSechny informace podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice o vzajemné pomoci pti vymahani
pohledavek apodle § 20 odst. 3 zakona ¢.471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pti
vymahani nékterych financ¢nich pohledavek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek®) a vymahani finan¢ni pohledavky pro
némeckou datiovou spravu na Gizemi Ceské republiky mtZe byt provedeno. GFR povétilo
uskute¢nénim Gkont dle ¥adosti Finanéni G¥ad pro St¥edodesky kraj, Uzemni pracovisté v
Ptibrami (dale jen ,spravce dané).

6. Dne 15. 3. 2013 spravce dané obdrZel od GFR sdéleni, e doflo ke zméné exekuéniho titulu.
Vyse pohledavky méla nové ¢init 11 340,67 EUR (oproti pivodnimu soutu ve vysi
20910,87 EUR).

7.Ke sdéleni je pfipojena zadost o vymahani dle ¢l. 10 smérnice o vzijemné pomoci pii
vymahani pohledavek. Vsech Sest pohledavek je identifikovano shodné jako v prvotni
zadosti ze dne 31. 10. 2012, rozdil je pouze vniz$i neuhrazené vysi jednotlivych
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pohledavek. Jejich soucet ¢ini 11 340,67 EUR (283 766 K¢).

8.Dne 9. 8. 2013 obdrzel spravce dané od GFR dal§i sdéleni potvrzujici stavajici vysi
nedoplatku (11 340,67 EUR / 283 766 K¢). Dle sdéleni GFR némecka daniova sprava zada o

pokracovani ve vymahani.

9. Dle uredniho zaznamu ze dne 19. 6. 2014 se zalobce dostavil tehoz dne ke spravci dané a
sdélil, Ze si je nedoplatku védom, ale nehodla jej doplatit, nebot mu Némecko dluzi zhruba
30000 EUR za sirot¢i dichod a ptidavky na dceru. Tento problém chce fesit soudné.
Zalobce zalozil do spravniho spisu své pisemné vyjadfeni, v némZ uvedl, Ze nebude
akceptovat urgence na nedoplatek u némeckeé danové spravy a poukazuje na to, ze mu
nejsou proplaceny pridavky na dceru a jeji sirot¢i dachod. Véc je ochoten fresit pred
ptislusnym evropskym soudem.

10. Dne 30. 3. 2015 spravce dané vydal exekucni prikaz ¢. j. 1531654/15/2120-00540-201973,
kterym nafidil danovou exekuci srazkami ze mzdy zalobce k vymozeni nedoplatku ve vysi
283 766 K¢, prislusenstvi a exekuénich nakladd.

11. Téhoz dne spravce dané vydal rozhodnuti ¢. j. 1534548/15/2120-00540-201973, o ztizeni
zastavniho prava k nemovitym vécem zalobce jakozto dluznika, a to k zajisténi vyse
uvedeného nedoplatku.

12. K vyjadreni zalobce ze dne 19. 6. 2014 si spravce dané vyzadal stanovisko némecké danové

4 v v v M \4 v 4 o Ve v 4 v 4 4 v

spravy. Ta uvedla, ze pozadavky zalobce jakozto dluznika vici némecké danové spravé

M 4 . v _/ IV v/ v / 4 v /7 V7 4 / ~ 7 /

jsou pro tamni finanéni Gfad a pripadné pro aktualni exekucni rizeni nepodstatné. Zadaji,
aby byla jejich zadost respektovana a prijaty nezbytné kroky k vymahani.

13. Spravce dané dne 2. 4. 2015 némeckym darfiovym organum sdélil, ze dne 19. 6. 2014
navazal kontakt s dluznikem a pozadal jej o provedeni platby. Dne 30. 3. 2015 pak zahajil
postup k vymahani pohledavky. Némeckou stranu soucasné pozadal o sdélent, zda stale
eviduje nedoplatek ve vysi 11 340,67 EUR.

14. Ve sdélenti ze dne 23. 10. 2015 spravce dané némeckou stranu informoval o tom, ze zalobce
byl spravcem dané kontaktovan, aby vymahany nedoplatek uhradil vy$simu splatkami, coz
zalobce odmitl. Proto byly nadile provadény zikonné srizky ze mzdy. K vydani
exeku¢niho piikazu na prodej nemovitosti, na které bylo uplatnéno zastavni pravo,
nedoslo, nebot spravce dané je zapsan az jako druhy v porfadi. Dne 27. 4. 2016 spravce dané
informoval némeckou stranu, ze zalobci jsou nadile provadény srazky ze mzdy. Dle
sdéleni ze dne 8. 11. 2016 nadale probihaly srazky ze mzdy. Za obdobi ¢erven 2015 az zaii
2016 byla vymozena castka 32 290 K¢, ktera byla dozadujicimu organu pfevedena. Dle
sdéleni ze dne 7. 6. 2017 zalobce ukondil pracovni pomér.

15. Dne 16. 10. 2017 spravce dané vydal exekuéni ptikaz €. j. 4397282/17/2120-00540-200206
na prikazani pohledavky z G¢tu.

16. Dne 9. 2. 2018 spravce dané informoval némeckou stranu o vydani prikazu ze dne 16. 10.
2017 s tim, ze dosud neni znam novy zaméstnavatel zalobce. Dne 21. 11. 2017 byl zalobci
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zaslan jednotny doklad o vymahatelnosti pro Gcely jeho jednani s dozadujicim organem.
Dle sdéleni ze dne 14. 6. 2018 je zalobce nadale evidovan jako osoba bez zdanitelnych
ptijmu. Za obdobi fijen 2016 az kvéten 2018 byla vymozena castka 10 255 K¢.

17. Dne 10. 4. 2019 vydal spravce dané rozhodnuti ¢. j. 1933405/19/2120-00540-200206 o
ztizeni zastavniho prava k nemovité véci dluznika (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Zastavni pravo bylo zfizeno k nékolika nemovitostem ve vlastnictvi zalobce v k. 4. X.
Spravce dané uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano k zajisténi mezinarodnich pohledavek:

001, ¢. j. 132/292/92026 vydané dne 25. 1. 2012, splatné ke dni 22. 3. 2013 ve vysi
141 533,30 K¢, 002 €. j. 132/292/92026 vydané dne 25. 1. 2012, splatné ke dni 22. 3. 2013 ve
vysi 67 058,97 K¢, 003, ¢. j. 132/292/92026 vydané dne 25. 1. 2012, splatné ke dni 22. 3.
2013 ve vysi 19 967,56 K¢, 004 €. j. 132/292/92026 vydané dne 25. 1. 2012, splatné ke dni
22.3.2013 ve vysi 5 680 K¢,

005, ¢. j. 132/292/92026 vydané dne 25. 1. 2012, splatné ke dni 22. 3. 2013 ve vysi 2 201,94
K¢, 006, €. j. 132/292/92026 vydané dne 25. 1. 2012, splatné ke dni 22. 3. 2013 ve vysi
975,86 K¢,

007, ¢. . 132/292/92026 vydané dne 25. 1. 2012, splatné ke dni 22. 3. 2013 ve vysi 1 901,68
K¢ a 008, ¢. j. 132/292/92026 vydané dne 25. 1. 2012, splatné ke dni 22. 3. 2013 ve vysi
1 901,68 K¢. Spravce dané uvedl, ze celkovy dluh (na nevymozenych pohledavkach) ¢ini
241 220,99 K¢.

18. Proti prvostupniovému rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podal zalobce dne 30. 4.
2019 odvolani. Uvedl, ze si neni védom zadné neuhrazené danové povinnosti. S ohledem
na akcesoritu zastavniho prava je zfizeni zastavniho prava bez existence dluhu neptipustne.
Prvostupniové rozhodnuti je do znacné miry nesrozumitelné, nebot z néj nevyplyva, jaky
dluh ma byt zastavnim pravem zajistovan. Ackoliv prvostupnové rozhodnuti zminuje
¢astku 241 220,99 K¢, vcetné vycisleni polozek (0001 - 0008), neni v ném specifikovano, o
. / SN v / , . . v . v
jaké konkrétni danové nedoplatky se ma jednat. Jednotlivé polozky jsou oznaceny pouze
shodnym dislem jednacim (132/292/92026), shodnym datem vydani (25.1.2012) a
shodnym datem splatnosti (22. 3. 2013). Uvadéné ¢islo jednaci dle zalobce nepredstavuje
v/ . 4 4 / v . vV Vv 4 . / vV V7 4
Cislo jednaci rozhodnuti, kterym byla zalobci vymérena danova povinnost, nybrz Ciselné
oznaceni némeckého identifikacniho ¢isla. Neni tedy odkazovano na zadné konkrétni
rozhodnuti, kterym by Zalobci byla vymeéfena jakakoli daniova povinnost. Zalobce si neni
védom zadného rozhodnuti, kterym mu méla byt stanovena dariova povinnost, pro kterou
je zfizovano zastavni pravo. Dodal, Ze vzniklou situaci konzultoval s organy némecké
finan¢ni spravy, které za zalobcem neeviduji zadny datiovy nedoplatek, ani jim neni

Vo 4 v 4 V7 4 / vV / 4 v
zfejmé, v Cem ma spocivat vymahany danovy nedoplatek. Proto navrhl, aby spravce dané
vznesl dotaz na némeckou finanéni spravu. Nad ramec uvedeného namita, ze i pokud

VARV . . 7 7 7 Vv . ’ Vv \4 N 4 v
skutecné byl v minulosti vazan vymahanou danovou povinnosti (¢ehoz si neni védom),
jednalo by se ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti o prekludovany nedoplatek.
Z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze splatnost dané méla nastat dne 22. 3. 2013,
pricemz k vydani rozhodnuti doslo 10. 4. 2019, tedy po vice nez 6 letech (§ 160 odst. 1
danového tradu).

19. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 29. 10. 2019 (dile jen ,napadené

rozhodnuti®) potvrdil rozhodnuti spravce dané a odvolani zalobce zamitl. Uvedl, ze
rozhodnuti spravce dané povazuje za souladné se zakonem, nebot obsahuje nalezitosti dle §
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102 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
¥4d“). Zalobcovy odvolaci namitky neshledal dévodnymi. Uvedl, Ze Zalobcovo tvrzeni
ohledné toho, Ze si neni védom neuhrazené dané, neni pravdivé. Jiz dne 19. 6. 2014 spravci
dané sdélil, ze si nedoplatku je védom, avsak nehodla jej akceptovat. Dale se s existenci
nedoplatku seznamil v dtivéjsim exekucnim pfikazu a v predchozim rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava. Rozhodnuti spravce dané téz povazuje za naprosto srozumitelneé.
Podkladem pro vymahani (a zajiSténi) pohledavky je jednotny doklad o vymahatelnosti
zaslany némeckou financni spravou. Identifikace pohledavek plyne z tohoto podkladu,
stejné tak je v prvostupriovém rozhodnuti uvedeno c¢islo 132/292/92026, jez je danovym
identifikacnim ¢islem zalobce v Némecku. Skuteéné tedy nejde o Cislo jednaci, nicméné
sloui jako identifikaéni &slo pohledavky uréené némeckou datiovou spravou. Zalobce sim
zaslal spravci dané dne 9.3. 2013 kopii vyrozumeéni ze dne 5. 3. 2013 o nedoplatku
vydaného némeckou danovou spravou (Financnim Gfadem Landshut). Dalsi dokument, jez
by prokazoval jeho nynéjsi bezdluznost, zalobce nedolozil. Spravce dané také prabézné
komunikuje s némeckou danovou spravou. Posledni komunikace probéhla dne 10. 4. 2019.
Za celou dobu vymahani pohledavky pak némecka dariova sprava svou zadost o vymahani
nevzala zpét. Dle ¢l. 14 smérnice o vzajemné pomoci pti vymahani pohledavek pak
finan¢ni spriva Ceské republiky coby doZidany orgin neméi opravnéni rozhodovat o
opravnénosti ¢i platnosti narokua vznesenych pfislusnym dozadujicim organem. Tyto spory
pati vyhradné do pravomoci pHslu$nych orgint doZadujiciho statu. Zalovany se dale
neztotoznil s tim, ze dariova povinnost zalobce zanikla. Dle § 26 zakona o mezinarodni
pomoci pri vymahani se béh lhuty fidi pravem statu, ktery dozadal spolupraci. Lhuta
k zaplaceni dané pak dle informaci némecké financ¢ni spravy konéi dne 31. 12. 2017. Dle §
160 odst. 2 danového radu uzitého na zakladé § 2 o mezinarodni pomoci pti vymahani
plati, ze pokud byl u¢inén ukon dle § 160 odst. 3 danového radu, lhita pro placeni dané
bézi opétovné ode dne ucinéni tohoto tkonu. Takovym tkonem je zahajeni exekucniho
fizeni, zfizeni zastavniho prava dalsi tkony. Podle § 160 odst. 6 danového fadu pak plati,
ze je-li nedoplatek zajistén zastavnim pravem, zanika pravo vybrat a vymahat nedoplatek
uplynutim 30 let od zapisu do prislusného registru. Lhuta podle § 160 odst. 4 danoveho
radu nebézi mj. pri danové exekuci srazkami ze mzdy. Spravce dané naridil exekuci
srazkami ze mzdy dne 30. 3. 2015. Béhem jejiho prubéhu lhtta nebézela. Krom toho bylo
téz jiz zfizeno zastavni pravo, jez bylo zapsano do katastru nemovitosti dne 22. 4. 2015 a
tim zacala bézet tficetileta prekluzivni lhtita. Proto lhiita pro vymahani pfed vydanim
prvostupriového rozhodnuti (10. 4. 2019) neuplynula.

Shrnuti Zaloby

20. Zalobce v prvé fadé namitd, ze pohledavka, na zakladé které doslo ke ztizeni zastavniho
4 M Ve /1 v . 4 v A4 / / vV 4 . .
prava, je neurcita. Uvedl, ze si neni védom zadné neuhrazené darnové povinnosti (resp.
danového dluhu). Nachazi se v obtizné procesni situaci. Na jedné strané je proti nému
vedena datova exekuce ze strany leské finanéni spravy, kterd namita, ze postupuje dle
M /4 M v/ v/’ o/ v 4 ’ v 4 o
jednotného dokladu o vymahatelnosti a nepfislusi ji prezkoumavat opravnénost naroku
/ v . V4 4 4 v \4 M v/ 4
vznesenych némeckou financni spravou. Na druhé strané se zalobci nedari ziskat
v /4 4 /4 v 4 \4 M \4 Ve 4
z némecke strany potvrzeni o své danové bezdluznosti s ohledem na to, ze ukondil své
podnikatelské aktivity v Némecku. Zalobce opakované kontaktoval némeckou daniovou
spravu, ktera mu pouze neformalné sdélila, ze jej ,neeviduje, tudiz nema, co ,potvrdit®.
Odpovédnost za vzniklou procesni situaci by vsak neméla byt prenesena na néj. Je totiz
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odpovédnosti obou ztlastnénych zemi, aby byla radné zajisténa daniova sprava a vybér
dani probihal odpovidajicim zplisobem. Povazuje za zarazejici, ze Ceské finanéni spravé
4 4 M / v / M 4 /4 4 v / . v 7 4
neni znamo, jaky danovy nedoplatek je vymahan. Organy ceské financni spravy pouze
uvadéji, ze se jedna o ,neuhrazenou dan a dan z prijmu nebo majetku“. To nepovazuje za
dostateCné urcité, nebot toto vyjadfeni zahrnuje fakticky vSechny dané, a neni proto
ztejmé, jaka dan je exeku¢né vymahana. Dodal, ze vymahana pohledavka je identifikovana
/ v v / v / M (e v 7/ v/ v / oV v
vyhradné némeckym danovym identifika¢nim Cislem zalobce, které jiz bylo zruseno, ale
neni identifikovano zadné rozhodnuti, které by bylo exeku¢nim titulem. Tato okolnost
vSak také komplikuje procesni situaci zalobce, nebot ten neni schopen konkretizovat svi;
pozadavek vucéi némecké statni spravé, procez neni schopen ziskat relevantni potvrzeni o
bezdluznosti.

21. Zalobce dale namitl, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a nebyly provedeny
v \4 / o \4 4 M 4 4 v/ 4 v 4 . v 7
zalobcem navrzené dikazy. Uvedl, ze v ramci spravniho fizeni navrhl, aby ceska financni
sprava vznesla dotaz na némeckou stranu, zda némecka strana vymahany nedoplatek
skutecné eviduje. V pripadé, ze tomu tak je, pak aby sdélila, o jaky konkrétni nedoplatek se
jedna. Tomuto navrhu nebylo vyhovéno. Zalovany sice uvedl, ze s némeckou stranou o

4 4 4 i M M / v o M / M / 4 4 4 4
vymahani komunikuje, nicméné zustalo nejasné, jakou konkrétni pohledavku vymaha.
Dale uvedl, ze pokud zalovany uvadi, ze snémeckou stranou bézné komunikuje, je

. v v 7 / . \ \

s podivem, ze nebylo mozné s ni komunikovat, kdyz to zalobce navrhl.

22. Zalobce koneéné zatfeti namitl, Ze se Yalovany nedostateénym zptisobem vyporadal se
soubéhem némecke a Ceské pravni Gpravy z hlediska béhu lhaty pro placeni dané.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze lhtta k zaplaceni (nedoplatku) dle némecké
datiové spravy kondi dne 31. 12. 2017. Ceské finanéni orginy viak ptistoupily ke ziizeni
zastavniho priva aZ dne 10.4.2019. Zalovany nespravné interpretoval § 2 zikona o
mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek, podle néjz se sice pti provadéni pomoci
postupuje dle cCeského danového fadu, to vsak nemize mit za nasledek prolomenti
prekluzivni (¢i promlceci) doby stanovené némeckou pravni Gpravou. Tedy pokud doslo
k uplynuti lhaty k placeni dané na zakladé némecké pravni Gpravy, nemohlo dojit k jejimu
obnoveni na zakladé Ceské pravni Gpravy. Zalobce zdvérem upozornil na akcesorickou
povahu zéstavniho prava, které je zasadné odvozeno od existence dluhu. Zalobce namita
promléeni.

23.V pripise ze dne 20. 1. 2020 zalobce soudu sdélil, ze se mu podarilo obstarat dokumentaci
Financniho Gfadu Landshut, z niz vyplyva, ze mezi zalobcem a tamnim spravcem dané
doslo k odsouhlaseni vy$e dluhu a dohodé o jeho thradé. Nasledné doslo k prominuti
datiovych nedoplatkd. Zalobce si neni védom #adného jiného dluhu a své podnikatelské
aktivity v Némecku ukondil. Tyto listiny navrhl soudu k provedeni jako dikazu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

24. Zalovany ve vyjadreni ze dne 11. 5. 2020 uved], Ze pohledavky, pro jejich% vymoZeni bylo
ztizeno zastavni pravo, povazuje za zcela jasné. V dokumentech dorudenych némeckou
stranou jsou oznaleny jako dan z ptridané hodnoty a dan z pfijmu nebo majetku (v
némeckém jazyce Umsatzsteuer a Einkommensteuer). Diléi pohledavky vznikly v letech
2006-2008, pricemz k jejich stanoveni doslo az dne 25. 1. 2012, tedy az po vzniku
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dokumentu, jez predlozil zalobce soudu k dolozeni prominuti nékterych danovych
nedoplatkt. Zalovany té2 predal Zalobci kontakt na ptislu$né osoby na némecké strané, na
néz se mohl obratit kfeseni nejasnosti. Zajisténé pohledavky jsou specifikovany
némeckym darfiovym dislem (132/292/92026). Pro Ceskou spravu dani je vsak predevsim
podstatny jednotny doklad o vymahatelnosti, nikoliv konkrétni rozhodnuti némecké
datiové spravy deklarujici datiovy nedoplatek. Cesky spravce dané neni oprivnén
posuzovat samotnou existenci pohledavek vuéi zalobci. K tomu jsou pfislusné némecké
organy.

25. Zalovany dale uvedl, ze s némeckou stranou ceska danova sprava komunikuje i nadale.
Némecka danova sprava byla dne 31. 10. 2019 a dne 22. 1. 2020 informovana o tom, ze
zalobce sporuje existenci pohledavek. Dosud némecka strana nereagovala, ale také nevzala

v J v/ 17/ o Y ’ v v v .
zpét své dozadani. K namitce promlceni zalovany uvedl, ze dle ¢l. 19 odst. 2 smérnice o
/. J . Ve RSN / v /s YN RN
vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek veskeré ukony souvisejici s vymahanim

/ v/ / 4 Vs v V. */ V* v ./ v 4 o

exekuce provedené dozadanym organem stavéji, prerusuji ¢i prodluzuji promlceci lhutu.
Prestoze poslednim dnem lhuty k placeni dané je dle némeckého prava 31. 12. 2017, do
tohoto data bylo ceskymi dozadanymi organy ucinéno vicero kont dle § 160 odst. 3 a 4
danoveho radu, které prerusily ¢i stavély béh lhuty. Proto zalovany nepovazuje namitku
v 4 o /v v 4 i v/ /a v 4 4
promléeni za divodnou. Téz podotkl, ze v ramci tohoto fizeni je prezkoumavano pouze
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, nikoliv titul probihajici danoveé exekuce. Navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Replika zalobce

26. Zalobce v replice ze dne 4. 9. 2020 uvedl, Ze prestoze od Ceské datiové spravy obdrzel
kontakt na dozadujici organ, tento s nim odmitl komunikovat. Dale uvedl, Ze s ohledem na
to, ze némecka strana na zpravy zalovaného nereagovala, lze z toho vyvodit, ze je zcela
pasivni. Neexistuje tak stanovisko némecké strany k namitané neexistenci vymahané
pohledavky. Soudu navrhl, aby si vyzadal stanovisko némecké finanéni spravy k existenci
vymahané pohledavky. Dale uvedl, ze s ohledem na stari vzniku vymahanych pohledavek
(2006-2008) jiz mohou byt promléene.

Duplika zalovaného

27. Zalovany v duplice ze dne 16. 12. 2020 uvedl, Ze mu byla dorudena zprava doZadujiciho
orgainu ze dne 19. 11. 2020, zniz vyplyva, ze predmétné pohledavky stale existuji.
Némecka dariova sprava také sdélila, Ze ke zméné vyse pohledavek doslo pouze dne 11. 3.
2013. Dozadujici organ dosud obdrzel ¢astku ve vysi 1583 EUR. Dale poukazal na to, ze
pokud zalobce nesouhlasi s existenci pohledavky, musi se obratit na némecké soudy (i
organy dariové spravy dle pfislusné némecké pravni Gpravy). Upozornil na to, ze zalovany
ani zdejs$t soud nejsou opravnéni hodnotit existenci pohledavek. Dale uvedl, ze pohledavka
neni promlcena s ohledem na stavéni promléeni lhiity v souvislosti s u¢inénymi tkony.

Triplika zalobce

28. Zalobce v triplice ze dne 22. 2. 2021 uvedl, Ze ze zprivy doZadujictho orginu nelze
dostateCné zjistit, zda k dnesnimu dni existuje vymahana pohledavka. Némecka strana
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pouze uvedla, Ze na zakladé zadosti obdrzela dvé finanéni dastky. Z toho dle zalobce nelze

vycist, ze pohledavky existuji tak, jak zpravu interpretoval zalobce. Nadale tak pretrvava

stav, kdy némecka strana dostateCné nereaguje nejen na zalobcovy dotazy, nybrz i na

dotazy zalovaného. Dle zakladnich zasad spravy dani je pak zalovany povinen brat ztetel 1
/& v v J4 4 v v 4 4 4 i

na zajmy zalobce, k tomu v$ak nedochazi. Zavérem uvedl, ze nadale trva na namitce

promlceni.

Quadruplika Zalovaného

29. Zalovany v quadruplice ze dne 31. 3. 2021 konstatoval, Ze ze zpravy dozadujictho orginu
lze vyvodit, ze pohledavky nadale existuji, byt to v ni neni explicitné stanoveno. Dale
setrval na dfive uvedenych argumentech.

Dalsi podani zalobce

30. V pripise ze dne 9. 9. 2021 zalobce soudu sdélil, ze némecka finanéni sprava je nadale zcela
pasivni. Dne 27. 1. 2021 ji pozadal o ukonceni vymahaciho procesu. Do dnesniho dne
neobdrzel zadnou odpovéd'. K pripisu prilozil némecky a Cesky text zadosti a podacti listek.

Jednani pred soudem
31. Na jednani konaném dne 23. 9. 2021 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

32. Zalobce zdfiraznil, Ze se snazi véc aktivné fesit, ale vycerpal prakticky viechny prostfedky,
které k reseni situace mél. Do jisté miry chape pozici Ceské danové spravy, nebot probléem
spociva na némecké strané, ktera je zcela pasivni a nekomunikuje snim ani s ¢eskou
danovou spravou. Odpovédnost za danou situaci by nemél nést pouze zalobce. Ke svému
jednani se spravcem dané dne 19. 6. 2014 uvedl, ze nesouhlasi s interpretaci, ze by tehdy
pripustil, ze ma pohledavku zpusobilou k zapocteni. Myslel to tak, ze nesouhlasi se svoji
datiovou povinnosti. Zalobce ma za to, Ze doloZil, e své dluhy v Némecku vyrovnal.

33. Zalovany odkazal na sva pisemna podani ve véci.
34. Soud pfti jednani provedl nékteré navrzené dikazy.

35. Nad ramec obsahu spravniho spisu ptibylo nékolik zprav o aktualnim stavu vymahani.
Z nejaktualnéj$iho prehledu zprav, ktery predlozil zalovany pti jednani, vyplyva, ze
spravce dané némeckou stranu pribézné informoval o pribéhu odvolactho fizeni a
nasledné tohoto soudniho fizeni. Dne 7. 7. 2020 némeckou stranu pozadal o potvrzeni, zda
pohledavka existuje. Némecky spravce dané odpovédél dne 19. 11. 2020, ze dosud obdrzel
dne 21. 11. 2016 ¢astku 1 188,44 EUR a dne 25. 10. 2018 ¢astku 395,29 EUR. K této zpravé
zalobce pfi jednani uvedl, Ze potvrzuje pasivitu némecké strany, ktera na dotaz, zda
pohledavka existuje, konkrétné neodpovida. Existenci pohledavky tedy némecka strana
nepotvrdila.

36. Z pripisu Financniho Gfadu Landshut ze dne 28. 10. 2010 vyplyva, ze tamni Gfad pise
zalobci, ze je ptipraven se dohodnout na vyporadani mj. za podminky, Ze zalobce vyrovna
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platbou ve vysi 12 000 EUR svij nedoplatek dané, a to do 15. 12. 2010. Pokud budou
dodrzena vsechna ujednani, nebude nic branit tomu, aby byla zbyvajici dastka dané
prominuta. Pokud nebudou ujednani dodrzena, pozadoval by finanéni Grad vsechny

nedoplatky.

37.Z pripisu Finan¢niho ufadu Landshut ze dne 30. 6. 2011 vyplyva, ze tamni urad podle
§ 227 némeckého danového radu prominul Zalobci na zakladé jeho zadosti ze dne 27. 5.
2011 a po Uhradé ze dne 22. 6. 2011 konkrétné uvedené nedoplatky na danich. Jde o
opozdéné platby dané z pfijmu a z obratu z obdobi let 2004 az 2008 v celkové vysi 7 753,81
EUR.

38.Z navrhu na zastaveni danové exekuce ze dne 8. 1. 2020 vyplyva, ze zalobce pozadal
4 v 4 4 v o Ve v / 4 M v / N7/ /
spravce dané o zastaveni exekuce s tim, ze vuci némeckému spravei dané nema zadny dluh.
Na to reagoval spravce dané pripisem ze dne 15. 1. 2020, v némz zalobci sdélil davody, pro
které neni opravnén exekuci zastavit.

39. Z e-mailové zpravy spravce dané adresované zastupci zalobce ze dne 22. 1. 2020 vyplyva,
ze mu zaslal kontakty na némecké organy, které se véci zabyvaji.

40. Z dopisu zastupce zalobce ze dne 30. 1. 2020 vyplyva, ze zaslal Finanénimu tradu
Landshut dopis, jehoz soudasti jsou vyse uvedené ptipisy Financniho afadu Landshut ze
dne 28. 10. 2010 a 28. 6. 2011.

41. Z dopisu zalobce ze dne 28. 12. 2020 adresovaného Finanénimu Gradu Landshut vyplyva,
ze v ném zalobce sdéluje, ze si neni védom zadného nedoplatku v Némecku, a zada, aby
némecka sprava vzala svoji ¥4dost o vyméahani datiového nedoplatku v Ceské republice
zpét. K tomu ptiloZil té% podaci listek ze dne 27. 1. 2021. Zalobce pti jednani uvedl, Ze
kontakty na némeckou danovou spravu vyuzil, nikdy vsak neobdrzel Zadnou odpoved.

Posouzeni véci soudem

42. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“)], pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, resp.
rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti, je rozhodnutim prezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. t. s. (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
27.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54).

43. Pro véc rozhodnou pravni Gpravu obsahuje zejména zdkon o mezinarodni pomoci pti
4 4 4 4 v . /e 4 M Ve 4 ’ 4 ’ ’
vymahani pohledavek a smérnice o vzajemné pomoci pri vymahani pohledavek, ktera je
4 o * v/ / / Ve /7 vV v/ /4 / Ve v M .
relevantni s ohledem na svuj nepfimy ulinek (k doktriné nepfimého uéinku smérnic viz

napt. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2010, ¢. . 5 Afs 68/2009 - 113).

44.Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice o vzijemné pomoci pfi vymahani pohledavek na zadost
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dozadujictho organu dozadany organ vymaha pohledavky, na néz se vztahuje doklad o
vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim ¢lenském staté.

45.Podle ¢l. 12 odst. 1 téze smérnice se ke kazdé zadosti o vymahani pohledavky prilozi

jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v dozadaném clenském staté. Tento jednotny doklad
o vymahatelnosti pohledavky v dozadaném clenském staté odrazi zakladni obsah
puvodniho dokladu o vymahatelnosti pohledavky aje jedinym zakladem pro opatfeni
k vymahani pohledavky a pfedbézna opatteni ptrijimana v dozadaném clenském state.
Nepodléha zadnému ukonu uznani, doplnéni nebo nahrazeni v tomto ¢lenském staté.
Jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky obsahuje alespon tyto informace:
a) informace dulezité pro urceni pavodniho dokladu o vymahatelnosti pohledavky, popis
pohledavky, vcetné jejitho charakteru, obdobi, jehoz se pohledavka tyka, veskera data
dulezita pro jeji vymahani, jakoz 1 vysi pohledavky a jeji rizné slozky, jako napt. jistina,
nabéhly Grok atd.;
b) jméno a jiné Gdaje dulezité pro identifikaci dluznika;
¢) nazev, adresu a dalsi kontaktni tdaje tykajict se

1) uradu odpovédného za vymeéreni pohledavky, a pokud jde o jiny Grad,

i) ufadu, kde lze ziskat dalsi informace tykajici se pohledavky nebo moznosti

napadnout platebni povinnost.

46.Podle ¢l. 14 odst. 1 téze smérnice se spory tykajici pohledavky, ptvodniho dokladu
o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim ¢lenském staté nebo jednotného dokladu
o vymahatelnosti pohledavky v dozadaném clenském staté a spory tykajici se platnosti
doruceni uéinéného prislusnym organem dozadujictho clenského statu spadaji do
pravomoci prislusnych organa dozadujiciho ¢lenského statu. Napadne-li zacastnéna osoba
v prubéhu vymahani pohledavky pohledavku, puvodni doklad o vymahatelnosti
pohledavky v dozadujicim Cd{lenském staté nebo jednotny doklad o vymahatelnosti
pohledavky v dozadaném clenském staté, dozadany organ tuto osobu informuje, ze musi
podat zalobu k ptislusnému organu dozadujiciho clenského statu v souladu s jeho platnymi
pravnimi predpisy.

47.Podle ¢l. 14 odst. 2 téze smérnice spory tykajici se opatfeni k vymahani pohledavek
Vee / v/ /4 v 4 ’, Vv / N4 M v 4 Ve v /4
prijatych v dozadaném clenském staté nebo spory tykajici se platnosti doruceni ucinéného
v/ v /. 4 4 4 v 4 4 4 / Vv \4 v/ v /4 ’
prislusnym organem dozadaného ¢lenského statu musi byt predlozeny prislusnému organu
dozadaného dlenského statu v souladu s jeho pravnimi predpisy.

48.Podle ¢l. 19 odst. 1 téze smérnice se otazky tykajici promllecich lhtt fidi vyluéné
platnymi pravnimi pfedpisy dozadujiciho ¢lenského statu.

49. Podle ¢l. 19 odst. 2 téze smérnice co se tyka staveni, preruSeni nebo prodlouzeni béhu
y P 1%
promlcecich lhit, ma se za to, ze jakékoli tkony souvisejici s vymahanim pohledavky
/4 v/ / ’ Ve o M 4 24 4 4

provedené dozadanym organem ¢i jeho jménem v souladu se zadosti o pomoc, které podle
platnych pravnich predpisti dozadaného ¢lenského statu stavéji, prerusuji nebo prodluzuji
promléeci lhitu, maji stejny Glinek v dozadujicim ¢lenském staté pod podminkou, zZe je
ptislusny odpovidajici Géinek stanoven platnymi pravnimi predpisy dozadujictho
¢lenského statu.
Pokud staveni, pferuseni nebo prodlouzeni béhu promléeci lhity neni podle platnych
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pravnich predpisi dozadaného clenského statu mozné, jakékoli ukony souvisejici s
vymahanim pohledavky provedené dozadanym organem ¢i jeho jménem v souladu se
zadosti o pomoc, které by v pripadé, ze by byly provedeny dozadujicim organem ¢i jeho
jménem v jeho clenském staté, podle platnych pravnich predpisi dozadujiciho ¢lenského
statu stavely, prerusovaly nebo prodluzovaly promlceci lhttu, se z hlediska tohoto Gc¢inku
povazuji za provedené v posledné uvedeném staté.

Prvnim a druhym pododstavcem neni dotleno pravo pfislusnych organt dozadujiciho
v / 4 Ve v 4 4 v v 4 v 4 v v 4
¢lenského statu prijmout opatfeni ke staveni, preruseni nebo prodlouzeni béhu promlceci
lhtity v souladu s platnymi pravnimi predpisy tohoto clenského statu.

50. Podle ¢l. 22 odst. 1 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 1189/2011 ze dne 18. 11. 2011,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim smérnice Rady 2010/24/EU
o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych
opatreni (dale jen ,provadéci nafizeni ¢. 1189/2011%), stane-li se zadost o vymahani
pohledavky nebo o predbézna opatteni v dusledku splnéni nebo zaniku pohledavky nebo z
jakéhokoliv jiného davodu bezptedmétnou, sdéli to dozadujici organ neprodlené
dozadanému organu, aby tento zastavil zahajené tkony.

51. Podle § 2 zdkona o mezinarodni pomoci pri vymahani pohledavek se pti provadéni
mezinarodni pomoci postupuje podle danového fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

52. Podle § 17 odst. 1 téhoz zakona na zadost kontaktniho organu jiného statu o vymahani
.. 4 / 4 4 4 4 4 . v 7/ 4
zajisti tuzemsky kontaktni organ vymahani finané¢ni pohledavky.

53. Podle § 20 odst. 1 téhoz zakona je soudasti zadosti o vymahani finanéni pohledavky
jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v dozadaném statu.

54. Podle § 20 odst. 2 téhoz zakona je jednotny doklad o vymahatelnosti finan¢ni pohledavky
ode dne obdrzeni zadosti o vymahani finanéni pohledavky jedinym titulem pro vymahani
finan¢ni pohledavky v Ceské republice.

55. Podle § 20 odst. 3 téhoz zakona jednotny doklad o vymahatelnosti finanéni pohledavky
vyhotoveny na standardnim formulafi obsahuje
a) jméno a bydlisté, obchodni firmu nebo nazev a sidlo dluznika a dalsi tdaje potfebné k
jeho identifikaci,
b) druh a vy$i finanéni pohledavky,
¢) slozky finanéni pohledavky, jako jsou naptiklad jistina nebo trok,
d) zdatiovaci nebo jiné obdobit, jehoz se finanéni pohledavka tyka,
e) urleni puvodniho titulu pro vymahani finanéni pohledavky v dozadujicim statu,
f) nazev, adresu a poptipadé dalsi kontaktni idaje organu vetejné moci,
1. do jehoz pisobnosti spada stanoveni predmétné finan¢ni pohledavky,
2. u kterého lze ziskat dalsi informace tykajici se finan¢ni pohledavky nebo moznosti jejiho
napadeni, pokud jde o jiny organ nez organ uvedeny v bodé 1,
g) Casové Udaje dilezité pro vymahani finan¢ni pohledavky,
h) dal$i nalezitosti jednotného dokladu o vymahatelnosti finanéni pohledavky.

56. Podle § 26 téhoz zakona
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(1) Béh a délka lhuty pro vymahani nebo zajisténi financ¢ni pohledavky se fidi pravem
statu, jehoz kontaktni organ o vymahani nebo zajisténi financ¢ni pohledavky dozadal.

(2) Ukon uskute¢nény dozadanym kontaktnim organem, ktery podle pravnich predpist
dozadaného statu prerusuje béh lhuty pro vymahani nebo zajisténi financ¢ni pohledavky,
prerusuje béh lhity pro vymahani nebo zajisténi finanéni pohledavky dozadané
tuzemskym kontaktnim organem.

3) Pokud dkon uskutecnény dozadanym kontaktnim organem neprerusuje podle pravnich

y y g p je podle p
predpisu dozadaného statu béh lhity pro vymahani nebo zajisténi financéni pohledavky,
povazuje se tento ukon z hlediska svého uéinku na béh lhaty pro vymahani nebo zajisténi
finan¢ni pohledavky za provedeny tuzemskym spravcem dané.

(4) Tuzemsky kontaktni organ bezodkladné informuje dozadujici kontaktni organ o
skutenostech, které ve vztahu k vymahané nebo zajistované finanéni pohledavce maji
Ginek ovliviiujici béh lhiity pro vymahani nebo zaji$téni finanéni pohledavky v Ceské
republice.

57.Podle § 28 odst. 1 téhoz zakona prislusnost k posouzeni zakonnosti nebo spravnosti

napadenych tkont a dokumentt tuzemskému organu verejné moci neptislusi posouzeni
zakonnosti nebo spravnosti

a) dozadané financni pohledavky ulozené

1. jinym statem,

2. niz$im Gzemnim nebo spravnim celkem jiného statu,

3. organem verejné moci jiného statu, nebo

4. organem Evropské unie,

b) pavodniho titulu pro vymahani finanéni pohledavky v jiném statu,
¢) jednotného dokladu o vymahatelnosti finanéni pohledavky z jiného statu,
d) upraveného jednotného dokladu o vymahatelnosti finanéni pohledavky z jiného
statu,
e) dokladu umoznujiciho zajisténi finanéni pohledavky z jiného statu,

/ o Ve 4 ’ 4 . v 4 4 v v / 4 Vo /4 .
f) tkont pri vymahani finanéni pohledavky uskute¢nénych organem vetejné moci
jiného statu,

v 4 Ve VvV 4 4 Vo 4 S 4 4

g) doruceni ucinéného organem verejné moci jiného statu, nebo
h) dokumentu dorucovaného z jiného statu na zakladé dozadani o mezinarodni
pomoc.

58. Podle § 170 odst. 2 daniového radu rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava obsahuje ve
vyroku kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 vysi dané zajisténé zastavnim pravem a

oznaceni zastavy.

59.Zalobce v prvé ftadé namitd neurcitost pohledavek, kjejichz vymozeni bylo
prvostupriovym rozhodnutim ztizeno zastavni pravo.

60. Z jednotného dokladu o vymahatelnosti finanéni pohledavky vyplyva, ze némecké danové

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



13 43 Af 43/2019

organy zadaji o vymozeni celkem 6 pohledavek, ve vztahu k nimz jednotny doklad
obsahuje informace pozadované ¢l. 12 odst. 1 smérnice o vzajemné pomoci pti vymahani
pohledavek, potazmo § 20 odst. 3 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek.
Z predlozeného dokladu tak lze zjistit, ze ve vSech 6 pripadech jde o pohledavky viadi
zalobci (oznalenému jménem, pfijmenim, datem narozeni, némeckym danovym
identifikacnim Cislem a adresou) jako hlavnimu dluznikovi, které jsou vymahany na
zakladé ptvodniho dokladu ¢i dokladt o vymahatelnosti ze dne 25. 1. 2012, dorudenych
zalobci dne 30. 1. 2012. Z jednotného dokladu o vymahatelnosti dale vyplyva, ze vsechny
tyto pohledavky byly vymeéreny Financnim ufadem Landshut a s jejich vymahanim bylo
mozné zapocit od 29. 2. 2012.

61. Z jednotného dokladu o vymahatelnosti dale plyne, ze
- pohledavku ¢. 1 predstavuje neuhrazena dan z prijmu ¢i majetku (Einkommenstener) za
rok 2006 a jeji prislusenstvi v celkové vysi 15 365,87 EUR,
- pohledavku ¢. 2 predstavuje neuhrazena dan z prijmu ¢i majetku (Einkommenstener) za
rok 2007 a jeji prislusenstvi v celkoveé vysi 1 652 EUR,
- pohledavku ¢. 3 predstavuje neuhrazena dan z prijmu ¢i majetku (Einkommenstener) za
rok 2008 a jeji prislusenstvi v celkoveé vysi 1 317 EUR,
- pohledavku ¢. 4 predstavuje neuhrazena dan z pridané hodnoty (Umsatzteuer) za rok 2006
a jeji prislusenstvi v celkove vysi 269 EUR,
- pohledavku ¢. 5 predstavuje neuhrazena dan z pridané hodnoty (Umsatzteuer) za rok 2007
a jeji prislusenstvi v celkove vysi 1 182 EUR a
- pohledavku ¢. 6 predstavuje neuhrazena dan z pridané hodnoty (Umsatzteuer) za rok 2008
a jeji prislusenstvi v celkoveé vysi 1 125 EUR.

62. Dle soudu vys$e uvedené informace naplnuji pozadavky stanovené ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice o vzajemné pomoci pri vymahani pohledavek a § 20 odst. 3 zakona o
mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek. Je pravdou, ze vSechny pohledavky jsou
oznaleny stejnym referencnim Cislem (némeckym danovym identifikaénim Cislem
zalobce), nikoli specifickym ¢islem jednacim vydaného rozhodnuti (¢i jiného {Gkonu,
kterym byly zalobci vyméreny dané uvedené v predchozim odstavci). Jednotlivé
pohledavky jsou vsak popsiny jednoznané a nezaménitelné na zakladé celé fady dalSich
identifika¢nich znakt uvedenych v predchozich dvou odstavcich. Z jednotného dokladu 1
zadosti o vymahani je zfejmé, ze jde o nedoplatky na dani zpfijmu ¢ majetku
(Einkommensteuer) a na dani z pridané hodnoty (Umsatzteuer) z let 2006, 2007 a 2008, které
jsou dostatecné jasné specifikovany.

63. Ostatné zavéru, ze pohledavky byly specifikovany dostatecné urcité a ze zalobce sam od
pocatku o jejich existenci védél, nasvédcuje nejen Gredni zaznam ze dne 19. 6. 2014, ale také
4 /4 ./ Vv / vV 4 \4 v \4 v .. v M Ve
pisemné vyjadreni zalobce ztéhoz dne, v némz zalobce nijak nezpochybriuje uréitost
pohledavek (ttebaze se pfi soudnim jednani snazil své vyjadreni interpretovat odlisné), je
Vo 4 4 4 4 4 \4 v / ’ /v v 4
zrejmé, ze o nedoplatku vi (ale nesouhlasi s nim, protoze mu némecky stat téz néco dluzi)
astejné tak je zfejmé, ze pro néj informace o nedoplatcich v Némecku nebyla nijak
prekvapiva.

64. Dale soud pripomina, ze zalobce byl o vymahani vyse uvedenych pohledavek informovan
nejpozdéji v roce 2013, od roku 2015 mu byla pribézné srazena ¢ast mzdy k dhradé téchto
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pohledavek a byly ¢inény dalsi kroky k jejich vymozeni (viz odst. 10 az 16 vyse), proti
kterym zalobce nijak nebrojil. Teprve az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
podaném dne 30. 4. 2019 zadal namitat, ze mu vlastné neni vibec ztejmé, o jaké nedoplatky
se ma jednat. Tézko uvéfit, ze by zalobce byl ¢tyti roky pasivni, kdyby skutecné netusil,
pro¢ jsou provadény srazky zjeho mzdy ¢i pro¢ je zfizovano zastavni pravo k jeho
nemovitostem.

65. Jeho tvrzeni je téz v rozporu s tim, ze sam zalobce zaslal deskému spravci dané doklad
Financniho Gfadu Landshut ze dne 5. 3. 2013 o snizeni jeho danového nedoplatku (coz
bylo zjevné tim divodem, pro ktery némecka dariova sprava informovala v breznu 2013
v 4 v / 4 a4 4 \4 / V7 i v / Vv M \4 v/
Ceské danové organy o snizeni dluzné Castky; viz odst. 6 az 8 vySe) a avizoval, ze dolozi
dalsi doklady o jeho dalsim snizeni, ptipadné i o zaniku (coz vS$ak nikdy neucinil).
S ohledem na uvedené i pfi porovnani tohoto ptipisu ze dne 5. 3. 2013 a jednotného
dokladu je soud presvédcen o tom, ze pravé o vymahani pohledavek uvedenych v tomto
dokladu némecka sprava pozadala ceské danové organy. Na kazdy pad vsechny tyto
okolnosti dle soudu ukazuji spise na ucelovost argumentace zalobce nezli na to, ze by
\4 V. Vv v/ v Ve M 4 4 M o Ve v /4 4
zalobce skutecné uptimné netusil, jaké pohledavky jsou vici nému vymahany.

66. Namitku neurcitosti vymahanych pohledavek soud tedy neshledal dtivodnou.

67. Pokud jde o namitanou neexistenci vymahané pohledavky, zde soud odkazuje na ¢l. 14

odst. 1 smérnice o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek a § 28 odst. 1 zakona o

. 4 4 . Ve 4 4 4 4 M Vo v v / 4 v v/ 4

mezinarodni pomoci pti vymahani pohledavek, z nichz jednoznacné vyplyva, ze pripadné

namitky vaci samotné pohledavce nepfislusi posuzovat tuzemskym organiim verejné moci,

v vV Vv / v/ v / 4 o \4 M v/ v

vcetné zalovaného a zdejsiho soudu, ale némeckym organim. Je na zalobci, aby se pfipadné

domahal ochrany svych prav v tomto ohledu u némeckych danovych organu, pripadné
soudu.

68. Co se tyce komunikace s némeckymi organy, zde soud prisvédCuje zalovanému, ze Ceska
danova sprava byla pribézné v kontaktu s némeckou dariovou spravou a ta nikdy pres
upozornéni Ceskych organti na namitky zalobce neuvedla, ze by vymahana pohledavka
uhrazenim ¢i jinym zplsobem zanikla. Je pravdou, Ze na pfimou otazku spravce dané
neodpovédély némecké organy dne 19. 11. 2020 explicitnim potvrzenim existence
pohledavky, nebot pouze potvrdily lastky, které dosud na podkladé datiové exekuce
obdrzely. Pokud ale némecka strana podala zadost o vymahani, kterou ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nevzala zpét, logicky ceské danové organy vychazely k tomuto dni
z toho, Ze vymahané pohledavky nadale existuji. Podle ¢l. 22 odst. 1 provadéciho natizeni
¢. 1189/2011 je povinnosti dozadujictho organu neprodlené informovat dozadany organ o
tom, ze pohledavka jiz zanikla nebo se zjiného divodu stala bezpredmétnou. Némecké
organy nic takového neudinily, tudiz ¢eské organy nemély divod vymahani ukondit ¢i jej
prerusit. Takovy postup ¢eskych organt by nemél oporu v zidném ustanoveni smérnice o
vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek ani zakona o mezinirodni pomoci pti
vymahani pohledavek a byl by téZz vrozporu sprincipem vzijemné duvéry mezi
dotéenymi vnitrostatnimi organy, na kterém je spoluprace v této oblasti zalozena (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 1. 2021, C-420/10, Maksu- ja Tolliamet,
odst. 40-46). Lze téz ptipomenout, ze kdyz zalobce vroce 2013 v Némecku dast
vymahaného dluhu uhradil, némecka dafiova sprava o tom ceské datiové organy
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neprodlené informovala. Kdyz tedy skuteéné doslo ke zméné, nebyla némecka strana
pasivni.

69. Nad ramec prezkumu lze podotknout, ze sam zalobce spravnim organum predlozil doklad
o existenci nedoplatkti v Némecku (vyse zminéné potvrzeni Financ¢niho Gfadu Landshut ze
dne 5. 3. 2013) a zadny novéjsi doklad nepredlozil. Soudu predlozené potvrzeni Financ¢niho
Uradu Landshut, které ma dokladat prominuti danového nedoplatku, je datovano dnem 28.
6. 2011, pri¢emz titul, na zakladé néhoz probiha vymahani pohledavky, byl vydan az dne
25. 1. 2012. Potvrzeni z 28. 6. 2011 logicky nemuze byt dokladem o zaniku pohledavky
z pozdéji vydaného titulu.

70. Soud zamitl dikazni navrh zalobce, aby si sam vyzadal zpravu od némeckych danovych
organu ohledné existence vymahanych pohledavek. Jednak soud prezkoumava napadené
rozhodnuti dle skutkového a pravaiho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.), ¢ili
pokud by pohledavka zanikla po vydani napadeného rozhodnuti, neméla by tato
skuteénost dopady na jeho zakonnost. Soucasné soud pro takovy postup neshledal davod,
nebot zalobce nepredlozil zadny dikaz o zaniku vymahané pohledavky, némecka strana
taktéz nesdélila, ze by pohledavka zanikla, a ani soud neni opravnén vtomto fizeni
existenci pohledavky prezkoumavat (¢l. 14 odst. 1 smérnice o vzijemné pomoci pri
vymahani pohledavek a § 28 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci pti vymahani

pohledavek).

71. Konelné zalobce namitl, ze se zalovany dostatecné nevyporadal se soubéhem némecké a
v /4 4 7 7 v o 4 v 7.7 v 4 v
Ceskeé pravni upravy béhu lhaty pro placeni dané a namita promlceni dané.

72.Soud nejprve konstatuje, ze zalobce namital promlceni, resp. prekluzi jiz v odvolani,
v némz uvadél, ze lhtta pro placeni dané {ini 6 let a zacala bézet splatnosti dané dne 22. 3.
2013, tudiz uplynula pred vydanim napadeného rozhodnuti, k ¢emuz doslo dne 10. 4. 2019.
Zalovany na tuto namitku reagoval v napadeném rozhodnuti. V ném uvedl, e podle § 26
zakona o mezinarodni pomoci pri vymahani se béh a délka lhaty pro vymahani ridi
pravem dozadujiciho organu, tedy némeckym pravem. Dle dozadujicitho organu koncila
Ihtita k placeni dané dne 31. 12. 2017. Zalovany dile uvedl, e nejprve byla naizena
exekuce na srazky ze mzdy dne 30. 3. 2015 a dale bylo do katastru zapsano zastavni pravo.
Tyto tkony smérujici k vymahani pohledavky zabranily podle Zalovaného prekluzi
s ohledem na § 160 datiového radu pouzitého na zakladé § 2 zikona o mezinarodni pomoci
pfi vymahani. Zalovany se tedy stouto namitkou vypotrddal a po strance
prezkoumatelnosti vyporadani uvedené odvolaci namitky nema soud zalovanému co
vytknout.

73. Pokud jde o vécnou stranku namitky, tak v zadosti némeckych organt je uvedeno, ze
v pripadé vsech Sesti pohledavek ptipada posledni den lhiity pro placeni dané na 31. 12.
2017. V dobé vydani prvostuptiového 1 napadeného rozhodnuti tedy tato lhita jiz
uplynula. Délka doby, po kterou lze pohledavku vymahat, je stanovena némeckym pravem
(¢l. 19 odst. 1 smérnice o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek a § 26 odst. 1 zakona
o mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek).

74. Pokud jde ale o staveni, preruseni nebo prodlouzeni béhu této promlceci lhuty, zde maji
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naopak podstatnou roli platné predpisy dozadujictho dlenského statu (Cl. 19 odst. 2
smérnice o vzajemné pomoci pri vymahani pohledavek a § 26 odst. 2 az 4 zakona o
mezinarodni pomoci ptri vymahani pohledavek). V tomto ohledu doslo k cilené zméné
predchozi Gpravy (¢l. 15 smérnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008 a § 6 odst. 4
zakona ¢. 191/2004 Sb.), a to tak, ze .staveni, preruseni nebo prodlonzeni bébu promléecich
Ibit je obecné urleno podle platného prava v doZidaném Clenském staté kromé pripadii, kdy
stavent, preruseni nebo prodlouZeni bébu promliceci Ibiity neni podle prava platného v tomto
staté mozné“ s cilem stavajici pravidla zjednodusit“ (odst. 15 preambule smérnice o
vzijemné pomoci p¥i vymahani pohledavek; zdtraznéni doplnéno soudem). CL 19
smérnice o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek tak nelze interpretovat pouze podle
jeho odst. 1, ostatné pokud by se vSechny otazky spojené s promlcenim ridily vylucné
pravem dozadujictho statu podle odst. 1, dalsi odstavee ¢l. 19 by byly v zasadé nadbytecne.
Totéz plati pro vztah § 26 odst. 1 a jeho dalsich odstavct zakona o mezinarodni pomoci pri
vymahani pohledavek.

75.V daném piipadé vymahaly pohledavku ceské darove organy jako dozadané organy a
ptipadné staveni, preruseni nebo prodlouzeni béhu promlceci lhuty se tak pro posouzeni
daliho pokralovani ve vymahani pohledavky na tzemi Ceské republiky #di ¢eskou pravni
Upravou. Dne 30. 3. 2015, tedy pfed uplynutim pétileté lhuty pro zaplaceni dané (ta
vyplyva z zadosti némeckych danovych organd; srov. téz odst. 24 vyjadfeni zalovaného
k zalobé), spravce dané nafidil danovou exekuci srazkami ze mzdy a téhoz dne rozhodl
také o zfizeni zastavniho prava k nemovité véci. Druhym zminénym tkonem doslo
s ohledem na § 160 odst. 3 daniového fadu k preruseni lhuty pro placeni dané, coz znamena
jeji novy pocatek (§ 160 odst. 2 danového radu). Tim padem (nehledé jesté na ulinky
zminénych srazek ze mzdy podle § 160 odst. 4 danového radu) tato lhata nemohla
uplynout pred vydanim napadeného rozhodnuti. Namitka uplynuti lhity pro zaplaceni
dané tak neni divodna.

76. Pokud snad zalobce mél namitkou promlceni na mysli, ze jiz v roce 2012 nebylo mozné
pohledavky tykajici se let 2006, 2007 a 2008 pro prekluzi vibec vymérit (Cemuz nasvédcuje
cast IV. jeho repliky), tedy v zasadé namital uplynuti lhaty vibec pro stanoveni dané, tak
takova namitka sméfuje proti samotnému puvodnimu titulu z roku 2012, ktery nejsou
leské organy z vyse uvedenych divodi (viz odst. 67 vyse) opravnény prezkoumavat.
V takovém pfipadé se zalobce mél obratit na némecké spravni organy, pripadné soudy.

77.Soud tak uzavira, ze uplatnéné zalobni body neshledal divodnymi. Protoze soudasné
neshledal vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedtivodnou.

78.Soud zavérem nad ramec prezkumu podotyka, ze vnima, ze zalobce nastalou situaci
povazuje za obtizné fesitelnou. Nicméné soud vtomto fizeni prezkoumava pouze

4 v / 4 4 ’ o v/ 4 4 4 4 .
rozhodnuti ceskych spravnich organt o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem a

v /4 4 4 4 4 o
v tomto ohledu ceské spravni organy postupovaly v souladu ze zakonem. Duvodem ke

v 4 4 4 oV /. v 4 v 4 Vv 4 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti nemuaze byt skutecnost, ze némecké danové organy s nim
dle jeho tvrzeni odmitaji komunikovat a jsou necinné. V tomto ohledu musi usilovat o
napravu dle némecké pravni Gpravy.
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79. O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél v
v/ 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v .
fizeni o zalobé Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci
play uspéch, ale vzhledem k tomu, Ze mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti, nebyla mu nahrada nakladu fizeni ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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