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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce EKD s.r.o0., IC: 03513700,
se sidlem Navratilova 1421/11, 110 00 Praha 1
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2019, ¢.j. 9124/19/5100-41453-711845

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti zaji§tovacimu
ptikazu Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté pro Prahu 1 (dale jen
»spravce dané), ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 8568348/18/2001-80541-110699 (dale jen
»zajistovaci prikaz®), kterym spravce dané zalobci ulozil zajistit thradu dané z pridané
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hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2018, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty
na jeho depozitni Gcet, a to v celkoveé vysi 1498 161 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce m4 predné za to, e shora uvedend rozhodnuti jsou nezikonni, jeliko? byla
vydana v rozporu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy ad“) a s ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni platném pro predmétnou véc (dale jen ,ZDPH), a pro jejich neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti odivodnéni a nedostatku dtvodt napadenych rozhodnuti.

Zalobce predné namita, ze zalovany a spravce dané se postavili k vydani napadeného

rozhodnuti a zajistovaciho prikazu velmi nedbalym zptsobem, kdy své neprezkoumatelné

Gvahy opiraji toliko o nepravdive, klamné, spekulativni a ucelové interpretované informace
/ M Vev v o v 4 v v / /7 Vv . 4 v M i / 4

a udaje, priCemz z odivodnéni predmétnych rozhodnuti je zfejmé, ze jedinym cilem
/ v v v . Ve . ve v

spravce dané bylo pravdépodobné pozastavit a ukoncit ekonomickou éinnost zalobce, a

nikoliv ,zajisténi“ dosud nestanovené danové povinnosti, a to bez ohledu na to, ze nebyly

splnény podminky presumované v ust. § 167 odst. 1 danového radu k vydani zajistovaciho

prikazu.

Zalovany a spravce dané fizenim o zajisténi dané de facto nahradily bézny platebni vymér a
,bézné“ danové rizeni (dokazovani), kdyz vsak ignorovaly s tim souvisejici danovym
v/ 4 o v v 4 v/ 4 v \4 4 \4 o o 4 4
fadem regulovany prabéh danového fizeni, prestoze zavaznost dusledkt vydani
napadeného rozhodnuti a zajistovaciho pfikazu (nadto vykonatelnych okamzikem jejich
4 4 M 4 Vev/ \4 v/ 4 4 4 vV / « 4 / V. o
vydani) je mnohem zasadnéjsi, nez u fizeni o vydani ,béznych“ platebnich vyméru.
Organy finanéni spravy vsak nedbaly zakonnych rozdila mezi smyslem, celem a dusledky
**V) 4 v/ o 4 / VvV o v/ v Ve M 4 v /

zajistovacich prikazl a platebnich vymért, ¢imz porusily nejen ust. § 167 a nasl. danového
radu.

Zalobce dale namita, ze nebyla naplnéna prvni podminka, a to duvodny predpoklad ze v
budoucnu bude stanovena dan. Zalobce ma s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 4 Afs 22/2015, za to, ze spravni organ sice v
bodé 22 napadeného rozhodnuti cituje nékteré z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu,
aby vSak zcela pominul, ze je povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané

Ve VvV v v /4 v / o 4 o v 4 V) 4

priméfené pravdépodobné, prezkoumatelnym zptsobem uvést v odtivodnéni zajistovaciho
ptikazu a v oddvodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi datiovy
subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Navic, jednotliva tvrzeni
zalovaného ¢i spravce dané stran budouciho stanoveni dariové povinnosti nejsou podlozena
dukazy, které by se nachazely ve spise.

Organy finanlni spravy v ramci fizeni o zajisténi dané neuvedly zadné skute¢nosti svéddici
o tom, ze v ramci Udajné fetézového podvodu, doslo skuteéné k danové ztraté (k
neodvedeni dané nékterym ze subjektl v fetézci), tj. ze by byla splnéna prvni podminka
tzv. védomostniho testu, natoz aby bylo prokazino splnéni podminky druhé, a to
existence objektivnich okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by stézovatel o danovém
podvodu védét mél ¢ mohl. Jak je vSak zfejmé z vlastnich textd rozhodnuti organt
finan¢ni spravy, tak i ze spisu, zadné takové dikazy, pisemnosti ¢ skuteCnosti v nich
obsazeny nejsou.
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Zalobce dale namitl nedostate¢né odtivodnéni existence ,odtivodnéné® obavy, ze dan, ktera
dosud nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude dobytna
. v ’ . YAV . . . \ ’ /7 4 4 /
jen se znalnymi obtizemi, jelikoz se spravni organ v bodech 27 a nasl. napadeného
rozhodnuti zaméfil pouze na jakousi majetkovou analyzu odvolatele, resp. na komentar
tykajici se podnikani zalobce. Spravni organ tvrdi (zjednodusené), ze zalobce je ve ztraté, ze
JE A / M v M 4 M v i / v 4

nema zadny majetek, resp. ze jeho pohledavky jsou snadno prevoditelné, a ze penize na
bankovnich aétech, kterymi disponuje, jsou nedostatecné.

Zalobce pfedné zdtiraziiuje, Ze a se spravni orgin v napadeném rozhodnuti sna%i o Zalobci
vyvolat dojem, Ze se jedna o rizikovy subjekt, tyto své domnénky nikterak nekonkretizuje
a zustava pouze v roviné tvrzeni. Za zcela spekulativni a neodpovidajici skutkovym
zjisténim zalobce oznadil tvrzeni, ze muze dojit k prevedeni ¢innosti/majetku zalobce na
nékoho jiného ¢i ze snad veskeré pohledavky zalobce prinesou nizky vynos, kdyz zalobce
nedinil 74dné kroky s cilem znemoZnéni budouciho vybéru dané. Zalobce odkézal na
rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 22 AF 8/2015, a Krajského
soud v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 15 Af 76/2014, Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 5 Af 65/2016, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢&.j.
5 Afs 321/2017-29 a ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 4 Afs 140/2017, nebo ze dne 31. 10. 2016,
&j. 2 Afs 239/2015-66).

Dle zalobce spravni organ ignoroval svoji Glohu prezkumného odvolactho organu, nebot
by nemohl v bodé 51 napadeného rozhodnuti uvést, ze ,pokud by existovaly mirnéjsi
prostredky, pouzil by spravce dané tyto a nikoliv zajistovaci pfikaz®. Spravni organ tak
pouze presumuje, jak by spravce dané hypoteticky a teoreticky postupoval, kdyby nastala
néjaka skuteénost a situace. Toto vyjadreni spiSe nasvédCuje tomu, ze spravnl organ
automaticky a priori divéruje postupim spravce dané, a to at uz tém aktualnim nebo
hypoteticky budoucim. Takovy postup ovsem svédéi o neobjektivnosti a podjatosti
spravniho organu pti prezkumu rozhodovani spravce dané pri zajisténi dané.

Zalobce ma proto za to, ze nelze aprobovat postup spravniho organu a spravce dané v dané

v - . / v VvV 7 . - v ’ / ’ «
véci, tj. provedeni predbézné selekce jednotlivych skuteénosti a naslednou ,Upravu
skutkového stavu tak, aby z ni zalobce vysel jako rizikovy a nemajetny subjekt, a tudiz aby
»byly splnény“ podminky pro vznik oduvodnéné obavy, a tedy i pro vydani zajistovaciho
prikazu.

Pokud organ finanéni spravy tvrdi, Ze datiovy subjekt nema v zasadé zadny majetek, z
jakého divodu vydava zajistovaci prikazy? Jaky majetek tedy muize zajistit, kdyz dle
tvrzeni organtd finanéni spravy neexistuje témét zadny? Z argumentace organd finanéni
spravy tak vyplyva, ze cilem a iCelem zajistovaciho ptikazu nebylo zajistit majetek zalobce
k uhrazeni budouci dariové povinnosti, ale naopak pozastavit a ukondit jeho ekonomickou
¢innost bez ohledu na to, zda nakonec néjaky majetek bude ¢i nebude zajistén. Takovy
postup je vSak zneuzitim institutu zajisfovactho ptikazu ke zcela jinému dlelu -
ekonomické likvidaci.

Zalovany a ani spravce dané navic v rozporu se setrvalou judikaturou neuvedly ve svych
rozhodnutich zadnou pfezkoumatelnou tvahu stran toho, zda v duasledku vydani

zajistovacitho pfikazu nebude vybér dané v budoucnu mnohem slozitéjsi, nez kdyby
danovy subjekt mohl ve své ¢innosti fadné pokradovat.

Spravce dané a zalovany vsak existenci nebezpeci z prodleni zduvodnili pouze tvrzenim o
zapojeni zalobce do Gdajného fetézce podvodnych spolecnosti a dale tim, ze zalobce
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nevlastni zadny majetek, resp. ze jeho pohledavky a penézni prostredky na bankovnich
Uctech jsou vysoce likvidni (viz bod 46 napadeného rozhodnuti). Chybi spravni Gvaha,
ktera by se tykala ptimo naplnéni podminky uvedené v ust. § 103 ZDPH (tedy davodnosti
vydani zajistovaciho prikazu s okamzitou Gcinnosti).

Tvrdi-li zalovany, ze ,tim, ze zalobce nezaklada Gcetni zavérky do sbirky listin, je v ramci
vzajemnych souvislosti tato skute¢nost vnimana jako jedna z indicii pro zvyseni opatrnosti
pti obchodovani s témito spoleCnostmi®, je toto jeho tvrzeni v pfimém rozporu s pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného napt. v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, sp.
zn. 5 Afs 252/2017, Trimetal.

Zalobce dale zdtraziiuje, e ani existence ,virtudlniho sidla“ nemtZe byt negativni (& snad
nezakonnou) skutecnosti. To potvrdil napriklad Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
30. 1. 2019, sp. zn. 9 Af 21/2017.

Dle zalobce zalovany nijak nedolozil ani sva tvrzeni, ze ,za béznou skutecnost v
obchodnim styku je povazovano ptijimani a odesilani plateb z G¢tu, nebot spolecnosti tak
¢ini svoje obchodovani vice transparentni, navic timto jednanim posiluji svoji dukazni

. sV v . . / ) ’ 7 v v /
pozici“, ze postup zalobce je nelogicky, rizikovy a nestandardni, ze by snad mélo byt
bézné, kumulovat penézni prostfedky na bankovnim Gctu k Ghradé predpokladané danové

i i \4 v 4 4 **V) 4 v/ 4 v/ 4 v /
povinnosti, kdyz v dobé vydani zajistovaciho prikazu s nim nebylo vedeno zadné danové
fizeni, tudiz zalobce nemél na zakladé ceho predpokladat, ze by mu snad v budoucnu
mobhla byt spravcem dané domérena dan.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale uvedl, ze zavér o splnéni obou podminek pro
4 4 *eV) 4 v/ v 4 o4 o 4 o v 4
vydani zajistovactho prikazu byl vycerpavajicim zplsobem popsan v oduvodnéni
**V) 4 v/ 4 \4 4 eV _V 4 4 v v N M v/ 4
zajistovaciho prikazu, s tim, ze dana zjisténi a zavéry, pak zalobce nevyvratil ani v fizeni
odvolacim. Organy financni spravy pro oduvodnéni svych rozhodnuti pouzily Gdaje z
kontrolnich hlaseni, Gdaje uvedené ve verejnych rejstricich, skuteCnosti zjisténé z
o / 4 M 4 4 vV 1/ / 4 v / M Ve v
protokolu o Ustnim jednani, z odpovédi na vyzvy apod., na zakladé kterych jsou Cinény
racionalni a objektivni zavéry.

Zajistovaci prikaz byl vydan z divodu zajisténi v budoucnu stanovené dané, tj. pred

4 4 4 / v . \4 o v /. 4 4 v v / Vv 4
vydanim platebniho vyméru, jehoz odtivodnéni je zalozeno na zavérech ukondené danové
kontroly, nebot byly pro tento postup splnény zakonem a judikaturou spravnich soudt
pozadované podminky.

Zalobce se po citaci pasaze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07. 01. 2016, ¢. j.
4 Afs 22/2015-104 snazi vlozit nezdkonnost do rozhodnuti o odvolani, kdyz broji proti

’ R / ’ . v / . / ’ ..
tvrzeni, které vSak napadené rozhodnuti neobsahuje. Danovy subjekt ma pravo brojit
nejen proti odivodnéné obavé o budouci dobytnost dané, ale i proti samotné
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané, u niZ ma spravce dané obavu, ze nebude
uhrazena ¢i bude obtizné vymahatelnd. Udajné tvrzeni opaku neni v rozhodnuti o
odvolani obsazeno, jak se snazi zalobce navodit.

Z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015-48 ze dne 11. 06. 2015, &. . 6
Afs 3/2016-45 ze dne 06. 04. 2016 a . j. 2 Afs 213/2016-28 ze dne 30. 11. 2016, plyne, ze
pro vydani zaji§tovaciho prikazu bude vyznamna samotni Glast datiového subjektu v
podvodném fetézci, naopak v tomto stadiu datového fizeni nelze podrobné zkoumat
otazku dobré viry danového subjektu, ze se nelcastni fetézce zatizeného danovym
podvodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v rozhodnuti o odvolani zaméril svou pozornost predevsim na tcast zalobce v
/ v v i \4 Vv /v v/ 4 4 4 i v M /
podvodném retézci, kdyz prevaznou ¢asti odvolacich namitek zalobce argumentuje o své
dobré vire, ze se tohoto podvodného fetézce netcastni, kterou vsak organy financni spravy
v/ 4 v *eV) 4 v/ M M v v Ve /4 /4 4
v fizeni ohledné zajistovaciho ptikazu nejsou povinny zkoumat. Prestoze pfi vydavani
zajistovaciho prikazu se spravce dané nemusi zabyvat védomostnim testem, byl uveden
/ vV v 4 v VA \4 v 4 M 4 4 v v
vycet skuteCnosti, svédéicich o tom, ze zalobce o svém zapojeni do podvodného fetézce
mohl védét, kdyz z téchto zjisténi ohledné zapojeni zalobce do podvodného retézce lze
hodnotit pravdépodobnost budouciho stanoveni dané za silnou.

K namitce, ze jednotliva tvrzeni organd finanéni spravy stran pravdépodobnosti budouciho
4 v . \4 o 4 4 . \4 / \4

stanoveni dané nejsou podlozeny dukazy, které by se nachazely ve spise, zalovany uvedl, ze
spravcem dané byly jednoznacné oznaceny subjekty typu missing trader, kterymi nebyla
DPH odvedena do statniho rozpoctu, kdyz v ramci analyzy podanych kontrolnich hlaseni
a osobnich danovych éta, které jsou soucasti predmétného spravniho spisu, bylo zjisténo

. 4 \4 Vv v ’ o] 4 Ve /7 v 4 M ’
zapojeni zalobce do fetézce platct, v kterém na uréitém fakturanim stupni chybi
odvedena DPH do statntho rozpoc¢tu. Pro zavér pravdépodobného stanoveni dané v
budoucnu spravcem dané zjisténé skutecnosti (tedy 1 listinné dikazy) postacuji.

Co se tyCe zalobcem uvadéné nutnosti vymahat nedoplatek primarné na pfislusném
subjektu tak, aby byla vyloucena jejich libovile, zalovany uvedl, ze k danovym fizenim u
zalobce a dalsich ¢lankt podvodného retézce je treba pristupovat samostatné, nebot kazdé
danové fizeni je vedeno samostatné a kazdy spravce dané stanovuje danovou povinnost
nezavisle na vysledcich danového fizeni provedeného u jiného subjektu, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 34/2012-40 ze dne 4. 4. 2012, ze kterého plyne, ze
postup spravce dané u jiného ¢lanku retézce k vymozeni chybéjici dané u tohoto danového
subjektu tak neni rozhodny pro posouzeni véci u zalobce.

Nepriznani naroku na odpocet dané chrani smysl a Gcel Smérnice, kdyz narok na odpocet
dané nemuze byt pfiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zptusobem. K chybéjici dani
jako zakladnimu predpokladu pro konstatovani existence podvodu na DPH nelze
pristupovat dogmaticky jako k dani, ktera byla nékterym clankem fretézce vycislena a
spravcem dané presné vymeérena, avsak zustala neuhrazena, nybrz naruseni neutrality (tedy
chybéjici dan) je ve skute¢nosti nutno chapat jako v podstaté nekone¢nou mnozinu situaci
odvislou pravé a jen od ,vynalézavosti“ organizatoru podvodného fretézce. Existence
podvodu na DPH pritom neni konstatovana pouze s odkazem na chybéjici dan, ale i
vzhledem k nestandardnostem v celém fetézci plnéni, které ve svém souhrnu existenci
daniového podvodu prokazuji. Pokud jsou zjiSténé nestandardnosti v transakci natolik
zavazné a jejich prostiednictvim je prokazano, ze jednim z Gcelt celé transakce je naruseni
neutrality dané a ziskani dafiové vyhody a transakce se Glastni spoleCnosti, které jsou pro
spravce dané nekontaktni a neplni si své formalni povinnosti vzhledem ke spravci dané,
tedy Gcelové znemoznuji spravci dané jednak rozkryt podvodny fetézec a za druhé u
téchto spolednosti zjistit, zda konkrétni podvodné plnéni uvedly do svych danovych
priznani, jsou tyto skutecnosti plné dostacujici pro zavér o existence daniového podvodu.

Zalobce dale v této pasazi zaloby zmifiuje pouze nékteré ze zjiténych skutetnosti, ze
kterych byl vyhodnocen zavér odtvodnéné obavy budouci vymahatelnosti dané. Zalobce
disponuje pouze jedinym relevantnim majetkem, a to finanénimi prostiedky na
bankovnich Gétech, které je mozné bezprostiedné po pripsani prevést na jiny bankovni
Géet ¢ vybrat v hotovosti, jak se téz u zalobce déje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tycCe namitky tykajici se pohledavek zalobce zavéry spravce dané, které Zalobce
poklada za ,spekulace” jsou podlozeny zjisténymi skute¢nostmi (ohledné majetku, Cinnosti
zalobce). Zalobce tyto skute¢nosti poklada za nepravdivé, nicméné k tomu nedoklida
ni¢eho, co by jeho tvrzeni doklidalo. Zalobce rovné? nepiedloZil ?4dné relevantni
skutecnosti, které by c¢inily budouci vymahatelnost dané méné pravdépodobnou (i stran
naroku na odpocet dané za zdanovaci obdobi leden 2018 nebyla zalobcem dolozena
fakticka existence porizovaného majetku). Rozhodnuti o odvolani jako i zajistovaci prikaz
jsou v souladu i s dal$imi rozsudky spravnich soudt, které nasledné zalobce uvadi ve své
zalobeé.

Pokud zalobce veskeré penézni prostredky, které jsou pripisovany na jeho bankovni Gcet,
v kratkém c¢asovem horizontu vybira v hotovosti, pak je nutné pfisvédCit Gvaze organt
financni spravy, ze zalobce na téchto bankovnich G¢tech nekumuluje dostatek penéznich
prostredku k thradé predpokladané danové povinnosti. To pak nabyva na vyznamu
obzvlasté za situace, kdy jsou penézni prostredky na bankovnich aétech zalobce jeho
jedinym majetkem, ktery se spravci dané podafilo dohledat. Ve vztahu k odtvodnéné
obavé o budouci dobytnost dané zajisténé prostrednictvim zajistovaciho prikazu tato
skuteénost je velmi vyznamna, pfiemz ji lze povazovat za ekvivalent zbavovani se
majetku, nebot ten se v dusledku jednani zalobce stava pro spravce dané nedosazitelnym, a
to aniz by byl nahrazen majetkem jinym, ktery by spravce dané mohl ptipadné pouzit k
Ghradé danovych povinnosti zalobce.

Zalovany prezkoumal moznost uhrazeni dariové povinnosti jinymi prostredky, kdy
demonstrativné uvedl nékteré z téchto institutd. V pripadé moznosti aplikace institutu
v 4 7/ v v v IS4 4 4 \2 J
poseckani thrady dané, popt. rozlozeni jeji uhrady na splatky, trva na tom, ze ve fazi
**V_V 4 v M v/ v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v
zajisténi dané, tj. dil¢tho danového rizeni pfi placeni dani, nebyla ze strany spravce dané
mozna, a to z duvodu, ze dan nebyla spravcem dané jesté stanovena, proto spravce dané
v v/ vV Vv .. \4 v v / v/ M
nemél v pripadé zalobce jinou moznost postupu nez dle ust. § 167 danového radu, tj. vydat
v v / **V) 4 v/ 4 i i M v 4 4 Ve 4 v /
predmétny zajistovaci prikaz. Otazka aplikace institutu poseckani, tak pfipada v Casovém
horizontu provadéného danového fizeni az po vydani predmétného zajistovaciho prikazu a
pripadného rozhodnuti o stanoveni dané. O zvazeni pripadnych splatek, kterymi by
zalobce mohl zajistovanou ¢astku uhradit, tak v daném pripadé s ohledem na majetkovou
nedostatecnost zalobce, nemohl spravce dané opravnéné rozhodnout.

Zalovany k namitce, ze nebylo odivodnéno splnéni podminek pro vydani zajistovaciho
ptikazu ve smyslu ust. § 103 ZDPH, uvadi, Ze nebezpedi z prodleni spatiuje spravce dané v
tomto pripadé v tom, ze daniovy subjekt je zapojen do fetézce podvodnych spolecnosti,
M v /v M 4 v /4 4 4 v Vv 4
jehoz Ucelem je neopravnéné kraceni dané, a proto nelze predpokladat dobrovolnou
Ghradu této kracené dané, coz v navaznosti na dale uvedené skutecnosti ohledné majetku
daniového subjektu umoctiuje nebezpeli z prodleni. Darovy subjekt nevlastni zadny
: : C e vy, v 1 e . ) v
majetek, jeho jedinym, dle zjisténi spravce dané disponibilnim majetkem, jsou obézna
i 4 . / v /v 4 4 vV / v 4 / V
aktiva, ktera jsou vyrazné zatizena zavazky. Penézni prostredky na bankovnim uctu
dafiového subjektu, lze rovnéz snadno pfevést napiiklad pomoci internetového
bankovnictvi na Gdet tfeti osoby, nadto jsou datiovym subjektem téméf vSechny penézni
v A /v . ;v . . v ,
prostredky vybirany z G¢tu v hotovosti. Je tedy patrné, ze i stav majetku danoveho
subjektu zvysuje nebezpedi z prodleni.

K dal$im zalobnim namitkam zalovany uvedl: Pokud datiové subjekty své Gcetni zavérky
nezverejnuji, maze spravce dané konstatovat, ze dariové subjekty si neplni své povinnosti,
jelikoz postupuji v rozporu se zakonem, kdy dusledkem muze byt postih bud od
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rejsttikového soudu, od finanéniho Gradu, od spravniho organu ¢i dle trestniho zakoniku.
Pokud by zalobce chtél minimalizovat sva obchodni rizika, je to dle Zalovaného jeden z
ukazatelu duvéryhodnosti obchodniho partnera. Pro vydani zajistovactho prikazu je

/ 4 /. IV v /4 M 4 v v i 4 i
vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci, naopak v tomto stadiu
danového fizeni nelze podrobné zkoumat otazku dobré viry danového subjektu, ze se
neucastni retézce zatizeného dafiovym podvodem.

Zalobce mél moZnost vznést poadavky na provadéni plateb bezhotovostné na tlet.
Prijimanim plateb v hotovosti nelze dolozit auditni stopu, kterou by zalobce mohl
prokazat realné uskuteCnéni téchto plateb. Hotovostni platby z hlediska danovych
podvodu povazuje za rizikové 1 Nejvyssi spravni soud, jenz napt. ve svém rozsudku ze dne
30. 01. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, jelikoz hotovostni placeni 1ze velmi snadno fingovat,
dohodnou-li se na tom aktéri predmétné transakce. Tento zpusob thrady je jednim ze zcela
typickych pruvodnich jevi podvodu na DPH. Nekumulovani dostatku penéznich
prostredkt na bankovnich ctech k thradé predpokladané danové povinnosti je velmi
vyznamna skutenost, kterou lze povazovat za ekvivalent zbavovani se majetku, nebot ten
se v dusledku jednani zalobce stava pro spravce dané nedosazitelnym, a to aniz by byl
nahrazen majetkem jinym, ktery by spravce dané mohl pfipadné pouzit k dhradé
danovych povinnosti zalobce.

Co se tyce zasady uvedené v ust. § 5 odst. 3 danového radu, zalovany opakuje, ze spravce
dané tuto uvahu provadi pred vydanim zajistovaciho prikazu. Pfiméfenost zajistovaciho
v/ / M 4 4 v 4 4 . 4 4
ptikazu plyne ze samotné podstaty jeho vydani (splnéni podminek pro jeho vydani).
Pokud by existovaly mirnéjsi prostredky, pouzil by spravce dané tyto a nikoliv zajistovact
v/ v v M 4 4 M 4 v v 4 v A4
prikaz, zalobce vsak ani v odvolani neuvedl, jaké prostredky mél spravce dané pouzit

jakozto mirnéjsi.

Zalovany na zavér upozornil, ze zalobce v zalobé systematicky vytrhava z kontextu pasaze
4 4 4 4 v v 4 v v 4 v M v/ v v/ M

rozhodnuti o odvolani nebo zamérné zavéry zalovaného prekrucuje, ¢imz se snazi vzbudit

dojem pochybeni na strané organd finanéni spravy.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom v souladu s § 75
odst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky
soud bez natizeni jednani, nebot Zalovany ani zalobce se k moznosti takového postupu ve
lhtité stanovené soudem nevyjadtili a ma se tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

V zalobou napadeném rozhodnuti jsou nejdfive rekapitulovany zavéry spravce dané:

»V ramci analyzy podanych kontrolnich blaseni bylo zjisténo zapojeni odvolatele do retézce
platci, v kterém na urcitéem fakturacnim stupni chybi odvedeni DPH do statnibo rozpoctu.
Spravcem dané byly v ramci vybleddvaci Cinnosti i béhem nasledné, v soucasnosti trvajict,
dariové kontroly zjistény urcité nestandardni skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze se odvolatel
mohl védomé zapojit do podvodu na DPH a to v pozici buffer. U vsech zapojenych subjektii v
vetézci byly zjistény skutecnosti, které jsou typické pro retézové podvody, a to napr. nekontakini
osoby, persondlni propojenost, absence zaméstnancii a skladovych prostor apod. V odiivodnéni
zajistovacich prikazi bylo uvedeno, Ze okolnosti védomého zapojeni odwvolatele do podvodného
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retézce budou nasledné ditkladné provéroviny v ramci dariové kontroly a tato byla ndsledné
zahdjena protokolem ¢. j. 1750126/18/2801-60562-601205. Presto v odivodnéni zajistovaciho
prikazu byl wveden vyler skutecnosti, svédcicich o tom, Ze odvolatel o svém zapojeni do
podvodného vetézce mobl védét. Jedna se predevsim nap?. o persondlni propojenost osobou
panem Petrem Vojtiskem, ktery byl jednatelem odvolatele v predmétném obdobi a zdrovern
vystupoval za spolecnost Royal Promotion s.r.o.; prestoZe odbératelé hradi odvolateli plnéni
bezhotovostné, odvolatel veskerd plnéni hradi svym dodavatelim v hotovosti; vlastnikem
platebnich karet neni jednatel odvolatele, ale byvaly jednatel pan Petr VojtiSek a zdrovern
platebni kartu k iictu odvolatele viastni i jednatel odbératelské spolecnosti pan Spilka. Zarover
dodavatelska spolecnost TA TRANS sidli na adrese, kde neni dobledatelnd a kontaktovatelna.

Od zdariovaciho obdobi cervenec 2018 doslo k prefakturaci jesté pres dalsi subjekt a to pres
spolecnost TA TRANS, coZ svédci o neekonomicnosti vyrvoreného 7etézce. Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze spolecnosti Royal Promotion a TA TRANS byly do 7etézce zapojeny pouze jako
buffer, které maji za cil ztiZeni odbaleni dariového podvodu. Zarover o existenci retézce a jeho
neekonomicnosti svédci i skutecnost, Ze jednatelem v dodavatelské spolecnosti TA TRANS
(dodavatel odvolatele od cervence 2018) a spolecnosti Formerin trade s.r.o. je totoznd osoba pan
Milan Zabransky.

»Odvolaci orgdn wvddi, Ze pro vydani zajistovaciho prikazu je vyznamnd samotnd ucast
dariového subjektu v podvodném 7etézci, coZ je parafrizi nékolika rozsudkii Nejuvyssiho
spravniho soudu (viz bod [10]) vydanych v ¥izenich, jejichZ skutkové okolnosti byly obdobné s
nyni posuzovanym pripadem, tj. v ¥izenich tykajicich se zajistovacich prikazd. Citovand
judikatura nebyla doposud prekondna, proceZ je tieba z této nadale vychdzet. Zajistovaci
prikazy nejsou vydaviny na zakladé dokazovini, procez nelze na jejich odivodnéni kldst stejné
ndaroky jako na rozhodnuti vyddvand v nalézacim Yizeni, tj. po provedeném iiplném
dokazovini.

SSpravce dané v odiivodnéni zajistovaciho prikazu jasné vymezil, v éem spocivi odiivodnénd
obava, Ze dari nebude mozno v budoucnu vybrat (shrnuto v bodé [16] tohoto rozhodnuti o
odvolani). Spravce dané posoudil vysi dosud nestanovené dané ve vztabu k majetkovym
pomériim s priblédnutim k ostatnim skutecnostem indikovanym u odvolatele, a dospél k zavéru,
Ze je zde ddana odiivodnéna obava o budouci dobytnost dané.

Co do splnéni drubé podminky, tedy, Ze dari bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi, spravce dané spattuje v ndsledujicich poznatcich
(podrobnéji rozvedené v predmémém zajistovacim prikazu na str. 12 az 18 zajistovacibo

prikazu):

o Odvolatel nema Zidné zaméstnance.

o Odwvolatel neni v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik nemovitého majetku.

o Odvolatel dle evidence vozidel nevlastni zadné motorové vozidlo.

o  Oduvodnénd obava, Ze se odvolatel stal védomym iicastnikem obchodnibo 7etézce,
zasazeného podvodem na DPH. Existuje tak zvysené nebezpeci, Ze by odvolatel mobl ve
chvili zabdjeni podrobného provérovdini jeho dariové povinnosti a majetkové situace
zacit Cinit kroky smétujici k vyvedeni majetku mimo dosah spravce dané. Spravce dané
Pri své rivaze vychdzi ze samotného cile sledovaného icastniky podvodného jedndini na
DPH. Zikladnim wmyslem védomych icastniki vetézce je dosazeni neopravnéného
zisku ze systému DPH tim, Ze nékteri z iicastniki Tetézce uplatriuji vrdceni dané, kterd
vsak nebyla jinym icastnikem retézce ¥adné odvedena do stdatniho rozpoctu. Dosazeni
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tohoto cile pritom predpoklida snabu o minimalizaci odvodii do statnibo rozpoctu,
nebot’ takovéto odvody maji za primy disledek sniZovini miry dosahovaného
neopravnéného zisku. S obledem na uvedené skutecnosti ma spravce dané odiivodnénou
obavu, Ze by kroky smérujici k provétovini dariové povinnosti a majetkové situace
odvolatele mohly vést ke zmareni cile sledovaného institutem zajisténi daneé.

Pripsané financni prostiedky na bankovni ucty odvolatele jsou ndsledné vybirany v
hotovosti. U financnich prostiedki na téchto bankovnich iictech nemiiZe spravce dané z
divodu vyrazné variability jejich stavu a jejich vysoké likvidity predpoklddat, Ze by
mobly byt vyuZity pro budouci ubrazeni dosud nestanovené dané.

Odvolatel nezverejriuje vicetni zavérky ve vereiném rejstriku.

Odwvolatel od svého vzniku vykazuje opakované ztratu (-40 417 K¢ v roce 2014, -519 162
K¢& v roce 2015, -26 932 K¢ v roce 2016, -246 tis. za rok 2017).

Celkovd zadluZenost (cizi zdroje ve vysi 858 tis. K&/ celkovd aktiva ve vysi 125 tis. K¢)
odvolatele za rok 2017 (rozvaha k 31.12.2017) predstavovala vysi 6.86 (tj. 686 %). Jiz
hodnota nad 0,7 se povazuje za rizikovou. Odvolatel vyznamné prekrocil mantinely
zdravého zadluzZeni (30 % - 60 %). Jednd se tak o predluzeny a tedy velmi rizikovy
dariovy subjekt.

Obéznd aktiva ve vysi 125 tis. K¢ tvori kratkodobé pobledavky (116 tis. K¢) a
zanedbatelnou Cist penézni prostvedky (9 tis. KC), z tobo v pokladné 2 tis. K¢ a na
bézném uctu 7 tis. K¢V pripadé kratkodobych pobleddvek se jednd pouze o dariové
pobleddavky viici statu, které byly zaclatkem roku 2018 vyporaddany. Odvolatel ke konci
roku nevykdzal Ziadné pobledivky z obchodnich vztahu. Od roku 2018 odwvolatel
vykazuje ekonomickou cinnost, ale k tomu spravce dané wvddi, Ze neznd soucasny stav
pobledavek. Kromé toho jsou pripadné pohledavky zatizeny zdvazky, nebot’k 31.12.2017
odvolatel vykdzal zavazky wve vysi 858 tis. K¢ Pripadné pobledavky jsou snadno
prevoditelné na treti osoby a to i s obledem na popsanou jistou persondlni propojenost
mezi nékterymi subjekty predmétného vetézce. Spravce dané ma rovnéz obecny poznatek,
Ze pripadny exekucni vynos z pobleddavek je zdsadné niZsi nez hodnota iicetni, proto nelze
s pripadnymi pobledavkami reilné pocitat k vthradé v budoucnu stanovené dané.
Oduvolateli nebyl na zikladé zjisténi spravce dané uznan ndrok na odpocet z nakupu
majetku od Royal Promotion, nebot odvolatel neprokdzal faktické wuskutecnéni
zdanitelného plnéni.

DrZiteli platebnich karet k bankovnim ictiim odvolatele jsou osoby (pan Pavel Spilka -
jednatel odbératelské spolecnosti a pan Petr Vojtisek — byvaly jednatel odvolatele), kreré
nejsou jednateli ani spolecniky odvolatele.

Ekonomickd cinnost odvolatele nevyZaduje specifické majetkové wvybaveni a neni
kapitalové narocnd, proto je snadno prevoditelna na jiny ekonomicky subjekt.
Persondlni propojenost obchodnich spolecnosti v identifikovaném obchodnim retézci.

SSkutecnost, Ze pri vydani zajistovacibo prikazu hrozilo nebezpe’i z prodleni a spravce dané tak
postupoval podle ust. § 103 ZDPH, je vyvozena z vyse uvedenych okolnosti, zejména v tom, Ze je
odvolatel zapojen do 7etézce podvodnych spolecnosti, jehozZ iicelem je neopravnéné krdceni dané,
a proto nelze predpoklidat dobrovolnou sihradu v budoucnu stanovené dané, coZ v navaznosti
zjisténé skutecnosti obledné majetkové situace odvolatele, kdy jeho wveskery majetek je vysoce
likvidni, umocriuje nebezpeci z prodleni. Odvolatel nevlastni Zadny majetek, jeho jedinym, dle
zjisténi spravce dané disponibilnim majetkem, jsou obéZnd aktiva, kterd jsou vyrazné zatizend
zavazky. Penéini prostredky na bankovnim dctu odvolatele, lze rovnéZ snadno prevést
napriklad pomoci internetového bankovnictvi na vcet tieti osoby, nadto jsou odvolatelem témér
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vsechny penézni prostredky vybirany z iictu v hotovosti. Odvolatel je celkové zadluZeny, nebor
od svého vzniku vykazuje opakované ztratu a i za zdariovaci obdobi leden aZ srpen 2018
vykazuje odvolatel v dariovych priznanich k dani z pridané hodnoty ziporny rozdil mezi
uskutecnénymi a prijatymi plnénimi. Je tedy patrné, Ze i stav majetku odvolatele zvysuje
nebezpeci z prodleni.

V dalsi casti oduvodnéni zalovany reaguje na namitky, které uplatnoval zalobce v podaném
odvolani do zajistovaciho ptikazu, které jsou v podstaté totozné s zalobnimi namitkami.

Podle § 167 odst. 1 dariového radu ve znéni do 31. 3. 2019, je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnmymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

Podle § 103 ZDPH, hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz vicinny a vykonatelny
okamZikem jeho vyddni. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovacibo prikazu ucini pokus
vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vydini zajistovacibo prikazu a sepie o tom
wuredni zaznam.

Meéstsky soud v Praze Gvodem uvadi, ze o zajistovacich prikazech zalovaného vadi zalobci
avsak za obdobi Cerven a Cervenec 2018 jiz rozhodoval a to rozsudkem ze dne 6. 3. 2020,
¢j. 6 Af 11/2019-41, kterym byla zaloba zalobce zamitnuta. Soud po posouzeni
jednotlivych zalobnich namitek zalobce v této véci, které byly v podstaté identické, nenasel
divod, aby se od zavéra tohoto rozhodnuti odklonil.

Soud pti hodnoceni zalobnich bodt, které jsou koncipovany obdobné jako ve shora
/4 v - 4 4 4 v /4 4 v ’ v - \4 v v 7/
uvedené véci, souhlasi s konstatovanim Sestého senatu v predchozi véci, ze Zalobce nékteré
zavéry spravce dané vytrhuje z kontextu, &imz v jeho Zalobni argumentaci dochdzi k wrcitému
posunu v tom, o cem bylo skutecné rozhodovino a jaky byl zjistény skutkovy stav, &imz pak
logicky dochdzi k jinym zdvérim, neZ spravce dané. Zalobce rovnéz oduvodnuje své zalobni
namitky citacemi z rozhodnuti jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak soudt krajskych, které
vSak na skutkovy stav zalobce nelze aplikovat, jelikoz se nejedna o analogické pripady.

Soud k prvni namitce zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organt obou stupnu dospél k zavéru, ze odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
nebylo nedostate¢né a tim ani neprezkoumatelné a tato namitka je nedtvodna. Naopak,
soud shledal, ze odGvodnéni zajistovaciho prikazu obsahuje konkrétni skutecnosti, ktere ve
svém souhrnu oduvodnuji jeho vydani podle § 167 odst. 1 dariového radu a § 103 ZDPH, a
ze v napadeném rozhodnuti zalovany vyporadal vSechny odvolaci namitky zalobce, i kdyz
ztejmé ne zpusobem, kterym by si Zalobce ptal, coz vSak neni divod pro zruseni
rozhodnuti.

Co se tyce druhého zalobniho bodu, soud ho také shledal nedivodnym. Dle soudu spravce
dané vzal v potaz zakonné rozdily mezi smyslem, celem a dusledky zajisfovacich prikazu

4 / V o 4 v Ve 4 4 4 **V) 4 V7 o 4 v
a platebnich vymeértu. Spravce dané se pri vydavani zajistovacich prikaza zcela spravné
nezabyval otazkami, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, ale pouze
otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daniového tadu. Zaméfil se na
indicie, které divodné nasvédéovaly zavéru, ze zde je odivodnéna obava, ze predné zde
bude existovat dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar, ktera nebyla dosud
stanovena, a ze bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude

4 4 v . v / M /v M v/ 4 4 4 V) 4 v/

vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. V fizeni o vydani zajistovacitho prikazu se
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zasadné dokazovani neprovadi a spravce dané vychazel ze skute¢nosti zatimné v danovém
fizeni zjiSténych, ¢i jinak mu znamych, které vypovidaly o predpokladu nedobytnosti této
dané ¢i znaénych obtizi pti jejim vybirani.

Ani treti zalobni bod tykajici se primérené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu
stanovena, nepovazoval soud za divodny. Spravce dané tradné uvedl, podle kterych
skutecnosti dospél ke svému zavéru, pricemz soud na tyto jednotlivé divody odkazuje. Ze
spravniho spisu se podava, ze podkladem pro tyto zavéry byly kupni smlouva ze dne 10. 8.
2018 o koupi ,Press roomu“ v hodnoté 1. 512.500,- K¢, vcetné faktury k této smlouve,
nahlizeni do katastru nemovitosti, evidence vozidel, lodniho a leteckého rejstriku, a
centralni evidence kontrol ET, vypis z bankovnich uétt zalobce a spoleénosti Royal
Promotion s.r.o., protokoly o jednani a redni zaznamy o mistnim Setteni.

Pokud zalobce uvedl, Ze je napadené rozhodnuti v tomto ohledu nepfezkoumatelné, pak
takové tvrzeni je zcela evidentné v rozporu s oduvodnénim napadeného rozhodnuti, ve
kterém se vyslovné podava, ze se zalobce mél zGcastnit podvodu na dani z pfidané
hodnoty, konkrétné mél byt zapojen do podvodného fretézce ve zdanovacich obdobich
lerven, Cervenec a srpen roku 2018 a o tomto podvodu védél, popripadé mohl védeét.
Zalovany v podrobnostech odkézal na zaji$fovaci pikaz a nazékladé viech téchto
skutecnosti dospél k zavéru, podle néhoz je pravdépodobné, ze dan bude v budoucnu
stanovena. Soud jen pripomina, ze takovy postup neni nezakonny, jelikoz odivodnéni
prvostupfiového i napadeného rozhodnuti tvo jeden logicky celek. Zalobce sice svoji
Ucast v podvodném retézci zcela popira a zavéry spravce dané zpochybnuje, v zalobé ani
v odvolani v$ak nijak sviij model podnikani neosvétluje, resp. neuvadi, v cem spociva jeho
role, resp. pfidana hodnota jeho ¢innosti vramci tohoto podnikatelského zaméru
provedeného s predmétnymi dodavateli a odbérateli, coz by mohlo zavéry spravce dané
zcela jisté relevantné zpochybnit. Namitky zalobce vsak zustavaji v abstraktni roviné a jsou
tudiz pro svou velkou nekonkrétnost soudem hodnocené jako zcela Gcelove.

Pokud Zalobce namita, ze v tizeni nebylo prokazano, ze existuje danova ztrata, aby bylo
vubec mozné hovorit o danovém podvodu, soud predné uvadi, ze tato namitka nebyla
v odvolani vznesena, proto se s nim nemohl zalovany vyporadat. Soud k této namitce
nicméné uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze k chybéjici dani jako zakladnimu predpokladu
pro konstatovani existence podvodu na DPH v zajistovacim frizeni nelze pfistupovat
dogmaticky jako k dani, ktera byla nékterym ¢lankem fetézce vydislena a spravcem dané
presné vymeérena, avsak zustala neuhrazena, nybrz naruseni neutrality (tedy chybéjici dan).
V této fazi tizeni, nemusi existence podvodu byt konstatoviana pouze s odkazem na
chybéjici dan, ale 1 vzhledem k nestandardnostem v celém fetézci plnéni, které ve svém
souhrnu existenci dariového podvodu prokazuji. Pokud jsou zjisténé nestandardnosti v
transakci natolik zavazné a jejich prostfednictvim je prokazano, ze jednim z Gcell celé
transakce je naruSeni neutrality dané a ziskani danové vyhody a transakce se Gcastni
spolecnosti, které jsou pro spravce dané nekontaktni a neplni si své formalni povinnosti
vzhledem ke spravci dané, tedy éelové znemoznuji spravei dané jednak rozkryt podvodny
fetézec a za druhé u téchto spolecnosti zjistit, zda konkrétni podvodné plnéni uvedly do
svych datiovych ptiznani, jsou tyto skutecnosti plné dostalujici pro zavér o existence
danového podvodu. Pokud by bylo takto zdanlivé chybéjici DPH nakonec zaplaceno,
bude tato skutecnost divodem pro to, aby dan nebyla zalobci stanovena, coz se rovnéz
muze stat a pripustil to i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 4 Afs
22/2015, na ktery odkazoval zalobce a ktery zdlraznil, ze ,Pokud by odivodnéni
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zajistovacibo prikazu (rozhodnuti o odvolini) v tomto smyslu neobstdlo, byl by zajistovaci
prikaz nezakonny, a to i tehdy, pokud by ndsledné dari skutecné opravnéné stanovena byla. Toto
plati i@ naopak, nebot’ si lze predstavit situaci, kdy zajistovaci prikaz v soudnim prezkumu
obstoji, nebot’ bude obsahovat dostatecné diivody zaklddajici primérenou pravdépodobnost, Ze
dani v budoucnu stanovena bude, dari viak presto nakonec ve skutecnosti stanovena nebude,
popr- sice stanovena bude, avsak dodatecny platebni vymér bude zrusen jako nezakonny.
Skutkovd podstata umoZriujici vydani zajistovaciho prikazu tedy neni shodnd s tou, na jejimz
zakladé Ize dari domérit.“ V tomto pfipadé ma vsak soud za to, ze skuteCnosti uvadéné
*eV) 4 v/ o v 4 4 v v / v
v zajistovacim prikaze odivodnuji zavér o danovém podvodu resp. o tom, ze v budoucnu
bude dan zalobci stanovena.

Ani dalsi zalobni bod tykajici se ptimérené pravdépodobnosti, ze v dobé vymahatelnosti
bude dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi, soud neshledal
divodnym, nebot skuteCnosti, ze kterych spravce dané vychazel, jsou zcela konkrétné
popsany jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak v odivodnéni zajistovaciho
ptikazu. Soud proto v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti. Spravce dané
v v/ v v [ SO/ / . v . v s
predevsim vySel ztoho, Ze jedinym relevantnim majetkem zalobce byly finanéni
prostredky na bankovnich uctech. Nebyla to ovsem jedina indicie, ktera by davodné
nasvédcovala zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znalnych obtizi pti vybirani dané.
Spravce dané mél rovnéz za prokazané, ze finanéni prostfedky na bankovnich uctech
v Ve /o7 A . ’ Vv e g s
zalobce byly po ptipsani obratem vybirany v hotovosti. Neni tedy pravdou, ze jedinym
podkladem pro zavéry spravce dané byla skuteCnost, ze je majetek zalobce likvidni.
Spravce dané vychazel ze vSech indicii, které vysly v ramci jeho Cinnosti najev, tedy z toho,
ze drziteli platebnich karet k bankovanim uétum zalobce byly osoby spojované
s podvodnym retézcem stim, ze zalobce predestiel dva neslucitelné davody této
skutednosti, ze vykazoval opakované ztratu, byl silné predluzen, ze nakoupil od jiné
spolecnosti nabytek a kancelarské zarizeni, ackoliv sidli na virtualni adrese a nebyl schopen
dolozit umisténi téchto véci atd. Spravce dané uvedl, ze vychazel z Gdaju z kontrolnich
hlaseni, Gdaji uvedenych ve vefejnych rejstricich, skutecnosti zjisténych z protokolu o
/ 4 . 4 4 v 1/ / v/ - \4 M 4 v v v
Ustnim jednani, z odpovédi na vyzvy apod. Nelze tedy rici, ze by jeho zavéry (tedy véetné
v v Vv 4 v Vv 4 v 4 \4 v/ / v /7 /
téch, ze penézni prostredky lze snadno prevést na treti osoby a ze pripadny exekucni vynos
z pohledavek je zasadné nizsi nez hodnota ucetni) byly jakkoliv ,nepodlozené, zcela
Glelové, tendenlni, nepravdivé a vrozporu seskutkovym stavem véci a spisovym
materialem®.

Soud ma rovnéz za to, ze zavér zalovaného, ze se jedna o rizikovy subjekt, je v rozhodnuti
zcela dostate¢né zdivodnén a zcela jisté jej nelze oznadil spekulativnim a neodpovidajicim
skutkovym zjisténim. Naopak tvrzeni zalobce, ze neni nijak dolozeno, ze muze dojit k
prevedeni linnosti/majetku zalobce na nékoho jiného ¢i Ze snad veskeré pohledavky
\4 Ve 4 / / v \4 Ve . v/ 4 /7 \4 v 4
zalobce prinesou nizky vynos, kdyz zalobce necinil zadné kroky s cilem znemoznéni
budouciho vybéru dané, vypovidaji ve svétla shora uvedenych zavéra jako ryze Gcéelové a
sV v /v vV B . v v T A v .

ni¢im nepodlozené. Zalobce rovnéz neuvadél ani v zalobé neuvadi zadneé jiné skutecnosti o
opaku, tj. ze disponuje majetkem, nebo finanénimi prostiedky, ze kterych by byl schopen
dan zaplatit.

Tvrzeni zalobce, podle néhoz pfi vydani zajistovacich pfikaz nebyla dodrzena zasada
priméfenosti ve smyslu ust. § 5 datiového fadu, povazuje soud také za nediuvodné, kdyz

zalovany v bodé 51 napadeného rozhodnuti uvedl, ze .pokud by existovaly mirnéisi
prostredky, pouzil by spravce dané tyto a nikoliv zajistovaci prikaz. Nutno konstatovat, Ze se
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odvolatel spokojil pouze s obecnym tvrzenim, uvedenym vyse. Odvolatel nikterak nerozebird, v
cem presné byl zajistovact prikaz neptiméreny, popy. jaké prostiedky mél spravce dané pouZit
. \4 /. Vev/ /4 \4 v/ v /4 4 v /4 A4 4
jakoZto mirnéjsi. Je tak patrneé, ze prislusné ustanoveni dariového radu bylo respektovano a
k divodim v ném uvedenym spravce dané konkrétnimi zavéry prihlédl. Zrovna tak
v M \4 v 4 7 N7/ / 4 Vev/ v / v / 4
zalobce ani v zalobé neuvadi zadny mirnéjsi prostredek, ktery mohl zalovany resp. spravce
dané pouzit.

Soud dale jako nedtvodnou povazuje i namitku zalobce, podle niz je nelogické na jedné

v 4 4 v v v i M v/ / M 4 v M
strané dojit k zavéru, ze zalobce nedisponuje zadnym majetkem a zaroven mu obstavit
Ucty. Spravce dané totiz nedospél k zavéru, ze by zalobce byl majetkové nedostatecny,
nybrz k zavéru, podle néhoz byly penézité prostfedky na bankovnich uctech jedinym
relevantnim majetkem zalobce, pri¢emz byly po pripsani obratem vybirany v hotovosti.
Mél tedy obavu z toho, ze tato ¢astka muze byt v budoucnu vybrana a prevedena na tfeti
osoby, ¢imz by se pripadna dan stanovena v budoucnu stala nedobytnou.

Namital-li Zalobce, ze spravce dané v rozporu se ,setrvalou judikaturou® neuvedl zadnou

prezkoumatelnou Gvahu, zda v dtsledku vydani zajistovaciho ptikazu nebude vybér dané

v budoucnu mnohem slozitéjsi, nez kdyby darnovy subjekt mohl ve své {innosti radné

pokracovat, nekonkretizoval o jakou ,setrvalou judikaturou® se jedna, ani neuvedl, v ¢em

spatruje, ze by v dusledku vydani zajistovactho pfikazu byl vybér dané v budoucnu
Ve Vev/ /v / . Voo o

mnohem slozitéjsi. Soud se tudiz tuto namitkou povazuje za nedtivodnou.

Konecné ani dalsi zalobni bod tykajici se nebezpeli z prodleni neni podle soudu davodny,
nebot konkrétni skutecnosti ve vztahu k nebezpe¢i z prodleni byly hodnoceny jak v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tak v odivodnéni zajistovaciho prikazu. Spravce dané
vysel z toho, ze zalobce byl zapojen do fetézce podvodnych spole¢nosti, jehoz tcelem bylo
neopravnéné kraceni dané, a proto spravce dané nepredpokladal jeho dobrovolnou thradu.
Zalobce nevlastnil 74dny majetek a jeho jedinym disponibilnim majetkem byla ob&Zna
aktiva, ktera byla vyrazné zatizena zavazky. Penézni prostfedky na bankovnim ultu
zalobce pritom bylo mozno prevést pomoci internetového bankovnictvi na tclet treti
osoby. Témér vsechny penézni prostredky byly navic vybirany zactu v hotovosti.
Na zakladé téchto tGvah spravce dané dospél k zavéru o splnéni podminek, aby byl
zajistovaci prikaz GCinny a vykonatelny okamzikem jejich vydani ve smyslu § 103 ZDPH.
Zalobce p¥itom v Zalobé ani neuvadi, pro¢ by takova zji$téni méla byt chybn a proé by z
nich nemél plynout logicky zavér o nebezpeli z prodleni.

Soud ma za to, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti nelze dovozovat z toho, ze spravce
dané odtvodnil hrozici nebezpedi z prodleni obdobnymi skute¢nostmi, pro které byl
vydan samotny zajistovaci prikaz, nebot tyto skuteCnosti spolu budou vzdy souviset.
Posouzeni, zda hrozi nebezpedi z prodleni, totiz predstavuje urcitou intenzivnéjsi obavu, ze
dan, u niz dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera dosud nebyla stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna ¢i jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢ . j. 4 As 209/2014-
86).

V posledni casti zaloby zalobce uvedl, ktera tvrzeni zalovaného povazuje za zcela Géelova,
tendencni, nepravdiva, vrozporu se skutkovym stavem véci a spisovym materialem,
nikterak nedolozena zadnymi dikaznimi prostredky. Veskera napadena tvrzeni, obsazena
v této Casti, jsou ovSem pouze dil¢imi zavéry, které teprve spolu s ostatnimi zjisténimi
vyustily v koneény zavér, podle néhoz je pravdépodobné, Ze dan bude v budoucnu
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stanovena a zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znaénymi potizemi. Zalobce pouze vytrhuje z celku od@vodnéni jednotlivosti,
které samy o sobé nemaji pro zpochybnéni takového zavéru zadny vyznam, ve svych
souvislostech viak zcela bezpeéné odtivodiiuji vydani zaji$fovaciho ptikazu. Zalobce dale
tyto vytrzené souvislosti (nezakladani Gcetnich zavérek do sbirky listin, virtualni sidlo,
bezhotovostni platby) doklada judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera sice fika, ze
tyto skuteCnosti samy osobé nejsou zasadni, resp. nejsou dikazem tcasti na podvodu nebo
védomosti o své Ucasti na podvodu, ve svém souhrnu vsak v pripadé zalobce osvédcuji
pravdépodobnost, ze se na danovém podvodu Ucastnil, resp. ze dan stanovena bude. I tato
zalobni namitka je proto nedtvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V. ./ 7/ 4 vV 4 / V. /7 Ve M i

play Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni Cinnosti. Ani

M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2021
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



