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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V.P.
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. OAM-633/ZA-ZA11-LE32-
2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odiivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni
Zalobce poZadal dne 12. 7. 2019 o udéleni mezinirodni ochrany.

Pfi poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 17. 7. 2019 zalobce sdélil, ze je
ukrajinské statni prislusnosti a narodnosti. Hovoti ukrajinsky, rusky a cesky a je
pravoslavny krestan. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace ani nebyl
jinak politicky aktivni. Od roku 2005 je rozvedeny, déti nema. Ve vlasti naposledy zil
vobci B. ve L. oblasti. Do Ceské republiky pFicestoval v roce 2006 jako turista na
turistické vizum. Od té doby zde zije nepfetrzité. Je zdrav a neuziva zadné leky. Jako
divod své zadosti uvedl, ze jej pred jeho odcestovanim z vlasti otravovali neonaciste.
Pronasledovali jej, protoze byl v armadé. Stali pred jeho domem a nechtéli jej pustit ven.

V ramci pohovoru k podané zadosti, konaného dne 29. 8. 2019, zalobce uvedl, ze béhem
zivota na Ukrajiné pracoval nejprve v zavodu a nasledné v letech 1982 az 1990 u policie
jako okrskaf. Ukrajinu opustil v roce 2006. Vycestoval zcela bez problému. Od té doby se
na Ukrajinu nevratil. Opustil Ukrajinu, protoze byl pronasledovan ukrajinskymi
nacionalisty. Proto nyni zada o mezinarodni ochranu. Citi se ohrozen na zivoté. Mohli by
ho zabit. Jeho potize zalaly v roce 2000. Organizace UNSO (presny nazev si nepamatoval,
nicméné v nazvu ma slova ,ukrajinska“ a ,nacionalisticka®) chtéla, aby se stal jejim ¢lenem
a Sel bojovat proti Rusim. Chtéli z néj udélat zoldaka. S touto skupinou se dostal do
kontaktu asi desetkrat, méla totiz pobocku v ulici ve L., kde bydlel. K poukazu na to, ze
v poskytnuti tdaju uvedl, ze zil v obci B., zalobce uvedl, ze pobyt mél sice hlaseny v B., ale
bydlel ve L.. Dochazelo k tomu, ze mu ¢lenové této organizace branili opustit domov. Aby
mohl opustit domov, musel se dokonce ulastnit rvacky. Musel se branit a dochazelo
k fyzickému nasili. Nasledné upresnil, ze se jednalo o nacionalisty, nikoliv neonacisty.
UNSO hledala lidi, ktefi se Gcastnili valky v Afghanistanu, coz byl 1 zalobce. Hledala lidi
s bojovymi zku$enostmi. Nepot¥ebovali je totiZ jiz nijak cvidit. Zalobce byl v Afghanistanu
v letech 1980 a2 1982, byl tam v jednotce, které stfeZila horské cesty. Zalobce dale popsal,
ze UNSO mu nejprve vkladala do postovni schranky dopisy, ve kterych se jej snazila
presvéddit, aby s nimi spolupracoval. Kdyz to nefungovalo, doslo i k uziti fyzického nasili.
Doslo k situact, ze zalobce se dozveédél o jejich planech. Pokud by o nich nékomu rekl, byl
by pro né zradce a mohli by jej zlikvidovat. K fyzickému nasili ze strany UNSO doslo
Ctytikrat, zlomili mu dvé zebra. Po tomto napadeni byl hospitalizovan. V nemocnici
stravil dva tydny. Zpravu o tom nema k dispozici a nemizZe ji dodat. Zalobce byl ¢lenem
klubu valeénych veterant z Afghanistanu, tak se UNSO dozvédéla o jeho plsobeni v
armadé. Zalobce pak od roku 1990 do roku 2000 pracoval v Moskvé pro organizaci, je
stavéla pro arméadu. Nasledné od roku 2000 se o néj zajimala UNSO. Zalobce se situaci
s UNSO pokousel na Ukrajiné fesit, ale bezvysledné. Nejprve sel za Cleny organizace
UNSO a pokousel se je presvédcit, ze s nimi nechce spolupracovat, ze chce zit klidny zivot
a nechce s nimi mit nic spole¢ného. Ti mu sdélili, ze s nim o tom nebudou jednat. Nasledné
se obratil o pomoc na policii ve L.. Tam mu ale fekli, Ze mu tento problém vytesit
nepomizou. Policie tento sviij postup nezdtvodnila. Zalobce se domniva, e by zatala
konat, az pokud by jej zavrazdili. Na jinou instituci se neobratil. Mél za to, ze mu nikdo
jiny nepomuze. Nemélo smysl se obracet na kontrarozvédku ¢i bezpednostni sluzby,
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nepomohli by mu. Uved], Ze prestoze k incidentim doslo pred vice nez 10 lety (v roce
2006), organizace UNSO je na Ukrajiné stale ¢inna. Zalobce mluvil se sestrou své byvalé
manzelky, ktera tam zije. Ta mu rekla, Ze situace se v tomto ohledu jesté zhorsila. Clenové
UNSO se pohybuji po celém mésté a délaji velky neporadek. Zalobce dale uvedl, ze o
. 4 4 v/ eV 4 V7. bl v 4
mezinarodni ochranu nepozadal jiz po svém prijezdu v roce 2006, nebot nemél probléem
Y X ’, . R . . v v/ . 7 ’
s policii v Ceské republice. Kdyz jej policie zadrzela, musel pozadat o mezinarodni
ochranu. K dotazu, proc¢ tedy nepozadal o mezinarodni ochranu pfi zadrzeni v roce 2009,
zalobce odpovédél, ze jej zadrzeli v Praze, on se prestéhoval do okresu Nymburk, ¢imz
problém pominul a prestal byt aktualni. Na dotaz zalovaného, z jakého davodu v fizeni ve
véci spravniho vyhosténi ve vyjadreni ze dne 20. 4. 2009 uvedl, ze neexistuje zadna
v 4 4 4 v v \4 . . . . . v
prekazka k vycestovani, odpovédél, Ze na to se jej nikdo neptal a on si nevybavuje, ze by
néco takového fekl. Na Ukrajiné zadné jiné problémy nema. Nikdy nebyl trestné stihany.
Nicméné se obava, ze jej ¢lenové UNSO zabijt, protoze je pro né nyni zradcem, kdyz se
k nim neptidal. Nyni je to velka organizace s poboc¢kami po celé Ukrajiné. Na Ukrajiné
mu nikdo nepomuze, dochazi tam k prevratim a neni tam funkéni statni moc. Ani
. ’ v v 7 e vV ’ . ’
prezident nema skute¢nou pravomoc. Informace o déni na Ukrajiné erpa z internetu. Dale
\4 M 4 V Ve M v v 4 4 4 i .. M
uvedl, ze jeho problémy by nevytesilo ani prestéhovani v ramci Ukrajiny. Nikoho tam
nema a nemél by se kam vratit. V. CR ma kde bydlet. Na dotaz, pro¢ nevycestoval na
Ukrajinu, kdyz v ramci fizeni o vyhosténi dne 15. 5. 2019 uvedl, ze mu neni znama zadna
prekazka k vycestovani, uvedl, ze si pamatuje pouze tolik, ze mu policisté rekli, ze az bude
mit novy cestovni doklad, muze si zafidit pobyt. O vycestovani podle néj neslo. Po
uplynuti doby k vycestovani pak prisel na cizineckou policii a pozadal o mezinarodni
ochranu. Zalovany jej dale konfrontoval sjeho vyrokem ze dne 15. 5. 2019, ze je
vylouceno, ze by mu na Ukrajiné hrozilo nelidské zachazeni. K tomu zalobce uvedl, Ze na
to se jej nikdo neptal, s policii fesil pouze moznosti pobytu v Ceske republice.

. Soucasti spisu je dale protokol o vyjadreni zalobce jakozto Ucastnika fizeni ve véci jeho

vyhos$téni ze dne 20. 4. 2009, & j. CPPH-8390/CJ-2009-60-KP. Dle protokolu Zalobce
pobyval na tizemi CR na zékladé kratkodobého viza platného od 5. 3. 2006 do 15. 3. 2006,
nasledné viak nevycestoval a od 16. 3. 2006 do 19. 4. 2009 pobyval v CR neopravnéné. Na
dotaz, pro¢ nevycestoval, zalobce odpovédél, ze si chtél vydélat néjaké penize. Je mu
znamo, Ze se zdr#uje na tzemi CR neopravnéné. K dotazu, zda existuji divody, které by
mu branily ve vycestovani do domovského statu, zalobce odpovédél, Ze ne. Na konci
protokolu je podpis zalobce.

Soudasti spravniho spisu je také protokol o vyslechu zalobce ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. KRPS-
136516-12/CJ-2019-010025, po¥izeny v ramci Hzeni o jeho vyho$téni, které bylo zahéjeno
15. 5. 2019. P¥i vyslechu Zalobce vypovédel, Ze se citi zdrav. V roce 2005 se rozvedl. Do CR
pricestoval v roce 2006. Do roku 2009 pracoval ve stavebnich firmach. K dotazu, zda vi, ze
mu bylo ulozeno vyhoSténi se zakazem pobytu od 28. 4. 2009 do 28. 4. 2012, zalobce
odpovédél, ze o ném védél, ale v té dobé nemél penize na vycestovani. Na dotaz, zda by
vyhosténi predstavovalo neptiméteny zasah do jeho rodinného ¢i soukromého zivota,
odpovédél, ze ne. K dotazu, zda se ma na Ukrajinu kam vratit, odpovédél, ze tam nema
zadnou blizkou rodinu. AZ se tam vrati, bude bydlet u sestfenice své byvalé manzelky,
s kterou je v kontaktu. K dotazu, zda je znama néjaka prekazka ¢i divod, ktery by mu
znemoztioval jeho vycestovani, odpovédél, Ze mu neni znama zadni prekazka ve
vycestovani. Uvedl, ze poté, co si vyridi novy pas, odcestuje na Ukrajinu. Vyslovné
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vyloudil, Ze by mu na Ukrajiné hrozil néjaky trest ¢i nelidské zachazeni. Dale vyslovné
uvedl, ze by jej neohrozil ani tamni ozbrojeny konflikt, nebot ten je jiz v Gtlumu, jeho vék
je vysoky na nastup do armady a bydli v (plné jiné ¢asti Ukrajiny. Na konci protokolu je
podpis zalobce.

Soucasti spravniho spisu jsou téz podklady zalovaného kzemi pavodu, konkrétné
dokument Ukrajina: Situace v zemi (Politickd a bezpecnostni situace, mezindarodni smlouvy o
lidskych pravech a zdakladnich svoboddch, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby) ze dne 25.
4. 2020, dale dokument Ukrajina Informace MZV (Situace neispésnych Zadatelii o
mezindrodni ochranu po ndvratu do vlasti, Navrat do vlasti po dloubodobém pobytu
v zabranici) ze dne 19. 8. 2019 a dokument Ukrajinské ndarodni shromazdéni - Ukrajinska
narodni sebeobrana (UNA-UNSO), Pravy sektor (Historie, pusobent, vztaby a aktualni situace
vletné pristupu viradi) ze dne 6. 2. 2020.

Dne 8. 3. 2021 zalovany vydal shora uvedené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz rozhodl, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

Ve vztahu k pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a)
zakona o azylu] zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, pro které by
bylo mozno ucinit zavér o pronasledovani zalobce z tohoto davodu.

Zalovany dile konstatoval, Ye nedospél k zavéru, e Zalobce mohl ve vlasti pocifovat
oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. S ohledem na
tvrzeni zalobce ohledné pronasledovani ze strany UNSO si zalovany opatfil zpravu ze dne
6. 2. 2020 k tomuto uskupeni. Z ni podle néj plyne, ze UNSO vznikla na zacatku 90. let
jako paravojenske kfidlo strany Ukrajinské narodni shromazdéni (dale jen ,UNA®), které
bylo oznacovano za nacionalistické, fasistickeé, neofasistické ¢i krajné pravicové uskupeni.
UNSO méla branit nacionalistické idealy UNA a postavit se proti ,antiukrajinskym
separatistickym hnutim® ptsobicim na vychodé Ukrajiny a na Krymu. Clenové UNA-
UNSO se v 90. letech Gcastnili nejriznéjsich vojenskych konflikti v zemich byvalého
Sovétského svazu a strana byla velmi medialné viditelna. Ve volbach vsak nikdy
nedokazala oslovit vét$i mnozstvi voli¢h a byla oznalovana za okrajovou az marginalni.
V roce 2013 spoluzalozila organizaci Pravy sektor, v roce 2015 vsak toto uskupeni opustila.
UNSO nikdy nebyla schopna ptitahnout vétsi socialni kapital a neuspéla ani v poslednich
volbach, v soucasné dobé neni zastoupena v parlamentu. Prestoze stale existuje, jeji vliv je
minimalni a je marginalnim aktérem 1 v ramci ultrapravicového politického spektra.
Zalovany déale poukizal na velmi nizkou vérohodnost alobcovych tvrzeni a zjevnou
elovost podané Zadosti. Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2006
nelegalné, Cehoz si byl védom. Po svém pfijezdu také nepozadal o mezinarodni ochranu a
neucinil tak ani v dobé vydani prvého vyhosténi v roce 2009, ani o 10 let pozdéji v roce
2019. Jeho vysvétleni, %e se v CR prestéhoval, prode? pominuly jeho potiZe s éeskou policii
(tj. vyhosténi), dle Zalovaného pouze potvrzuje tcelovost zadosti. Prestoze podani zadosti
se zna¢nym dasovym odstupem po pricestovani (v tomto pripadé 13 let) samo o sobé neni
divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany, budi vyznamné pochybnosti o ddvodnosti
zadosti, kdyz zalobce zjevné obavy nepocitoval natolik pallivé, aby o mezinarodni
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ochranu pozadal hned po pficestovani, nybrz az ve chvili, kdy mu realné hrozi realizace
V.V 7 ’ /7 Vv ’ . . . 7V . VY
vyhosténi. Dale ma zalovany pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce i proto, ze zalobce
do protokolt v ramci predeslych tizeni o vyhosténi vyslovné uvadél, ze mu v pripadé
/ .. / v V7 ’ v/ 7 / o . v
navratu na Ukrajinu nehrozi absolutné ziddné nebezpei. Zalovany zduaraznil, ze
mezinarodni ochrana je vyjimecny institut, jez je poskytovan na zakladé Gzce vymezenych
kritérii velmi odlisnych od podminek k udéleni pobytového opravnéni dle zikona o
pobytu cizincu. Mezinarodni ochranu v$ak nelze zneuzivat k legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Zalovany také poukazal na ulelovou gradaci zalobcovych vypovédi, jez
v v 4 v v .. v i 4 Ve
se postupem Casu stuptiovaly - v roce 2019 uvadél, ze mu na Ukrajiné nic nehrozi, pti
poskytnuti Gdaji 17. 7. 2019 uvedl, Ze jej obtézovali neonacisté a dne 29. 8. 2019 nové
tvrdil, ze byl étyrikrat fyzicky napaden a dva tydny hospitalizovan. Zalovany konstatoval,
v v/ vV Vv Ve 4 4 4 4
ze v pripadé zalobce nelze hovofit o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.
V takovém pripadé by totiz ptivodcem pronasledovani musel byt statni organ, pricemz
¢lenové UNA-UNSO nejsou predstavitelé vladnich struktur ¢ bezpecnostnich slozek
Ukrajiny, neovladaji je a nemaji na né ani zadny vliv. Pivodcem pronasledovani muze byt
. / v v v ’ / e . 7 1.7 7
1 soukroma osoba, avsak to pouze za predpokladu, ze stat neni schopen zajistit odpovidajici
v 4 4 4 M eV _V 4 o v 4 4 v/ 4 v
ochranu prfed pronasledovanim. Okolnosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni vsak
uvedenému nenasvédcuji. Zalobce uvedl, ze se do potycky se ¢leny UNSO dostal desetkrat
N . : i . ;
a Cryrikrat byl dokonce fyzicky napaden. Pouze jednou se obratil na policii, ktera mu
Udajné fekla, ze mu nepomuze a nasledné naprosto rezignoval na snahu své problemy
jakkoliv fesit a nikdy se jiz na policii a dalsi instituce neobratil. Mezinarodni ochrana vsak
oV 4 v v/ v M o v
muze byt poskytnuta az v pripadé, kdy by mu byla v zemi pivodu odepfena pomoc.
K tomu, aby bylo mozné ucinit tento zavér, je vsak nutné, aby zalobce vyuzil prostredka,
jez mu vnitrostatni pravo poskytuje, coz dle zalovaného neucinil. Podotkl takeé, ze na
Ukrajiné je mozné predpokladat G¢innéjsi a efektivnéjsi fungovani statnich organu nez
v dobé, kdy zalobce zemi opustil, a to zejména s ohledem na vyvoj v oblasti tstavnich
reforem a zakond, fungovani bezpelnostnich slozek a policie apod. Z podkladu
pojednavajicich o zemi pavodu zjevné plyne, ze Ukrajina je prozapadné orientovany stat,
. v Vv [ 4 v/ / 4 . 4 4 4 \4 4 4
jehoz prevazna cast Gzemi je pod kontrolou vlady, ktera se zavazala k dodrzovani
lidskopravnich smluv. V neposledni radé pak na Ukrajiné funguji efektivni mechanismy
4 v Ve 4 i M 4 v v 4 .. 4 v (B
ochrany prav pred necinnosti policejnich slozek a ob¢ané Ukrajiny maji moznost se obratit
na pfislusné organy. Zalovany také odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“), z niz dovozuje, ze Ukrajina je zemi, v niz jsou pfislu$né statni organy
schopny a ochotny poskytnout G¢innou ochranu svym oblantim pfed pronasledovanim ze
strany nestatnich subjektd. Zalovany proto obavy pred ¢leny organizace UNSO povazuje
za nedivodné. Organizace je dnes zcela marginalni, stejné tak okrajovy je i vliv Pravého
sektoru. Tvrzeni, ze Cllenové organizace se pohybuji po celém mésté a délaji tam
neporadek, jez zalobce uvadél na zakladé informaci od sestfenice jeho byvalé manzelky, tak
zalovany vyhodnotil jako rozporné se zjisténymi skutec¢nostmi. Dale zalovany upozornil,
\4 / ’ v v 4 \4 . Ve M v/ v 4
ze k popsanym udalostem doslo pred vice nez 14 lety a je pfinejmensim nepravdépodobneé,
ze by o zalobce méla UNSO jevit jakykoliv zijem. Dle zalovaného divodnost obav
’ 7 717 . v ;. ) v ..
z pronasledovani nezaklada ani bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny. Proto azyl dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu zalobci neudélil.

Stejné tak neshledal davody k udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 zakona o azylu (azyl
za Ulelem slouceni rodiny), nebot zzalobcovy vypovédi neplyne, ze by k tomu byl
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jakykoliv duvod. Stejné tak neshledal divod k udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu. Pripomnél, ze zalobce uvadél, ze je zcela zdrav a neuziva zadné 1éky.

Zalovany dale neshledal davody k udéleni dopliikové ochrany. Zalobci podle ¥alovaného
nehrozi nelidské ani ponizujici zachazeni, stejné tak mu nehrozi trest smrti (uz jen z toho
davodu, ze na Ukrajiné neni mozné jej ulozit). Co se tyce zalobcovych obav z organizace
UNSO, zalovany odkazal na vyse popsané duvody, pro které povazuje zalobcova tvrzeni
za jen velmi malo vérohodna. Ohrozeni ze strany UNSO zalovany nepovazuje za hrozici
vaznou ujmu dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Opét poukazal na to, ze zalobce se
mohl domoci ochrany pred tvrzenou vaznou (jmu u tamnich organu stim, ze vyjma
jednoho oznameni na policii zalobce situaci nijak nefesil. Mohl se napfiklad obratit na jiné
policejni oddéleni, podat stiznost na postup ¢i necinnost policejnich organt. Z podklada
pritom vyplyva, ze obcané Ukrajiny se mohou obratit v pripadé trestné c¢innosti na
prislusné organy statni pomoci a domoci se ochrany. Z judikatury NSS vyplyva, ze
Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které by pfislusné organy nebyly schopny
poskytnout G¢innou ochranu pted pronisledovanim nestatnimi subjekty. Zalovany opét
také poukazal na to, ze od zalobcova odcestovani z Ukrajiny ubéhlo jiz 14 let a neni zcela
ztejmé, z jakého duvodu by o néj ¢lenové UNSO méli stale jevit zajem. Nadto jeji vyznam
je podle podkladt zcela marginalni. Dale zalovany posuzoval otazku, zda zalobei hrozi
nebezpeéi z divodu ozbrojeného konfliktu a dospél k zavéru, ze nikoliv. Konflikt na
Ukrajiné je omezen na Uzemi na vychodé zemé (Donécka a Luhanska oblast a poloostrov
Krym), pti¢emz zalobce zil ve L. oblasti, ktera je od konfliktt vzdalena a pod dohledem
demokratické vlady. Proto zalobci neudélil doplikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu.

Konec¢né zalovany neshledal divody k udéleni doplikové ochrany za tcelem slouceni
rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot takové okolnosti nevysly v fizeni najevo.

Shrnuti zaloby

K neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalobce namita, ze zalovany se
dostate¢né nezabyval prislusnosti zalobce k socialni skupiné, konkrétné k Gzce vymezené
skupiné byvalych vojakt z Afghanistanu. Uvedl, Ze za socialni skupinu se dle judikatury
NSS povazuje skupina osob, jez se vyznacCuje objektivné spolecenskou charakteristikou
nebo kterou takto spoleénost alespori vnima. Proto se zalovany mél zabyvat tim, zda
konkrétni zadatel s ohledem na pfedchozi problémy kvili své pfislusnosti k urcité socialni
skupiné moZe mit odtvodnény strach z pronasledovani. Zalobce popsal konkrétni
problémy, které mél kvili své armadni minulosti a které mu hrozi od ¢lent UNSO, avsak
z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by se Zalobcem bylo zachazeno jako se ¢lenem urcité
socialni skupiny. Paklize by Zalovany s timto nesouhlasil, musi v napadeném rozhodnuti
alespor uvést, z jakého divodu zalobce neni ¢lenem urcité socialni skupiny.

Dale zalobce uvedl, ze mu je zahadou, v em zalovany spatfuje nizkou vérohodnost
7alobcovych tvrzeni. Zalobce také poukédzal na to, e fasové hledisko podani Zadosti
nemuze byt a priori divodem k zamitnuti zadosti pro tuclelovost. Dle zalobce tak
argumentace zalovaného snahou zalobce o legalizaci pobytu nema jakékoliv opodstatnéni a
je pro posuzovani zadosti zcela irelevantni. Paklize spravni organ dospéje k zavéru, ze
motivem podani zadosti o mezinarodni ochranu je pouha legalizace pobytu, neni tento
motiv urcujici a podstatny, protoze rozhodujici je samotné naplnéni podminek podle
zdkona o azylu k ptiznani postaveni azylanta (¢i osoby pozivajici doplitkovou ochranu).
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Legalizace pobytu také nesmi zastinit meritorni posouzeni zadosti (viz rozsudek NSS ze
dne 27. 10. 2020, &. j. 10 Azs 235/2020 - 35). Zalobce také poukazal na to, Ze pokud Zadatel
(tedy Zalobce) nemusel mit k pobytu v Ceské republice #adny pravni titul, nez4dal by ani o
mezinarodni ochranu. To vsak nevypovida o jeho strachu z pronasledovani v zemi ptvodu
(v tomto odkazal na prispévek Jakuba Camrdy v Rocence uprchlického a cizineckého
prava 2019). Kromé toho povinnost podat zadost o mezinarodni ochranu neni zakotvena
v pravnim ¥adu, neni tedy mozné dospét k zavéru, e skuteéné existuje. Zalovany tak dle
zalobcova nazoru vénoval nadbyteénou pozornost tomu, ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu aZ po nékolika letech pobytu v Ceské republice, ne? aby se skuteéné vénoval
jedinému a primarnimu Ucelu celého fizeni, tedy posouzeni skutecnosti, zda existuje
oduvodnény strach z pronasledovani ¢i zalobci hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

Pokud jde o hrozbu ze strany UNSO, zalobce uvadi, ze pro Gcely posouzeni jeho zadosti je
nutné zodpovédét otazku, zda Cinnost UNSO pro néj mize znamenat nebezpeli vazné
/ oV o o v / 4 v v /
Wmy (nebo mu muze zpusobovat odivodnény strach). Neni vyloudeno, ze soukromé
osoby mohou byt ptvodci pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobce zasadné
nesouhlasi s tvrzenim, ze se muze na Ukrajiné obratit na kompetentni organy k poskytnuti
cv v v/ ’ v , . .ol ’
ochrany. Jiz béhem fizeni uvedl, Ze se obratil na policii, ktera mu ale nepomohla.
Zalovanym odkazované rozsudky se také tykaji obecné ulinné pomoci a nesleduji
konkrétni okolnosti daného pfipadu, napt. zda konkrétni slozky nejsou navazany napt. na
. . /v /7 vV ’ 4 /4 .. v o /4
organizaci, z niz ma zalobce obavy. Zakladnim problémem na Ukrajiné je take korupce,
ktera ovSem neni v rozhodnutich ani v podkladech nikterak reflektovana. Ptitom je to
. ’ eV e v/ . ey / o v/ v
zpravidla korupce, ktery mnohdy podmirnuje ptistup k policejnim organum v pripadé
potreby. Z obecné dostupnych materialt vsak plyne, ze korupce je na Ukrajiné jeden
z nejzasadnéjsich problémd, jak plyne nejen z nazord predstavitela zemé, ale i z ruznych
statistik. Dale uved], Ze problémem korupce na Ukrajiné je zejména jeji charakter. Nejedna
Vv *1/ v 7/ M M / \4 Vv v N4
se totiz o nahodilé koruplni incidenty, nybrz o zakorenénou a dlouho trvajici
charakteristiku fungovani statu. Radovému obcanovi se zminéné nejvice projevuje
v pristupu k jeho pravim v souvislosti s jednanim policie a soudt. Vadné jednani ze strany
policie pak potvrzuje vicero zdroju, pricemz neni neobvyklé, ze policie se snazi ziskat
priznani spatnym zachazenim. Policie se také casto nevénuje podnétim, jez jsou ji
adresovany. Také uvedl, Ze situace se méla zlepsit s pfichodem prezidenta Zelenského,
avsak vysledky jsou zatim velmi rozporuplné. V implementaci kli¢ovych zakond Ukrajina
zaostava a situaci neni prospésné ani nefungovani protikorupénich organt. Zalobce také
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 4 Az 8/2019 - 79,
kterym byla jinému zadateli udélena dopliikova ochrana pro jednani policistd na Ukrajiné.
Zalobce dale uvedl, ze pouhy odkaz na judikaturu NSS a obecné informace o Ukrajiné
nepovazuje za dostate¢nou argumentaci. Poukazal také na povinnost zalovaného obstarat
presné a aktualni informace o Ukrajiné v souladu s § 23¢ pism. c) zakona o azylu. Avsak
informace, jez jsou podkladem napadeného rozhodnuti, jsou obecné a plyne z nich, ze
G¢inné pomoci je mozné se domoci pouze de iure, o faktickém stavu vSak nepojednavaj.

Co se tyce konkrétnéjsich informaci, zalovany sice zalozil do spisu informace tykajici se
organizace UNA-UNSO, ovSem hodnoceni téchto informaci dle zalobce pokulhava.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti napt. odvolava na to, Ze tato strana nikdy neoslovila

v V7 v . 4 vV Vv 4 M 4 4 v/ 4 ’ 4 .
vetsi pocet osob. Nicméné zalobce v ramci spravniho fizeni argumentoval konkrétnimi
potizemi, které se Cleny této organizace mél a také tim, ze se sice obratil na policii, ta mu
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viak nepomohla. Zalobce tedy (legitimné) olekaval, e Zalovany zjisti i informace tykajici
se toho, zda je skutecné na Ukrajiné mozné, ze zalobci bude poskytnuta pomoc. Opétovné
pak poukazal na zkorumpovanost policie na Ukrajiné. Taktéz fakt, ze se jedna o
marginalni politickou stranu, nevyluCuje, ze jeji {innost muze predstavovat c¢innost
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany.

Zalobce se domniva, ze po dobu spravniho fizeni nebyla jakkoliv znevérohodnéna jeho
/ v P \4 / v M / v 1/ v/ /
vypovéd a zalovany nenasel v jeho vypovédich zadné rozpory.

Poukazal téz na tvrzeni zalovaného, ze ,je nepravdépodobné, ze by o néj organizace UNA-
UNSO méla nadale jevit zajem*“. Dle zalobce neni ztejmé, z éeho zalovany vychazi. Jde-li
pouze o Casové hledisko, neni to dostateCné padny diavod. Pokud by zalovany totiz
nashromazdil informace tykajici se trestné ¢innosti této organizace v ¢asovém sledu, zjistil
by, ze jeji Cinnost je minimalné stale stejna. Bez podklada nelze vyloudit, ze zalobce jiz
nebude teréem jejich Groku.

Dodal take, zZe co se tycée moznosti vaittniho presidlent, zalovany by ji musel odtvodnit.
Zalovany vak uvedl pouze to, Ze zalobce se miiZe usadit jinde na Ukrajing, &imz by riziko
setkani s osobami, jichz se obava, eliminoval. To vsak nepfedstavuje fadné oduvodnéni
zavért o moznosti vaittniho presidlent.

K odkazim zalovaného na protokoly zftizeni o spravnich vyhosténich, uvedl, ze
v prubéhu téchto pohovoru byl dotazovan vzdy pouze obecné a nikdy nedoslo na re¢ o
konkrétnich obavach, které zalobce ma. Proto tyto okolnosti zalobce pred policii nikdy
neuved].

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
k dal$imu rizeni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ptipomnél, e Zalobce nebyl nikdy nikterak politicky aktivni, proleZ neni
mozné mu udélit azyl dle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Okolnosti uvedené Zalobcem vsak
neni mozné hodnotit ani jako divody k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Poukazal téz na to, ze zalobce podepsal protokol o seznameni s podklady, proto zalovany
namitku neaktualnosti zdroji povazuje za lichou. Paklize jsou namitky pouze v roviné
obecného nesouhlasu s napadenym rozhodnutim, nejsou dostacujici ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalovany je nicméné presvédéen, Ze dokazovani provedl podrobné a Gplné a
zabyval se v§emi okolnostmi, jez vysly v fizeni najevo. Poukazal na to, ze je povinnosti
zalobce uvést vsechny divody k udéleni mezinarodni ochrany, k éemuz dal Zalobci
vSechny prilezitosti, které mu zakon poskytuje. Nedomniva se, ze by porusil jakékoliv
ustanoveni pravniho fadu a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze jeho podpis na protokolu o seznimeni se s podklady neéini
neaktualni podklady aktualnimi. Dilezité je datum vydani informaci o zemi ptivodu. Dale
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poukazal na svij Spatny zdravotni stav a vyjadfil obavu, zda by se na Ukrajiné mohl
adekvatneé 1é¢it. Odkazal na prilozenou lékarskou zpravu ze dne 14. 6. 2021, v niz jsou
zminovany jeho zdravotni problémy, vcéetné epileptickych zachvata. Uvedl, ze je objednan
na 8. 7. 2021 na neurologické vysetrent, jehoz vysledky zasle soudu. Ma za to, ze ma narok
na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splinuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a zjeho odivodnéni ztetelné
vyplyva, z jakych divoda nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Jedna se proto o
rozhodnuti prezkoumatelné v ramci uplatnénych zalobnich bodu.

Pokud jde o pochyby zalovaného ohledné vérohodnosti azylového pribéhu predestreného
zalobcem, s nimi se soud plné ztotoznuje.

Soud vprvé radé pfipomina ustalend pravidla ohledné bremena tvrzeni a bremena
dokazovani: ,Pokud jde o biemeno tvrzeni v ¥izeni o azylu, to stihd Zadatele o azyl. [ista
procesni aktivita je ovsem pozadovina i po Zalovaném, ktery by mél v priibéhu pobovoru
vhodné kladenymi otdzkami zjistit, zdali Zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro
udéleni azylu & doplrikové ochrany, a tvrzeni Zadatele podle toho klasifikovat. Pokud jde o
biemeno ditkazni, to je jiz vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezindrodni ochranu a
Zalovaného. Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné Zalovany je
povinen zajistit k dané Zadosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi ditkazi, a
to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoha pripadech viak
musi Zalovany rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani Zadatel, ani Zalovany
schopen dolozit, &i vyvrdtit urtitou skutecnost & tvrzeni Zadnym presvédlivym ditkazem. V'
takovych pripadech ziistava jedinym ditkaznim prostredkem vypovéd Zadatele a klicovym
Jaktorem se stdvd posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k
uddlosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70). Z judikatury zdejsiho soudu je ddle zvejmé, Ze
neni povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Pokud se tedy Zadatel o mezindrodni ochranu po
celou dobu vizeni ve véci mezindarodni ochrany drzi jedné déjové linie a jeho vypovédi Ize i pres
drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zems
privodu, pak je treba z takové vypovédi vychdzet.“ (usneseni NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢.§. 9 Azs
32/2020 - 36, bod 17).

V nyni posuzované véci vsak nelze hovotit o vérohodné vypovédi zalobce, a to zejména
s ohledem na jeho ptredchozi vypovédi z let 2009 a 2019 v tizenich o vyhosténi. V roce
2009 byl vyslovné tazan, zda existuji néjaké divody, pro které by se nemohl vratit na
Ukrajinu, a zalobce odpovédél, Ze ne. Soucasné uvedl, Ze z CR nevycestoval, protoZe si zde
chtél vydélat penize. V roce 2019 taktéz vyslovné odpovidal, ze mu na Ukrajiné nehrozi
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nelidské zachazeni, ze mu nic nebrani ve vycestovani na Ukrajinu a ze jakmile si poridi
novy pas, tak tam vycestuje za sestrenici své byvalé manzelky. Pokud by byla nynéjsi
tvrzeni zalobce o tom, ze byl na Ukrajiné pronasledovan, ¢tytikrat zbit tak, Ze skondil na
dva tydny vnemocnici, a opakované mu bylo branéno zodchodu zjeho vlastniho
domova, pravdiva, nepochybné by se zalobce na vyslovné dotazy ve zminénych
vypovédich o této hrozbé alespon zminil. Pokud by mél skuteéné obavy z toho, ze jej
Clenove UNSO zabiji, jak tvrdil v fizeni pred zalovanym, logicky by v predchozich
fizenich nevypovidal ve smyslu, ze jeho navratu na Ukrajinu nic nebrani a nic mu tam
nehrozi. Oba protokoly ptitom vyvraci jeho vysvétleni tohoto zasadniho rozporu, které
spocivalo v tvrzeni, ze se jej na to nikdo neptal, proto o tom nemluvil.

Na tyto okolnosti ptitom vyslovné odkazoval téz zalovany v napadeném rozhodnuti (viz
jeho str.5). Pokud tedy zalobce v zalobé uvadi, ze je mu zidhadou, v ¢em zalovany
spatroval nizkou vérohodnost jeho tvrzeni, je tfeba jej odkazat mj. pravé na tuto pasaz
napadeného rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného lze téz poukazat na to, ze zzadnych podkladt predlozenych
zalovanym ¢i zalobcem, nevyplyva, ze by UNSO do svych fad zpusobem popsanym
zalobcem nasilné verbovala vojenské veterany z Afghanistanu (pfitom jich jsou
nepochybné minimalné tisice). Lze téz pochybovat o tom, ze jej budou prislusnici UNSO
nutit k zapojent se do jejich aktivit po jeho navratu na Ukrajinu (po 15 letech v zahranici),
tim spise, ze zalobci je nyni 60 let. Tvrzeni o tom, ze se ¢lenové UNSO pohybuji po L. a
narusuji verejny poradek, vyvraci zprava OAMP ze dne 25. 4. 2020, ktera ve vztahu ke L.
oblasti uvadi, ze oblast je pod kontrolou ukrajinské vlady a nedochazi v ni k zadnym
bezpe¢nostnim incidentum.

Protoze soud tedy nepovazuje tvrzeni zalobce o pronasledovani a napadani ze strany
UNSO za vérohodna, uz jen proto nemuze byt zaloba v tomto ohledu Gspésna.

Napadené rozhodnuti je opira jesté o dalsi divod pro nevyhovéni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a tim je nevyuziti ochrany tamnich organt pred tvrzenym
pronasledovanim ze strany UNSO.

I v tomto ohledu se soud s zalovanym ztotoznuje.

Zalobce tvrdi pronasledovani ze strany soukromych osob, nikoli statnich organd.
V takovém pripadé je nutné, aby vycerpal dostupné prosttedky ochrany, tj. vyuzil vSechny
takové prostredky, které ma v zemi puvodu realné k dispozici a které jsou zpusobilé
G¢innou ochranu zajistit. Pokud se zadatel o napravu v zemi pivodu nepokusi ¢i zistane
»na puli cesty” a vyuzije pouze nékteré z dostupnych prostredkd, nelze mu mezinarodni
ochranu udélit (viz napt. usneseni NSS ze dne 12. 7. 2017, ¢.§. 9 Azs 99/2017 - 28, bod 19).

Také v nyni posuzované véci vsak zalobce zustal slovy odkazovaného rozhodnuti na pili
cesty. Zalobce byl totiz dle svjch tvrzeni napaden &tytikrat, ptitom se na policii obratil jen
jednou (ani to vSak nedolozil). Ve trech pfipadech tedy na snahu domoci se ochrany u
tamnich organt zcela rezignoval. Podle NSS ,vseobecné zndmou skutecnosti pritom je, Ze na
Ukrajiné existuje pravni systém poskytujici obétem krimindlni ¢innosti pravni prostiedky, jimiz
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se lze viii takovému jedndani branit u prislusnych statnich organi® (usneseni NSS ze dne 27.
10. 2015, ¢. 5. 2 Azs 210/2015 - 25). Nadto se zalobce nijak nebranil proti tvrzené
neéinnosti policie v onom jednom pfipadé, kdy se na ni mél obratit. V ramci tamni
vnitrostatni ochrany se vsak lze pfitom branit i proti tvrzené nedinnosti policie (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, €. j. 8 Azs 241/2018 - 76,
ktery v odst. 25 zminuje moznost stiznosti proti postupu policejnich slozek u prokuratury
nebo u Gtvaru vnitrni kontroly konkrétniho policejniho okrsku). Uvedené potvrzuje téz
nedavné usneseni NSS ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. 7 Azs 317/2020 - 41 (viz jeho odst. 10).

Zalobce se v Zalob¢ dle obsahle vénoval problematice korupce na Ukrajiné. Ta viak sama
o sobé (1 kdyz je problémem, ktery soud nechce nikterak bagatelizovat) nepredstavuje
hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu (viz usneseni NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢.
j. 6 Azs 378/2017 - 25, bod 12). Ve vztahu k nynéjsi véci pak soudu neni ztejma souvislost
mezi jeho azylovym p¥béhem a korupci na Ukrajiné. Zalobce nap¥iklad konkrétné netvrdi
(a nedoklada), ze clenové UNSO tamni policii podplatili, aby se jeho pripadu nevénovala ¢i
néco podobného, co by vtomto konkrétnim pfipadé mohlo ospravedlnit nevyuziti
tamnich prostfedkd ochrany proti tvrzenému jednani ze strany soukromého subjektu
(UNSO). Za této situace soud nema duvod nevychazet z vyse uvedenych zavéra NSS, které
potvrzuji obecnou dostupnost ochrany tamnich organt proti trestnépravnimu jednani
soukromych osob. Na tom tedy nic nemuze zménit ani obecny poukaz zalobce na situaci
na Ukrajiné z hlediska korupce. Ostatné zalobce korupci ani obecné ani ve spojitosti se
svym azylovym pribéhem pfi pohovoru nijak nezminoval.

Soud tak uzavira, ze tvrzeni zalobce o napadani a pronasledovani ze strany soukromych
osob, shledal neddvéryhodnymi. I pokud by vSak shledal azylovy pribéh zalobce
pravdivym, nutno ve shodé s zalovanym konstatovat, ze zalobce plné nevyuzil ochrany
ukrajinskych statnich organd proti tomuto tvrzenému jednani. Tim padem obstoji i
navazujici zavery zalovaného, ze zalobce neni pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o
azylu a ze nejsou dany duvodné obavy z hrozby skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu.

Zalobci je mozné dat za pravdu v tom, Ze stroha zminka o moznosti vnitiniho pfesidleni
v napadeném rozhodnuti nemize bez blizstho odtvodnéni obstit jako dtvod pro
’ /7 N7/ * Vv v 4 4 \4 A 4 v 4 4
zamitnuti zadosti zalobce (ke splnéni podminek pro moznost vnittniho presidleni srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011 - 108).
Zalovany vSak zalobcovu zadost nezamitl, protoze by se mohl usadit v jiné ¢asti zemé
o c Vv / Vv / / o o 4 4 Vv 4
puvodu, ale jiz z vyse uvedenych nosnych duvodu, které v soudnim prezkumu obstaly.
Proto didvodnost této namitky nemtize vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Stejné tak zalovany nepochybil, pokud se explicitné nezabyval tim, zda Zalobce spada ¢i
nespada do socidlni skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud zalovany
dospél k zavéru, ze azylovy pribéh zalobce je nevérohodny a nehrozi mu pronasledovani a
ze nevycerpal vnitfni prostredky ochrany, nemél logicky dvod fesit, zda ma zalobce
oduvodnény strach z pronasledovani pravé z prislusnosti k urcité socialni skupiné. Kritéria
v § 12 pism. b) zdkona o azylu jsou kumulativni [viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119, ¢ast IV.(1)]. Pokud zadatel nesplni jedno z nich, neni
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posouzeni dal$ich z nich nezbytné, nebot je zfejmé, zZe mu azyl dle tohoto ustanoveni nelze
udélit.

Soudu také neni jasné, proc je v zalobé odkazovano na clanky ¢i rozhodnuti tykajici se
v/ o Vv 4 4 4 v * Ve M v / i v/ v 7/ o .. / ..
pripadu $patného zachazeni s vézni ¢i obvinénymi ze strany prislusnikd ukrajinské policie.
Zalobce nikdy ani netvrdil, Ze se obava obdobného jednani ze strany policie (Ci jiné hrozby

ze strany statnich organt).

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze zalovany vénoval nadbytecnou pozornost
tomu, Ze 7alobce pozadal o mezinirodni ochranu a% po nékolika letech pobytu v Ceské
republice, ne aby se skute¢né vénoval primarnimu tlelu celého ¥zeni. Zalovany skute¢né
v napadeném rozhodnuti upozornil na okolnosti, za kterych zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu. Tyto okolnosti jsou zcela relevantni, nebot dle judikatury NSS
muze podani zadosti o mezinarodni ochranu az po nékolika letech snizovat vérohodnost
jeho azylového pribéhu a zeslabovat palcivost jim tvrzenych azylovych duvoda (viz napt.
napt. rozhodnuti NSS ze dne 27. 6. 2005, C. j. 4 Azs 395/2004 - 68, ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 7
Azs 6/2008 - 61, ¢i ze dne 11. 10. 2017, ¢&. 5. 1 Azs 256/2017 - 33). Samozfejmé neni
pripustné bez blizstho zkoumani pfipadu pouze s odkazem na tuto skutecnost kazdou
takovou zadost zamitnout (viz zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢.
j. 10 Azs 235/2020 - 35, odst. 9-10). Takto mechanicky vsak zalovany nepostupoval a véci
se zabyval predev$im z hlediska zalobcem tvrzenych azylovych davoda.

Pokud jde o aktualnost podkladd, z nichz zalovany vychazel, napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 8. 3. 2021 a zalovany vychazel z podklada z let 2019 a 2020. To soud obecné
povazuje za dostatecné aktualni ve smyslu § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Ostatné zalobce
jejich aktualnost ani presnost nijak konkrétné nevyvratil.

Konecné zalobce v replice ze dne 28. 6. 2021 poprvé uvedl, ze ma letné zdravotni
problémy, vcetné epileptickych zachvatd a obava se, ze by se nemohl na Ukrajiné
adekvatné lécit. Ani tato okolnost nemuze oduvodnit zruseni napadeného rozhodnuti.
Z judikatury NSS vyplyva, ze nizsi Groven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pristoupenti
dal$ich okolnosti nemutze zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Takova
nedostateCnd tGroven zdravotni péfe v zemi puvodu by musela dosahovat drovné
oznalitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zdkona o azylu nebo by muselo existovat riziko skutecného nebezpedi vazného,
rychlého a nevratného zhorseni zdravotniho stavu cizince vedouctho k intenzivnimu
utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota (usneseni NSS ze dne 21. 4.
2021, ¢. j. 1 Azs 343/2020 - 82, odst. 16, a tam odkazovana judikatura). Takto zasadni
ohrozeni zalobce netvrdi. Nadto je v prvé fadé na ném, aby predlozil dikazy o tom, ze by
mu na Ukrajiné hrozila vyse popsana 4jma z divodu nevhodné zdravotni péce (rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti
Belgii, stiznost & 41738/10, odst. 186). Zalobce soudu sice avizoval, Ze po vySetieni dne 8.
7. 2021 dolozi podrobnéjsi vysledky neurologického vysetteni, to vSak dodnes neucinil.
Samotné zjisténi, ze trpi epilepsii, neni dostatecnym divodem pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je pak
primarné na Gvaze Zalovaného, kterou soud neni opravnén nahrazovat. Zalobce viak
zdravotni duvody v tizeni pfed zalovanym netvrdil, nelze tedy logicky zalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



44,

45.

13 57 Az 9/2021

vytykat, ze se udélenim humanitarniho azylu z tohoto divodu nezabyval. Krom toho lze
pro srovnani poukazat na usneseni NSS ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 2 Azs 330/2020 - 61, kde
stézovatel trpél podstatné zavaznéjsim onemocnénim nez zalobce a ani tam zalobce se
v/ 4 v 4 A 4 ’ . . Vv

zadosti o udéleni humanitarniho azylu a namitkami v tomto ohledu neuspél.

Zavér a naklady tizeni

Z vyse uvedenych diavodd soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / ~ / / v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery byl ve véci

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. zari 2021

Karel Ulik, v. r.
samosoudce
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