¢.j. 8 A 60/2019- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Drivers 4 Drivers s.r.o., [C: 05438055
se sidlem Harmonicka 1384/13, 158 00 Praha 5
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1
proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem: nabr. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 31/2019-190-TAX/6,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 31/2019-190-TAXI/6 a rozhodnuti
Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. MHMP 471489/2018, ze
dne 4.1.2019, ¢ j. MHMP 21239/2019 a ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. MHMP

924154/2018, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 11.228,- K& a to do 30

dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

V zalobou napadeném rozhodnutim se uvadi:

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu se vyroky rozhodnuti & j. MHMP 471489/2018 ze dne
26. 3. 2018, ¢ j. MHMP 21239/2019 ze dne 4. 1. 2019 a ¢ j. MHMP 924154/2018 ze dne 12. 6.
2018 nahrazuji spolecnym vyrokem, ktery zni:

,A) Obvinény Drivers 4 Drivers s.r.o., sidlo: Harmonickd 1384/13, 15800 Praha 5, IC:
05438055, se uzndvd vinnym z prestupkd podle:

- § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silnicni dopravé, kterébo se dopustil tim, Ze v rozporu s § 9 odst.
2 pism. a) zdikona o silnicni dopravé jako dopravce nezajistil, aby p¥i poskytovini prepravy
formou taxisluzby dne 17. ledna 2018 od 10:05 do 10:14 hod., na trase ul. Jungmannova 34,
Praba 1 - ul. U LuZického semindre 40, Praba 1, byl ve vozidle tovarni znacky Skoda Rapid,
SPZ: X doklad o opravnéni k podnikdni nebo jeho kopie.

- § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 9 odst.
2 pism. a) zikona o silnicni dopravé jako dopravce nezajistil, aby pri poskytovini prepravy
formou taxisluzby dne 22. ledna 2018 od 10:37 do 10:51 hod., na trase ul. Ryti{¥skd 2, Praba 1 -
Hradéanské namésti 2, Praha 1, byl ve vozidle tovirni znacky Skoda Rapid, SPZ: X doklad o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

- § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 9 odst.
2 pism. a) zdikona o silnicni dopravé jako dopravce nezajistil, aby pri poskytovini prepravy
formou taxisluzby dne 19. sinora 2018 od 9:47 do 10:05 hod., na trase ul. Francouzska 19, Praha
2 - Za Brumlovkou 5, Praba 4, byl ve vozidle tovirni znacky Skoda Rapid, SPZ: X doklad o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 17. ledna 2018 od 10:05 do 10:14 hod., na trase ul.
Jungmannova 34, Praba 1 - ul. U LuZického semindre 40, Praha 1, provozoval taxisluzbu
vozidlem tovdrni znacky Skoda Rapid, SPZ: X, které nebylo zapsino v evidenci vozidel
taxisluzby.

- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21
odst. 1 pism. a) zdkona o silnicni dopravé dne 22. ledna 2018 od 10:37 do 10:51 hod., na ul.
Rytivskd 2, Praba 1 - Hradcanské namésti 2, Prabha 1 provozoval taxisluzbu vozidlem tovirni
znacky Skoda Rapid, SPZ: X, které nebylo zapsino v evidenci vozidel taxisluzby.

- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21
odst. 1 pism. a) zikona o silnicni dopravé dne 19. vinora 2018 od 9:47 do 10:05 hod., na trase na
trase ul. Francouzskd 19, Praba 2 - Za Brumlovkou 5, Praba 4 provozoval taxisluzbu vozidlem
tovdrni znalky Skoda Rapid, SPZ: X, které nebylo zapsino v evidenci vozidel taxisluzby.

B) Za naplnéni skutkovych podstat shora uvedenych prestupkii se obvinénému podle § 35 odst. 6
pism. a) a b) zikona o silnicni dopravé a § 46 odst. 1 ZOP ukldda spravni trest pokuty ve vysi
360 000 K¢ slovy tristasedesat tisic korun Ceskych, kterou je podle § 46 odst. 2 ZOP povinen
ubradit ve Ibité do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na scet hlavniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mésta Praby u PPF banky, a. s., ¢islo uctu: X, konstantni symbol: X (v pripadé bezhotovostniho
prevodu z ictu je konstantni symbol: X), variabilni symbol: X.

C) Obvinénému se podle § 95 odst. 1 ZOP a § 79 odst. 5 spravniho 7ddu v navaznosti na § 6
odst. 1 vyblasky ¢ 52072005 Sb., o rozsabu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobim, a o vysi pausilni Cistky ndkladi 7izeni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ukldda povinnost nahradit naklady vizeni pausilni istkou ve vysi 1 000 K¢, slovy
jeden tisic korun Ceskych, kterou je povinen ubradit ve Ibiité do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet hlavniho mésta Praby w PPF banky, a. s., (islo uctu: X,
konstantni symbol: X (v pr¥ipadé bezhotovostnibo prevodu z iictu je konstantni symbol: X),
variabilni symbol: X.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvni Zalobni nimitce zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery spojil tfi
oddélené vedena rizeni o prestupku do jednoho fizeni a rozhodl o nich jedinym
rozhodnutim. Zalobce ma za to, ze tim bylo porusené jeho pravo na spravedlivy proces,
. M v \4 / v M 4 v /7 v / v/ 4
jelikoz mu nebylo zalovanym sdéleno spojeni véci do spole¢ného rizeni tak, aby se mohl
zalobce k takovému spojeni a zejména k vysi ukladaného trestu, ktery se maze v takovém
fizeni podle procesnich pravidel ulozit, vyjadrit. Ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale takeé jako ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) o spole¢ném fizeni o prestupcich je lex specialis vic¢i obecnému ustanoveni §
140 odst. 1 spravniho radu. Z podstaty a smyslu pravni Gpravy spolecného rizeni podle
/4 v i v / /4 v /7 V7 7. / 4 v
zakona o odpovédnosti za prestupky tak vyplyva, ze takové fizeni je nutné vést vzdy od
VA eV v 4 4 v 4 v /4 v 4 v/ 4
pocatku jiz pred organem prvniho stupné. I proto neni mozné, aby az v odvolacim fizeni
bylo rozhodnuto na zavér takového odvolaciho fizeni o spojeni vice prestupkovych fizeni
a to tak, ze je takové usneseni o spojeni pouze zalozeno do spisu a nasledné je zaslano
obvinénému soucasné s koneénym rozhodnutim o viné a trestu za prestupky, které
odvolaci organ takto spojil do spolecného fizeni.

Zalobce dale uvadi, ze vyrokova cast napadeného rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelna.
Z textace spole¢ného vyroku napadeného rozhodnuti a uvozovek u jednotlivych
nahrazovanych vyroka nelze totiz dovodit, co jaky vyrok nahrazuje.

Zalobce m4 déle za to, %e nelze spojit véci do spoleéného ¥zeni tak, jak to udinil ve vyroku
usneseni o spojeni véci ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 31/2019-190-TAXI/5, kdy rozhodl pouze o
spojeni fizeni vedenych pred organem prvniho stupné a nerozhodl o spojeni odvolaciho
fizeni v téchto vécech.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce broji proti nezdkonné provedenému dikazu
v prvostuptiovém Hzeni a to protokolu o kontrole. Zalobce ma za to, Ze protokol o
kontrole, je pouhym podkladem pro spravni organ k Gvaze, aby ptipadné zahajil spravni
fizeni o prestupku nebo nikoliv. Spravni organ nemuze povazovat a priori protokoly o
kontrole za pravdivé bez toho, aby provedl ve spravnim fizeni radné dokazovani. Jestlize
tedy MHMP rezignoval na vyslech kontrolujici osoby ¢i pfizvanych osob, pak zatizil
takové rizeni nezakonnosti. Jinak reCeno, neni mozné, aby spravni organ pouze bez
radného dokazovani konstatoval, ze opak skutenosti zaznamenanych v protokolu o
kontrole nebyl v ramci fizeni prokazan a tedy skutkovy stav povazuje za prokazany bez
duvodnych pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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6. Ve tfeti Zalobni nimitce zalobce uvadi, ze druhé a tfeti rozhodnuti MHMP je zalozeno na
dtkazu kontrolniho protokolu, ktery vsak jako dikaz nemuze byt pouzit k prokazani
. v ~ / v ’ / / v /
viny zalobce. Zalobce ma za to, ze postupem kontrolniho organu, ktery predchazel
zahajeni spravniho fizeni, byla kontrola zahijena a provedena nezdkonné. Kontrolu totiz
oV 4 v i 4 4 4 VVe M4
muze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril (kontrolujici)
v v / 4 4 4 4 4 oV / Vv i
a to za presné danych zakonnych podminek. Kontrolni organ mtze k Gcasti na kontrole v
/. \ ARy /v Ve . / 4 v
zajmu dosazeni jejiho ucelu prizvat fyzickou osobu za stanovenych podminek, ale az po
zahajeni kontroly a kontrolni organ musi byt kontrole vzdy ptitomen. V daném pripadé
kontroly zalobce se vsak z Protokolu o kontrole podava, ze kontrola zalobce byla zah3jena
nastupem tzv. ,cestujicich®, tj. prizvanych osob, které provedly kontrolni nakup a
zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani zakonnych ustanoveni. Takové kontrolni tkony vsak
prizvané osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou nadany zakonnym zmocnénim
ani nejsou takove Cinnosti Gcelem institutu prizvané osoby. Kdyby tomu tak bylo, pak se
institut prizvané osoby zcela stira s institutem kontrolujici osoby, coz z logiky pravni
Upravy ani nevyplyva ani neni mozné; doslo by rovnéz k zasadnimu popteni ustanoveni o
zahajeni kontroly kontrolnim organem ve smyslu § 5 KR a celého smyslu zakonnosti
verejné kontroly.

7. Zalobce dale namita, ze nebylo spravnim organem prokazano, zda byla Gcast ptizvanych
osob na konkrétni kontrole zalobce potfebna (Gcelna) k dosazeni tcelu kontroly, jak

poZaduje § 6 odst. 1 KR.

8. Ve &vrté Zalobni nimitce Zalobce napadd uloZenou sankci, kterou povazuje za
Ve VvV / ~ /717 ¥ v / . v]ooe /
nepfimérenou a nezdkonnou. Zalobce uvadi, ze zalovany sice sdéluje v napadeném
rozhodnuti, ze je nutné, aby vyse sankci odpovidaly skutkové shodnym ptipadim, ale
nikterak neuvadi [alespon] prikladmo o jaké skutkové shodné jiné ptipady se pfi jeho
Gvaze jednalo [napt. spisovymi znackami, aby bylo mozné takovy argument zalovaného
vubec ovéftit] a zalobce nedisponuje databazi rozhodnuti. Rozhodnuti a stanoveni vyse
pokuty je tak postaveno na libovuli spravniho organu a je nezduvodnéné a

v 4 Vv v / .. /v 4
nepfrezkoumatelné. Rovnéz pokud zalovany neuvede, co jej ke snizeni pokuty na
predmétnou vysi vedlo, jaké konkrétni obdobneé pfipady mél pfi ukladani vyse sankce na
mysli, nemuze ani zalobce seznat, zda je opravdu takové snizeni pokuty v jeho pripadé
shodné jako u jinych obdobnych pripadu.

9. Zalobce také namitd, Ze rozhodovani sprivnich orgind ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit,
ze spravni organy nerozhoduji o stézovateli, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve
véci pouzivani aplikace UBER. Zejména organ prvostupnovy nékolikanasobné zvysuje
vysi pokuty, které vsak uklada za stale totozné prestupky, ackoliv neni schopen rozdilné
vyse pokut u jednotlivych dopravet zdkonné odiivodnit. Zalobce tedy namit4, Ze politické
zadani a obecné nalady taxikarskych lobby vedly k ulozeni nepfimérené vyse trestu tak,
jak se to déje doposavad i v jinych kauzach zalozenych na pouziti aplikace UBER, a nikoliv
s ohledem na osobu zalobce.

10. Je nutno odmitnout nazor zalovaného, ze neni vyloudené, aby se pokuty za urcité jednani
postupné zvysovaly, pokud ukladani pokut nizsich nema dostatecné generalné preventivni
funkci. Tato teze zalovaného neni niéim podlozena a vyargumentovana ve vztahu k
v . . M /v v / 4 4 v 4 4 v 4 o b M
zalobci. Nadto jak je vyse uvedeno, v ¢eském pravnim prostredi neni mozné vubec zjistit,
jaké pokuty se ukladaji za spravni delikty / prestupky a proto je teze o generalné-
preventivni funkci postupného zvysovani pokut zavadéjici a nepripadna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce rovnéz namita, Ye Zalovany nevzal v potaz to, Ze Zalobce je prvotrestanym z
hlediska poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o silnicni dopravé. Proto
automatické nasobeni jakékoliv ,zakladni“ ¢astky pokuty, jak ¢ini zalovany, neni bez
dalsiho mozné.

Nelze ani dovozovat, jak ¢ini zalovany, ze by se u zalobce jednalo o programovou ignoraci
pravnich predpisu jen z toho, ze identické jednani bylo zjisténo tfikrat v pomérné kratke
dobé (a dovozovat tim vyssi miru $kodlivosti) a to 1 proto, ze v dobé vytykaného jednani
nebylo postaveno na jisto, jaka je podstata pfipadného poskytovani pfepravy objednanou
prostfednictvim aplikace UBER.

Je rovnéz treba odmitnout nazor zalovaného, ze v dobé, kdy se mél zalobce dopustit mu
vytykaného jednani, bylo z judikatury ceské i evropské znamo, ze dopravci vyuzivajict
aplikace typu Uber, musi zcela plnit pozadavky zakona. Tomu tak jisté nebylo, jelikoz z
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci vydaného pod ¢.j. 7 Cmo 185/2017-507 ze dne
27.9. 2017, vyplyvalo, ze preprava skrze aplikaci UBER neni ,klasickou taxisluzbou, ale
jedna se dle soudu o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy. K totoznému zavéru dospél
Vrchni soud v Olomouci v usneseni vydaném pod ¢.j. 7 Cmo 180/2017-168 ze dne 24. 10.
2017, ve kterém soud uvadi, ze v pripadé dopravce poskytujictho prepravu objednanou
prostrednictvim aplikace UBER takovato preprava neni taxisluzbou a jedna se o jinou
sluzbu v oblasti poskytovani prepravy, ktera neni upravena zakonnymi predpisy. Tato
rozhodnuti byla v dobé vytykaného jednani Zalobce pravomocna. JiZ jen z toho divodu
by mél zalovany a také MHMP pfistupovat k témto okolnostem v pripadé ukladani vyse
pokuty 1 k pravaimu stavu v dobé zalobci vytykaného jednani. Tomu se vsak zalovany
nevénoval.

Obecna teze - ni¢im nepodlozena, neodtivodnéna a nerozvedena - zalovaného, ze ,,Dle ust.
§ 41 odst. 2 zdkona o prestupcich se pri projedndvani dvou a vice prestupkii ve spolecném rizeni
maize uloZit pokuta ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky. V tomto pripadé je tak mozné
uloZit pokutu ve vysi maximdlné 525 000 K¢ nemuze zakonné odivodnit Gvahy o vysi
pokuty.

Zalobce ma za to, ze zalovany nerozliSuje mezi odstavci § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., kdy
odstavec 2 je ustanovenim fakultativnim k odstavei 1. Zvyseni horni hranice pokuty
M \4 / 4 v M v 4 4
postupem podle odst. 2 § 41 je mozny, ale zaroven je nutno pozadovat od spravniho
organu peclivé zdivodnéni takového zvyseni [srovnej textaci ,spravni organ muze ulozit
pokutu ve vyssi sazbé“ a smysl obou ustanoveni]. Tomuto posouzeni se zalovany vubec
v M \4 4 \A / Vv / i
nevénoval a pouze lakonicky konstatoval, ze vychazi z éastky zvysené. Takto automaticky
bez zduvodnéni vak postupovat zalovany nemuze, a paklize chce vyuzit moznosti zvyseni
horni hranice dle odst. 2 § 41, pak takové zvySeni musi vzdy fadné a ve vztahu ke
konkrétni véci oduvodnit. Nadto je tfeba odkazat jiz na vyse uvedené, ze zalobce se vibec
nemohl k takovému pripadné vadnému vykladu zalovaného - v odvolacim fizeni
spojenych véci vyjadrit.

Neni mozné akceptovat uvahu zalovaného, kterou akceptuje 1 uvahy MHMP, ze jako
pritézujici okolnost hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u
4 4 M v M / i * Vv M Ve VV N4
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Nelze totiz jako pritézujici okolnost
vybirat ty skutecCnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Paklize se ma
dodrzet elementarni trestni zasada nulla poena sine lege, pak nelze pripustit postupy obou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravnich organd, kdy si jako pfitézujici okolnosti vyberou dal$i skutkové podstaty jinych
prestupkd a tyto vlastné inkorporuji do skutkové podstaty vytykaného prestupku (a to
/v v v v ’ \4 \4 ./ Ve VV /7 7

ucelové zastrené tim, ze takovou skutkovou podstatu povazuji za pritézujici okolnost). De
facto tedy trestaji zalobce 1 za jiny prestupek, ktery vsak z podstaty vytykaného jednani
trestat nemohou.

Napriklad ve druhém rozhodnuti MHMP (obdobné i v prvnim a tfetim rozhodnuti
MHMP) spravni organ tvrdi: ,,Spravni organ priblizel k obecné vyssi zdvaznosti a vyznamu
protipravniho jedndni, spocivajici ve skutecnosti, ze predmétné vozidlo nebylo pri provozovini
taxisluzby vybaveno iredné ovérenym taxametrem. Vybaveni wvozidla taxisluzby iiredné
ovérenym taxametrem pritom patii k zakladnim predpokladiim, aby dopravce mobl podnikat v
taxisluzbé, nebot’ uzitim jiného méridla (nap?. GPS navigace, kterd je vyuzivana mobilnimi
operatory) ... .~

Je ztejmé, ze spravni organ prvniho stupné a i zalovany (potvrzenim takové uvahy)
prekracuji meze zakonného trestani prestupkovych jednani.

Prvni, druhé i treti rozhodnuti MHMP jsou vnitfné rozporné, zmateCné a
] /7 . . 4 4 \4 4 4 v/ /7 . M 4
neprezkoumatelné. Na jednu stranu se v nich uvadi, Ze ve spravnim fizeni je sankcionovan
zalobce pouze za to, ze jeho vozidlo nebylo fadné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby. Ve
v M v v / / 4 i M /v 4 v/ A
skutecnosti vsak MHMP a zalobvany v napadeném rozhodnuti postihuje uéastnika rizeni i
.. [ 4 7 . v 4 4 4 4 v/ 4 .. / v
za jiné jednani, jehoz prokazovanim se ve spravnim fizeni nijak nezabyval (protoze nebylo
predmétem spojeného prestupkoveho fizeni), tedy vlastné za to, ze jeho vozidlo nebylo
radné oznaceno (napisem TAXI a jménem a prijmenim dopravce) a vybaveno taxametrem,
v c v 7 Ve ’ V 7 Ve eV . v
resp. ze obvinény nebyl drzitelem opravnéni ridice taxisluzby.

Otazka radného oznaCovani a vybaveni vozidla vsak i dle MHMP nebyly soudasti
v v M 4 v 4 v/ 4 M M / v / 4
predmétu zahajovaného prestupkového fizeni a ani spojeného spoleéného odvolaciho
fizeni. MHMP spravné potvrdil, Ze vedeni rizeni pro tyto delikty neni mozné, nebot ani
hypoteticky nemohlo dojit k naplnéni jejich skutkovych podstat. Pokud v$ak MHMP

Ve v /v 4 v/ 4 M .. / i o Vo i v/ N4

vyloudil moznost Gcastnika rizeni postihovat za jiné typy deliktt, nez je delikt spoéivajici v
i 4 4 M M M i M v 4 v / N 4 4
evidovani vozidla v evidenci vozidel taxisluzby, neni mozné, aby za takové jednani byl
Ucastnik de facto stejné pokutovan, resp. aby takové jednani bylo zpusobilé byt pritézujici
okolnosti pro ucastnika rizeni. Jedna se tak o v oblasti spravniho trestani neptipustnou
Gvahu ,coby kdyby“, kdyz z napadeného rozhodnuti je zjevné patrné, ze MHMP se ridil
Gvahou ,i pokud by vozidlo bylo evidovano v evidenci vozidel taxisluzby, Gcastnik tizeni
by spachal dalsi delikty“, pficemz MHMP o spachani dalSich tdajnych deliktG ani
nepochyboval, byt ve vztahu k tomuto jednani neprovadél zadné dokazovani (nebot ani
nemohl, s ohledem na to, ze toto jednani nebylo predmétem jim zahajeného
prestupkového fizeni).

Rovnéz odkazy na ohrozeni radného vedeni Gletnictvi pri ivahach o stanoveni vyse sankce
M 4 / M \4 . \4 . / /4 v /4 . 4 4
je nezakonné. Nejenze objektem zalobci vytykaného prestupkového jednani
(konkretizované skutkovou podstatou, pro kterou bylo trestni fizeni spravni zahajeno)
4 /. 7 v/ / / Vv i 4 / oV / v M M / Vv
neni zajem na vedeni radného ucetnictvi, ale také nemtze byt - opét jak je uvedeno vyse -
takova pripadna - dokonce z jiné oblasti spravniho prava - skutkova podstata pficitana
zalobci v ramci uvahy o pritézujicich okolnostech.

Z vyse uvedenych skutkovych podstat prestupkt vytykanych zalobci vsak zjevné ani
nevyplyva to, ze by tyto vytykané prestupky mifily na ochranu spotrebitelt (jak se uvadi
napt. v tretim rozhodnuti MHMP). Spotfebitel - a cestujici - naopak patrné preferuje jizdu
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prostrednictvim aplikace UBER z hlediska transparentnosti, jinak by ji patrné nevyuzival a
tedy je nutno odmitnout uvahy zalovaného o tom, ze dochazi k poskozovani
cestujicich/spotiebiteld. Zalovany nem@¥e aprobovat ani Gvahy MHMP o tom, Ze
pritézujici okolnosti je to, ze dopravce nezajistil, aby byly prepravy poskytnuty ridici,
ktefi jsou drziteli opravnéni fidice taxisluzby. Opét plati vyse uvedené.

Takto nelze v trestnim fizeni spravnim postupovat, nemuze tak cinit jak MHMP ani
zalovany. I proto mél zalovany rozhodnuti MHMP zrusit a vratit véci k novému fizeni a
nikoliv postupovat tak, ze tato rozhodnuti MHMP potvrdi s urcitou korekci vyse trestu.
Proto je napadené rozhodnuti jako celek nezikonné, wvnitfné rozporné a
neprezkoumatelneé.

Ani odkazy MHMP (které zalovany akceptuje) na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pti oddvodnovani vyse pokuty nejsou priléhavé. Jedna se zfetelné o
nezakonny postup pfi odivodnovani vyse pokuty, pricemz spravni organy provadéjici
Fzeni o prestupku (tedy ,S8ir$im trestnim Hzeni“ ve smyslu &l. 6 Umluvy), musi posuzovat
nejen domnélé prestupkové jednani individualné, ale také pti respektovani zasad ukladani
trestu (sankci) u skutkové obdobnych pfipadi. Ani jedno ani druhé spravni organy ve véci
zalobce neposuzovaly. Pouhou reSersi spravnim organem uvadénych rozhodnuti na
www.nssoud.cz (tj. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014) je zfejmé, ze tato
rozhodnuti se viibec netykala skutku zalobci vytykanému a tedy neni mozné pausalizovat
Gvahy o vysi pokut jen z toho, ze se jedna ptipadné o prestupky v oblasti taxisluzby a tudiz
by mély mit - patrné dle spravniho organu - takové zavéry v jinych odlisnych kauzach
aplika¢ni vyznam pro ¥zeni ve véci Zalobce.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-
133 popsal postupy a kritéria, kterymi by se mély spravni organy pri ukladani trestd za
prestupky ridit, a jednoznacné sdélil, ze ,Spravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvidi.“ V bodé 33 je dale
uvedené, ze spravni organy - i v pripadé, ze Gcastnik odmitne dolozit, pripadné nedolozi
své majetkové poméry - maji postupovat do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni
soud podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku. To vsak ani MHMP ani zalovany v
ramci dokazovani neucinili. Je tfeba upozornit, ze zavéry rozsireného senatu NSS dopadaji
i na pravnické osoby. Zalobce jako pravnicki osoba zaklad4 do vefejného rejstifku tletni
zavérky, které jsou dostupné spravnim organim pro mozné posouzeni likvidacniho
charakteru pokuty. Ani MHMP ani zalovany takovy dukaz neprovedli, i kdyz tak ucinit
méli. Nadto argumentace zalovaného o moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky je
zcela irelevantni pro Gcely tvah o vy$i pokuty. Zalovanému je jisté znimo, %e moZnost
splatek je fakultativni a Ze nelze takto argumentovat pri ukladani vymeéry trestu.

Zalobce také namit, Ze s ohledem na to, e jednani Zalobce p¥ititané mu spravnimi organy
je podfaditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu ¢é. 6 Umluvy, je nutno také k
takovému fizeni tak pfistupovat. Z toho divodu je treba, aby i spravni organy
projednavajici spravni delikty musi postupovat tak, aby byla respektovana a chranéna
osobni svoboda takovych pachatelt s ohledem na celkovou délku Hzeni. Uvahy spravnich
trestnich organd o trestu tak museji byt strukturovany do tfi rovin: 1) rovina Gvah
opirajicich se o prestupkové predpisy, 2) test proporcionality plynouci z imperativu
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4 ’ 4 v 4 /4 4 . / 4 4 ’
pravniho statu a v ném chapané osobni svobody (rovina tUstavni) a 3) promitnuti
Ve vV 4 4 v/ ’ v/ Vv 4 4 . . 4 v 4 ’
neprimérené délky rizeni do pripadné ukladaného trestu (rovina mezinarodnépravni
odpovédnosti). Takto vsak zalovany nepostupoval a viibec takové souvislosti neposoudil, 1
kdyz tak mél ucinit ex officio. Pro procesni postupy spravnich organd jsou stanoveny
zakonem lhity a to zejména v zdkoné ¢. 500/2004 Sb. spravni rad. Tyto lhity jsou obecné
30 dn, resp. 60 dnt. Stézovatel mél ve véci prvniho rozhodnuti MHMP spachat spravni
delikt dne 17. 1. 2018, zadal byt stihan pro spravni delikt dne 9. 3. 2018. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 26. 3. 2018. Rozhodnuti zalovaného
bylo vydano dne 20.5. 2019, tedy zalobce byl odsouzen po vice nez 16 mésicich. Z
o v v/ 4 / 4 \4 4 ’ 4 / 4 4 IV v/ 4 . v
prubéhu fizeni pak vyplyva, ze spravni organy svym rozhodovanim zatizily fizeni zjevné
nepfimérenou délkou fizeni a tim porusily pravo zalobce na spravedlivy proces v ramci
4 . 4 4 4 4 v - Ve vV 4 v Vv v/ 4 /4 o
prava na projednani spravni véci v primérené dobé, a to predevs§im na zakonné lhity pro
rozhodovani stanoveném zakonodarcem. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceskeé republiky pod sp.zn. 30 Cdo 3300/2013, ze kterého vyplyva, ze jina forma nahrady
ve smyslu § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (dale
jen ,zak. ¢ 82/1998 Sb.“), muze byt pfiznana zejména v trestnim fizeni, a to v podobé
zmirnéni ukladaného trestu z dtvodu poruseni prava na priméfenou délku rizeni.

Obdobné uvedl i Nejvyssi soud Ceské republiky pod sp.zn. 30 Cdo 2742/2009.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, jelikoz se domniva, ze v predmétné véci
postupoval vsouladu se spravnim fadem a pravnimi predpisy vztahujicimi se
k provozovani silni¢ni dopravy. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Zalovany souhlasi se zalobcem v tom, ze zakon o prestupcich kodifikoval pravni Gpravu
soubéhu, ktera byla v ramci pfedchozi pravni Gpravy dovozovana vykladem judikatury.
Zakonodarce stanovil pravidla pro projednani ve spole¢ném fizeni, ktera jsou méné prisna,
v ;7 - . v Vee 7 ’ v ’ ~ ’ v
nez byla praxe dovozena judikaturou pred pfijetim zakona o prestupcich. Zalovany vsak
konstatuje, ze zalobce se zna¢né myli ve svych Gvahach. Zakon o prestupcich sice stanovuje
i 4 4 v 4 v / v/ 4 v 4 4 *Vv
pravidla pro posuzovani soubéhu a vedeni spoletného fizeni. Predpoklada totiz na
nékolika mistech, ze k vedeni spole¢ného fizeni nemusi vzdy dojit (napf. ust. § 37 pism. b)
nebo § 43 odst. 1 zakona o prestupcich). Vedeni spole¢ného rizeni je jisté zadouci, nebot
snizuje administrativni zatéz na strané spravnich organt i ulastnikd a mélo by k nému
dochazet jiz na prvnim stupni, pokud se tak vsak nestane, lze odkazat na ust. § 89 odst. 2
spravniho radu, dle kterého se k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popt. na jeho spravnost,
nepfihlizi. Zalovany v dal$im odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62 tykajici se absorpéni zasady a ma za to, ze v pfipadé vedeni
v / v/ 4 4 . 4 v/ 4 oV ./ A4 / v 4 4
spolecného fizeni v ramci odvolactho fizeni nemuze dojit k zadnému poruseni prav
Ucastnika fizeni, nebot spravni organ je zde vazan zakazem reformace in peius a absorpéni
4
zasadou.

Skutecnost, ze zalovany zaslal zalobci usneseni o spojeni az s napadenym rozhodnutim je
zcela v souladu s ust. § 140 odst. 4 a § 76 odst. 3 a 5 spravniho radu. Proti tomuto usnesenti

4 v/ 4 4 v /7 Vv \4 v /. V7 v 4 v 4
se neda odvolat a pripadné vyjadreni zalobce by na to, ze zalovany radné uplatni veskeré
zasady prestupkového prava, nemeélo zadny vliv. Zalobce sice tvrdi, ze doslo ke zkraceni
jeho prav, avsak neuvadi, ¢im konkrétné by k tomu mélo dojit. Postup pozadovany
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v vV o+ v ’ vV e . ) ’
zalobcem povazuje zalovany za prepjaty formalismus, ktery je zcela v rozporu se zasadou
procesni ekonomie.

K dal$i namitce tykajici se poruseni fadného dokazovani s ohledem na kontrolni protokol
zalovany odkazal na rozsudky zdejsiho soudu (¢.j. 3 A 121/2015-61 ze dne 24. 2. 2017) a
Nejvyssiho spravniho soudu (.. 6 As 196/2018- 30 ze dne 15. 8. 2018 a ¢.j. 7 As 146/2016
ze dne 29. 3. 2017) a na jejich rozdilny nazor na to, zda se jedna o vetejnou listinu.
Nicméné upozornil, ze zalobce podal proti kontrolnim zjiSténim namitky, které vsak
nespocivaly v rozporovani zaznamenanych skutecnosti, nybrz polemizovaly s pravni
kvalifikaci téchto skutecnosti. V takovém pfipadé nebylo sporu o kontrolnim zjisténi a
pripadny vyslech kontrolnich pracovnika by nemohl pfinést zadné dalsi doposud neznamé
skutednosti. Judikatura sice v nékterych ptipadech vyslovila, Ze protokol neni listinou
nadanou presumpci spravnosti, nicméné je nutno zohlednit, ze protokol nebyl jedinym
podkladem pro vydani rozhodnuti, kterym dopravni Grad disponoval, napt. faktura na
provedenou prepravu spolu se stvrzenkou Uber, vystupy zvefejnych rejstrikd,
fotodokumentace. Tyto doklady byly zohlednény v ramci provadéného dokazovani a
dedukénim postupem nebyl prokazan opak skutecnosti uvedenych v protokolu. Proto byl
vyuzit v ramci uvah o vydani rozhodnuti a vysi ulozené pokuty. K namitce o rezignaci na
vyslech kontrolujici osoby lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 10 As
25/2014-48 ze dne 29. 5. 2014, v némz vyslovil, Ze neni povinnosti provést vyslech, pokud
spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady prokazujici stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Spravni fizeni je zalozeno na zasadé vyhledavaci, spocivajici ve skutecnosti,
ze spravni organ aktivné vyhledava dikazy prokazujici skuteény stav véci, pfiemz jsou
zohledfiovany navrhy Glastnikd ¥Hzeni. Zalobce v rAmci spravniho Hzeni podklady pro
doplnéni spravniho fizeni, vletné vyslechu kontrolujici osoby, nenavrhl, nemohly byt jeho
navrhy ve spravnim fizeni zohlednény. Dopravni afad vramci spravniho fizeni
nashromazdil dostateéné podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou vyjmenované
v prvoinstan¢nim rozhodnuti, a Yalovany se s nimi mohl sezndmit. Zalovany tak zisadné
nesouhlasi s namitkou, ze dopravni afad bez dalsiho radného dokazovani konstatoval, ze
opak skutecnosti zaznamenanych v protokolu o kontrole nebyl prokazan a tedy skutkovy
stav povazuje za prokazany bez duvodnych pochybnosti, nebot v tizeni bylo vychazeno 1
z jinych podkladu, k nimz se zalobce nevyjadril a nenavrhl jejich pfipadné doplnéni, pouze
v zalobé neurdité uvedl, ze dokazovani je zatizeno nezakonnosti.

Zalobce povazuje v rAmci druhého a tfetiho pHpadu za nezikonné provedeny dikaz to, Ze
kontrola byla zahajena kontrolni jizdou provedenou p¥izvanymi osobami. Zalovany v této
véci odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktery napt.
v rozsudcich ¢.j. 8 As 35/2018 ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 2 As 128/2018 ze dne 21. 8. 2018 nebo
¢.j. 2 As 245/2018 - 36 ze dne 31. 10. 20198 shledal, Ze prizvané osoby mohou provadét
samostatné Ukony vramci kontroly vcetné zahajeni kontroly kontrolnim nakupem
predchazejicim oznameni o zahajeni kontroly, které jsou pravnimu zastupci znamé, jelikoz
se tykaji pfipadu dalsich dopravcu vyuzivajicich aplikaci Uber, které rovnéz zastupoval.

Co se tyce dal$i namitky zalobce tykajici se ulozené sankce, zalovany pfisvédcil zalobci, ze
pokuta 150.000,- K¢ za kazdy jednotlivy pripad je castkou, ktera neodpovidala obvyklé
rozhodovaci praxi dopravniho ufadu, a ve spoleéném fizeni ulozil za jednani ve vSech
ptipadech pokutu ve vysi 360.000,- K¢. V ramci spravaniho fizeni neni jednak obvykle, ze
by pachatelé méli pristup k jinym rozhodnutim, tudiz pro né nema uvedeni pripadnych
Cisel jednacich zadny smysl, z rozhodnuti proto musi vyplyvat Gvahy o tom, proc je pravé
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stanovana vySe pokuty spravna. V tomto pripadé vSak zalobce zastupuje spravni zastupce,
ktery zastupuje témér vSechny dopravce vyuzivajici aplikaci Uber, a jsou mu tudiz znamé
vSechny pokuty ulozené jak dopravnim Uradem, tak zalovanym. Rovnéz tak mu je znamo,
ze do prijeti zakona ¢. 304/2017 Sb., se pokuty pohybovaly kolem 70.000 az 100.000,- K¢,
nasledné doslo k jejich zvySeni az na obvyklych 150.000 K¢ za jeden zjistény ptipad
v obdobi po uzavieni memoranda mezi spole¢nosti Uber a Ceskou republikou. Zalovany
naopak prfipustil, ze dopravni ufad ukladal pokuty, jejichz vyse se neodvijela od
skutkovych okolnosti a doby spachani skutku, nybrz od okamziku vydani takového
rozhodnuti. Takovy postup zalovany dopravnimu uradu vytykal a ulozené pokuty z toho
duvodu korigoval.

Co se tyce polemiky zalobce s nazorem, ze je mozné zvySovat ukladané pokuty, pokud
ukladani nizsich pokut nema generalni preventivni funkci, zalovany uvadi, ze v ramci
prazské taxisluzby je naprosto bézné, ze si jednotlivi dopravci zpfistupruji sva rozhodnuti
a sdileji svou argumentaci. Vzhledem k tomu, ze povédomi o fungovani aplikace Uber bylo
v pocatcich nizké, ukladal dopravni Gfad pokuty nizke, které se postupem Casu zacaly
zvysSovat. Dopravcim se vSak zjevné vyplati i pfes vefejné znamou hrozbu vysoké pokuty
provozovat taxisluzbu v rozporu s pravnimi predpisy a tim nabouravat podnikatelské
prostfedi.

Zalobce dale tvrdi, Ze neni moZné tim, Ze zikon o prestupcich stanovuje v ust. § 41 odst. 2
v 7 / o . / IV / . . v Ve
asperacni zasadu, oduvodnit Gvahy o vysi pokuty. Horni hranice pokuty je vsak pfi
ukladani pokuty velmi dulezitym vychodiskem. Vzhledem k tomu, Ze trestani za vice
delikt najednou je v ramci zakona o silnicni dopravé naprosto bézné, stanovil zakon ¢.
304/2017 Sb. nizi sazby pokut v zakoné o silniéni dopravé tak, aby byly po novele horni
hranice pokut nadale obdobné. K povaze asperalni zasady se vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2018, C.j. 7 As 264/2018 - 36, ve kterém neshledal, ze
by asperalni zasada méla byt vyjimelnou zasadou, se kterou by se mélo pracovat pouze
v ptipadé, kdy hodla ulozit pokutu nad horni hranici zakladni sazby, nybrz se jedna o
princip, ktery se uplatni obecné i pfi ulozeni nizké pokuty. I pokud by platilo tvrzeni
zalobce a jednalo se o fakultativni ustanoveni k prvnimu odstavci, tak z napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalobce se dopustil ve trech pripadech velmi zavazného

M / 4 i v v M M v / v 4 v / v/ v 4 v
jednani v taxisluzbé a je jednoznacneé, ze pravé v takovém pripadé neni pochyb o tom, ze
by meéla byt ulozena vyznamna pokuta. Zalobce ma za to, ze vzhledem k tomu, ze je za
v 4 4 M V. _/ v 4 4 4 / v/ v 4
poruseni zakona o silnicni dopravé trestan poprvé, nema byt bez dalstho mozné
automatickeé nasobeni zakladni vyse pokuty. Zakon vs$ak nestanovuje zadné davody, které
by mély byt divodem nebo prekazkou pro pouziti asperacni zasady a tim prekroceni
zakladni hranice sankcni sazby. Recidiva je obecné vyznamnou pfitézujici okolnosti, tudiz
oV / v o v v 4 / 4 M / 4 Ve M
muze byt ¢asto divodem pro prekroceni zakladni hranice zakonné sazby. I prvoporusiteli
lze ulozit pokutu nad hranici trestni sazby, obzvlast v situaci, pokud je zalobce trestan za
trikrat zjiSténé poruseni zakona, které je v jednotlivych pfipadech trestano obvykle

/ Ve v v V. ./ 7 Ve VV o4 4
pokutou ve vysi 100.000 az 150.000 K¢, dle polehcujicich a pritézujicich okolnosti.
Zalobce dale tvrdi, ze v dobé pachani prestupkt nebylo postaveno najisto, zda se i dopravei
vyuzivajici aplikaci Uber musi plnit pozadavky zakona viz usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 7 Cmo 185/2017 ze dne 27. 9. 2017 a ¢.j. 7 Cmo 180/2017-168 ze dne 24.
10. 2017. Zalobce v$ak zcela Gcelové zamlcuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.
9 As 291/2016 - 136 ze dne 31. 10. 2017, ktery uvedl, ze preprava osob uskute¢néna ridi¢i
/ . ’ ) /7 7 ) 1 vV 7 v )

pomoci aplikace Uber dopada pravni prava zakona o silnicni dopravé nezavisle na tom,
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jakou platformu na objednani pfepravy dopravci pouzivaji, tudiz takova ¢innost mize byt
pouze taxisluzbou. Coz vyplyvalo i z judikatury Soudniho dvora Evropské unie C-434/15
ze dne 20. 12. 2017. Zalovany rovné? pYipomenul, Ze k této ¢innosti se jiz v té dobé
negativné vyjadrovala primatorka Prahy, ktera jiz v roce 2016 vyzyvala k dodrzovani
pravnich predpisu pti provozu této sluzby a to pod hrozbou ukladani sankei.

K dal$i namitce zalobce tykajici se Gvah zalovaného o ptitézujicich okolnostech, které
spocivaji v poruseni povinnosti, které je mozné sankcionovat pouze v pfipadé provozovani
taxisluzby evidovanym vozidlem, uvadi, ze zakladni povinnosti kazdého dopravce
v taxisluzbé je evidence vozidla taxisluzby, na kterou se vazi dalsi povinnosti. Pokud
dopravce provozuje taxisluzbu neevidovanym vozidlem, neni mozné jej sankcionovat za
nesplnéni téchto povinnosti a takovy

dopravce je trestan pouze za nesplnéni zakladni povinnosti evidovat si vozidlo. K dalsimu
jednani dopravce je vSak nutné prihlédnout, jelikoz je rozdil mezi tim, kdyz taxisluzbu
provozuje neevidovanym vozidlem nékdo, kdo vybavi vozidlo taxametrem, povéri rizeni
drzitele opravnéni fidice taxisluzby a zaznamena skutecny pribéh prepravy, a tim, kdo ze
zakonnych povinnosti nesplni vibec nic, jako v pfipadé zalobce.

K namitce tykajici se likvidaéniho dopadu pokuty, zalovany uvadi, ze zalobce smésuje
dohromady Gvahy o odpovidajici vy$i pokuty za urdité jednani a judikaturu o likvidacnim
dopadu pokuty. Soud predné vyslovil, ze pokuty v citovanych hodnotach nejsou bez
dalstho likvidacni pro fyzické podnikajici osoby, kterou jsou zaroven ridi¢i. Dale soud
vyslovil pravidla, dle kterych by spravni organy mély likvidacni dopad pokuty posuzovat.
Mimo jiné konstatoval, ze spravni organy maji velmi omezené moznosti bez soucinnosti
Ucastnika fizeni zjistovat jeho majetkové poméry a zminil dikazni bfemeno, které je ve
smyslu ust. § 52 spravniho radu spojeno s prokazanim vlastnich tvrzeni uclastnika.
Zalovany ve svém rozhodnuti posuzoval majetkovou situaci Zalobce a likvidaéni dopad
pokuty na jeho osobu neshledal. Judikatura shledala, ze pred vice jak 10 lety nebyla pro
jednotlivce pokuta ve vysi 100.000 K¢ likvidaéni, tak i vzhledem kinflaci neshledal
zalovany, ze by pro dopravce podnikajicitho ve vétsim rozsahu, jakym zalobce zjevné je,
byla pokuta 360.000 K¢ likvidacni.

Zalovany neshledava duvody, pro¢ by vtomto pripadé mélo dojit ke zvazeni snizeni
o ’ v/ ’ v . / v v ’ . . . ’
pokuty z duvodu délky ftizeni, ackoliv neni sporu o tom, ze nékteré principy citovane
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav dopadaji i na spravni fizeni, zalovany vsak
4 4 v M Ve VvV / v/ 4 4 A M v/ 4
neshledava, ze by se jednalo o neptiméfenou délku fizeni. Spravni ad stanovuje poradkové
lhity pro vydani rozhodnuti, které maji smysl predevsim v fizeni o zadosti, v sankénim
fizeni o spravnich deliktech zdkon o prestupcich stanovi jednotna pravidla béhu
promléecich lhtt. Tyto lhtty jsou stanoveny tak, ze nehrozi, aby se o urcitych skutcich
vedlo fizeni desitky let, jak se déje napriklad v trestnich fizenich, a tim nadmérné
zatézovalo pachatele. K rozhodnuti dojde obvykle v jednotkach let od spachani, coz
oV / v / M v Ve vV v/ 4 Ve M
nemuze byt povazované za zjevné nepfiméfenou dobu fizeni vzhledem ke slozitosti
takového spravniho fizeni a moznostem UuCastnika fizeni takové jednani efektivné
zdrzovat. Nedodrzeni téchto lhut nezaklada zalobcem tvrzenou nepriméfenou délku fizeni
a neporusuje pravo zalobce na spravedlivy proces.

Na zavér zalovany zduraznil, ze se zalobce dopustil provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem, coz je jeden z nejzavaznéjsich deliktt v taxisluzbé, nebot jde o poruseni zakladni
povinnosti, na kterou se vazi dalsi povinnosti dopravct, a ze smyslem opravnéni fidice
taxisluzby je predevsim ochrana cestujicich a dalsich Gcastnika silni¢niho provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a
to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; ptitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.). V souladu
s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhod]l méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce s takovym
postupem souhlasil a zalovany se k moznosti takového postupu ve 1hiité stanovené soudem
nevyjadril, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Prvni zalobni namitkou zalobce broji proti postupu zalovaného, kterym v odvolacim
fizeni spojil tii fizeni tykajici se tfi skutku zalobce spachanych ve dnech 17. 1. 2018, 22. 1.
2018, 19. 2. 2018. Zalovany sice souhlasil se Zalobcem, Ze spravné mély byt tyto tii skutky
projednany ve smyslu ust. § 88 odst. 1 spolecné jiz v prvaim stupni, nicméné nepovazuje
toto pochybeni za vadu, o niz nelze mit divodné za to, ze mohla mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popt. na jeho spravnost, ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravniho radu.

Soud predné uvadi, ze vyrok zalobou napadeného rozhodnuti neni neprezkoumatelny a je
zcela ztejmé, ktery vyrok byl nahrazen kterym, resp. ze vyroky tfi odvolanim napadenych
rozhodnuti ¢.j. MHMP 471489/2018 ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. MHMP 21239/2019 ze dne 4.
1. 2019 a ¢.j. MHMP 924154/2018 ze dne 12. 6. 2018, byly nahrazeny jedinym vyrokem
uvedenym v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného. Je sice pravdou, ze na konci
vyroku A), tj. pfed uvedenim pismena B) jsou nespravné vlozené uvozovky nahore, ale ze
znéni vyrokové casti zalobou napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze se jedna o
pisafskou chybu a uvozovky mély byt sprivné uvedené pouze na konci odstavce
oznaceného pismenem C) tj. pred nadpisem ,,Odrivodnéni®. Tato mala pisarska chyba vsak
necini rozhodnuti neptezkoumatelnym. Ostatné sam zalobce toto rozhodnuti a jeho
zavéry napada, takze i jemu je zfejme, co bylo obsahem vyroku rozhodnuti. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je tak nedavodna.

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) véta pred druhym strednikem spravniho radu, jest/iZe odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze
je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z vicastniki, jemuz je uklddiana povinnost, hrozila #jma z diivodu ztraty moZnosti
odvolat se.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, ve kterém mél Nejvyssi spravai soud uvest, ze
v/ v 4 v 4 v/ 4 4 i 4 v/ 4 oV 4 v/ /

v pfipadé vedeni spoleéného fizeni v ramci odvolactho fizeni nemuze dojit k zadnému
poruseni prav ucastnika fizeni, nebot spravni organ je zde vazan zakazem reformace in

peius a absorp¢ni zasadou.

V tomto rozsudku, ktery se sice tykal predchoziho  pfestupkového zakona, jeho
zavéry vsak lze pouzit 1 na soucasny prestupkovy zakon, se uvadi:

S[23] V daném pripadé jsou spornymi otdzky spojené s povinnosti spravnibo orgdnu projedndvat
vice prestupkii spachanych tymz pachatelem ve spolecném rizeni dle § 57 odst. 1 prestupkového
zdkona.

[24] Jak vyplynulo ze spravnibo spisu, Zalobce v rozhodném obdobi spachal vice rizmych
prestupkd, pricemz totoznost jednotlivych skutki spocivala pouze v 0sobé pachatele:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[25] Kasacni soud se Cistecné ztotoznil se zdvérem krajského soudu, Ze v souzené wvéci byly
formdlné splnény pozadavky stanovené § 57 odst. 1 zakona o prestupcich na vedent spolecného
Fizeni. Zalobce se nepochybné dopustil vice prestupkii a prislusnym k jejich projedndvini byl
Méstsky urad Novd Paka. Z vyse uvedeného prebledu je téZ ziegmé, Ze méstsky urad 7izeni o
predmétnych prestupcich vedl po urcitou, byt i kratkou dobu soubézné (ackoliv bylo v poradi
drubé a tieti ¥izeni oficidlné zahdjeno az dnem 9. 5. 2008, o podezrenich, Ze Zalobce spachal dalsi
prestupky, spravni organ védél jiz ode dne 2. 4. 2008, resp. 15. 4. 2008, kdy mu byly tyto
okolnosti oznameny policii).

[26] Samotné poruseni § 57 odst. 1 zikona o prestupcich vsak nelze povaZzovat za takovou vadu
rizeni, ktera by mobla mit vliv _na zdakonnost rozbodnuti spravnibo orginu. Uwvedené
ustanovent je totiz pouhou procesni cestou vedouct k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich,
zakotvujictho pro icely trestani sbibajicich se prestupkii princip absorpce, jehoZ podstata tkvi v
absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest pohblcuje mirnéjsi; srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢.
772/2006 Sb. NSS; vsechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[27] Uprava zékona o prestupcich ve vztahu k trestini jejich soubébu je viak na rozdil od ipravy
trestnépravni neiplnd. Zejména pak netesi moment, do kdy je prestupky mozno povazZovat za
sbihajici se (podle § 35 odst. 2 trestnibo zdakona je pro trestné ciny timto meznikem vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku soudu proniho stupné), jakoZ ani dusledky, neni-li z jakychkoli divodi
vedeno spolecné ¥izeni (kupr. tak neumoziiuje uloZeni soubrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2
trestniho zdakona).

[28] Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze pri trestani spravnich delikti tymzZ spravnim
organem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych Cini. Nutnost aplikovat
tento trestnépravni institut vyplyvd z obecné potveby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z
trestniho prava ve spravnim trestani vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v Ceském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a
instituty, jez by mély byt zoblednény v pripadé jakéhokoliv verenopravnibo deliktu. K téro
zdsadeé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As
27/2008 - 67, dle néhoz ,pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném
rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikoviano, urcitou otdzku vitbec nevesi, nevede-li takovy
vyklad k 1jmé iicastnika vizeni a ani k 1ijmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané
je vereiny zajem*. Obdobné v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, & j. 8 As 17/2007 - 135,
publikovaném pod ¢ 1338/2007 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval: ,Spravnim deliktem je
protipravni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny zikonem, spravni orgin za né pak ukldda
zakonem stanoveny trest. Jednd se o protipravni jedndni bez obledu na zavinéni, zpravidla
vyslovné oznacené zakonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi
delikty byvd i velmi mlhavy, miiZe byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®),
a je bézné, Ze skutky trestané pravnim 7ddem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné ciny
jsou podle pravniho 7ddu jiného stitu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro
ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevrdceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové pokuty,
které hrozi za nékteré spravni delikry, a vice neZ desetindsobné presabuji moznou vyméru
penézitého trestu podle trestnibo zdkona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢ind.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[29] Trestnépravni doktrina wvddi, Ze soubéh .je dan tebdy, jestlize se pachatel dopustil dvou
nebo wvice trestmych ¢ini diive, nez byl pro néktery z nich vybldsen soudem pronibo stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni (viz Simal, P, Piry, F.,Rizman, S.: Trestni ziakon. Komentar. I. dil.
6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).

[30] V daném pripadé Zalobce vice skutky naplnil skutkové podstaty riznych prestupki. ProtoZe
se téchto prestupkd dopustil v obdobi pred oznamenim rozhodnuti, jimz byl za néktery z nich
potrestan (tedy do dne 23. 5. 2008, kdy bylo Zalobci dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
ozndmeno rozhodnuti méstského viradu ze dne 12. 5. 2008, ¢ j. SOD1293/P216/07/Jet-1410),
jednalo se o jejich vicecinny soubéh nestejnorody.

[31] Podle § 35 trestnibo zikona se p¥i postibu soubébu trestmyjch Cinid uklddd sibrnny nebo
soubrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro pachatele vybodnéisi postup, nebot je v nich
zohlednéna _skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného cinu, aniZ byl varovdn
odsuzujicim rozsudkem tykajicim se drivéisibo trestnébo cinu“ (viz Simal, P, Piry, F., Rizman,
S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoz ustanoveni pak plyne zdsada uloZeni shodného trestu za sbibajici se
trestné ciny bez obledu na to, zda je o téchto ¢inech vedeno spolecné ¥izeni (§ 20 odst. 1 trestniho
vadu) &i ne. Pri uklddani shrnného i soubrnného trestu soud wvychdzi ze stejnych zdsad. Z
hlediska trestnibo prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné Ciny vyjdou najevo,
tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na sjmu. Je ziejmé, Ze pro trestani
soubéhu neni bezpodminené nutné vedeni spolecného ¥izeni, ale naopak je zcela nezbytné
pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, ze nevedent spolecného vizeni o prestupcich zalobce by nemuselo
prima_facie zprsobovat vadu 1izeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto
navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro uklidani trestu za soubéh
prestupkii. Je zrejmé, Ze pro disledné pouziti ustanoveni trestniho zakona o soubrnném trestu
(tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli dvivéisim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zaklad, nicméné nent divodu, pro by se uvedené principy nemobly s Yadnym
odivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro by spravni orgdn nemél pri
ukladani nasledného trestu pribliZet k trestiim ulozenym dvive za sbihajici se prestupky.

[33] 'V kasacni stiZznosti Zalovany naznacil aplikaci zdsady absorpce v predmétnych
rozhodnutich, kdyZ uvedl, Ze Zalobce nebyl znevyhodnén a soucetr uloZenych sankci nepresahl
zakonnou sazbu pro nejprisnéji postiZitelny prestupek. Tomuto zdvéru vsak odivodnéni ani
jednoho z rozhodnuti spravnich orgdani neodpovidd a jakdkoliv souvislost uklddanych tresti s
tresty uloZenymi diive v nich neni zminéna ani naznakem. Naopak i z uvedeného vyplyjvd, Ze
spravni organy se v daném pripadé dopustily nezikonné kumulace, kdyZ stanovily tresty za
jednotlivé sbihajici se prestupky diléim zpisobem, tedy podle kumulationi zdsady (quod delicta,
tot poenae).

[34] Jestlize tedy Zalovany az v kasacni stiznosti provedl podrobnéjsi rozbor trestii za predmétné
prestupky, ucinil tak pozdé. Timto zpiisobem jiZ nelze poruseni povinnosti spravnibo orgdnu
uvést vsechny relevanini divody rozhodnuti do jeho oditvodnéni dodatecné zhojit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢ j. 3 As 51/2003 - 58). (pozn.
podtrzeni provedl méstsky soud)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma predné za to, ze ze shora uvedeného rozsudku jasné plyne, ze nevedeni
spolecného fizeni o prestupcich zalobce by nemuselo prima facie zpusobovat vadu fizeni
dopadajici na zdkonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo
patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupkt. Tomuto
vykladu odpovida i znéni ust. § 37 pism. b) nebo § 43 odst. 1 zakona o prestupcich, na
které odkazuje zalovany ve svém vyjadreni. I ztéchto ustanoveni plyne povinnost
zohlednit zasady stanovené pro ukladani trestu za soubéh prestupku v ptipadé, ze o téchto
prestupcich neni vedené spolecné rizeni.

V soucasném prestupkovém zakoneé jsou tyto zasady - zdsada absorplni a zasada aspera¢ni
uvedené v ust. § 41, ktery v odst. 1 stanovi, ze za dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele
projednanych wve spolecném 7izeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejzavaznési.

A v odstavci 2 tohoto ustanoveni se uvadi, ze jsou-li spolecné projedndvany dva nebo vice
prestupkii, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZ o polovinu, nejvyse viak do Cistky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného ve shora citovaném rozsudku, ktery
pouzil dovolenou analogii k trestnimu radu, maji tato pravidla trestani pfi soubéhu
prestupku predstavovat pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna
skutednost, ze pachatel se dopustil dalstho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim
rozsudkem tykajicim se dfivéjsiho trestného Cinu, resp. rozhodnutim o spachani
prestupku. Zalobce tedy mohl zcela oprivnéné toto dobrodini resp. tento vyhodnéjsi
postup ocekavat, a proto zrejmé navrhoval projednani téchto skutkl ve spole¢ném ftizeni
jiz pred dopravnim Gradem a nasledné i v odvolani.

Ve shora citovaném rozsudku dochazi Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se spravni organy

’ v/ v . / / v . . .7,
v daném pripadé dopustily nezakonné kumulace, kdyz stanovily tresty za jednotlive
sbihajici se prestupky diléim zpisobem, tedy podle kumulativni zasady (quod delicta, tot
poenae).

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany rovnéz konstatoval, ze dopravni Grad vedl tri
nezavisla tizeni o trech skutcich, o kterych mél dle ust. § 88 odst. 1 vést fizeni spolecné, a u
kterych zalovany nasledné rozhodl jak o viné, tak o trestu. Pri ukladani trestd vsak
nepouzil pravidla pro ukladani trestu za soubéh, ani tuto skuteCnost ve svych
rozhodnutich nikterak nezohlednil.

Zalovany totiZ v ¢sti odivodnéni tykajici se uloZeni trestu konstatoval:

wPripady projedndvané v tomto ¥izeni byly spachamy 17. 1. 2018, 22. 1. 2018 a 19. 2. 2018 a za
kazdy jednotlivé byla dopravci uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢ Vzbledem k tomu, Ze v
obdobi pronich mésicii po nabyti sucinnosti zikona ¢ 304/2017 Sb., kterym byl novelizovin
zakon o silnicni dopravé, se pokuty uklidané dopravnim iradem pobybovaly ve vysi kolem 120
000 K¢, Ize konstatovat, Ze pokuta 150 000 K¢ za kazdy jednotlivy pripad neodpovida pokutim
uklddanym v predmétném obdobi.“

Nasledné uvedl:
»Vzhledem k tomu, Ze odvolaci orgdan spojil pripady spachané v soubéhu, které mély jiz na proni
stupni byt vedeny wve spolecném rizeni, do spolecného rizeni, posoudil vsechny t7i pripady s

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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priblédnutim k zasadam spravnibo trestani dle zakona o prestupcich a uloZil sshrnnou pokutu za
vsechny spachané delikty za uplatnéni absorpcni zdsady.

Dopravnim uradem byla dopravci uloZena v souctu pokuta v celkové vysi 450 000 K¢ Odwolaci
organ pri ukladani pokuty vychdzel z toho, Ze ve spolecném 7izeni je projedndvino celkem sest
prestupkd, tiikrdt provozovani taxisluzby neevidovanym wvozidlem, tedy prestupek podle ust. §
35 odst. 2 pism. w) zdakona o silnicni dopravé, a rovnéZ trikrat nevybaveni vozidla dokladem o
opravnéni k podnikani, tedy prestupek podle ust. § 35 odst. 1 pism. g) tohoto zakona. Tyto
pripady byly zjistény pri tiech riznych kontrolach ve tfech riznych dnech v obdobi priblizné
jednoho mésice. Za provozovini taxisluzby neevidovanym vozidlem je mozné dle ust. § 35 odst.
6 pism. b) uloZit pokutu do vyse 350 000 K¢, za nevybaveni vozidla dokladem o opravnéni k
podnikani pak dle § 35 odst. 6 pism. a) pokutu do vyse 70 000 K¢, Dle ust. § 41 odst. 2 zakona o
prestupcich se pri projedndvdni dvou a vice prestupki ve spolecném vizeni mize uloZit pokuta ve
vy$$T sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o
polovinu, nejvyse viak do Cistky, kterd je souctem hormich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné_projedndvané prestupky. V tomto pripadé je tak moZné uloZit pokutu ve vysi
maximdlné 525 000 K¢

Pri stanovovdni vyse pokuty ve spolecném vizeni postupoval odvolact organ podle ust. § 37 aZ 41
zdkona o prestupcich. Pro valy o vysi pokuty stanovil odvolaci orgin za nejzavaznéisi delikt
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem ve téetim pripadé, tedy dne 19. 2. 2018. Za
nejzavaznéisi tento delikt odvolaci organ povazuje, ve srovndni s provozovinim taxisluzby
neevidovanymi vozidly v predchozich pripadech, z tobo ditvodu, Ze i kdyZ by kaZdy dopravce
mél obecné znat podminky pro podnikdni ve svém oboru podnikani, tak dopravci byly v dobé
spachdni toboto deliktu doruceny protokoly z kontrol v ostatnich pripadech. Navic s nim jiz bylo
vedeno, stejné jako ve vsech pripadech projedndavanych v tomto ¥izeni, spravni Fizeni ve véci
pripadu, ktery nebyl spachin v soubéhu. Nejednd se tedy o recidivu, coZ by byla znacni
pritézujici okolnost, avsak dopravce jiz byl prokazatelné sezndmen s kontrolnim protokolem,
tedy vystupem z kontroly, ktery byl pobledem dopravnibo wradu na jebo jednini. I kdyZ
dopravni vrad shledal jeho jedndni jakozto poruswjici pravni predpisy, podal dopravce proti
kontrolnim zjisténim dopravce ndmitky, ve kterych s odkazem na provozovini smluwvni
prepravy uvedl, Ze nemobl porusit mimo jiné povinnost provozovat taxisluzbu evidovanym
vozidlem a mit ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani a pokracoval ve svém podnikdni v
nezménéné podobé. Z téchto skutecnosti zcela jasné vyplyjvd, Ze dopravci muselo byt znamo, Ze
provozovini taxisluzby neevidovanym vozidlem je povazovino za poruseni zakona o silnicni
dopravé, presto naprosto absurdné uvedl, Ze by se zikladni povinnost kazZdého podnikatele v
dopravé na néj neméla vztabhovat a rovnéz to samé tvrdil i o zakladni povinnosti dopravce v
taxisluzbé, pod kterou by moblo slangové oznaceni smluvni preprava spadat.

Z protokolu rovnéZ vyplyvalo, Ze dopravce nesplnil dalsi zikonné povinnosti, jako je vybavit
vozidlo dokladem o opravnéni k podnikani, taxametrem nebo zajistit, aby vozidlo ¥idil drZitel
opravnéni ridile taxisluzby. Dopravce i pres tuto skutecnost naddle provozoval taxisluzbu
neevidovanymi vozidly a nesplnil vyjma skutecnosti, ze mél koncesi na silnicni motorovon
dopravu osobni provozovanou wvozidly do deviti osob, Zidnou ze zakonmych povinnosti. V
namatkdch proti protokolu ve tvetim pripadé dopravce svou argumentaci doslovné, vcetné chyb,
zopakoval, aby ndsledné ve spravnich rizenich tvrdil, Ze provozoval taxisluzbu na zakladé
predchozi pisemné smlouvy, aviak neevidovanymi vozidly. Z jedndni dopravce vypljvd, Ze si z
provedenych kontrol nevzal vitbec Zadné ponauceni a nadale podnikal v rozporu s pravnimi
predpisy. Evidence vozidla taxisluzby je zdikladni povinnosti kaZdého dopravce v taxisluzbé. Na
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evidovani vozidla se ndsledné vdizi dalsi povinnosti, které musi dopravce splnit, stat timto
vikonem ziskavd prebled o tom, jakymi vozidly je vykondvina podnikatelski cinnost, ddle
takové vozidlo musi podstupovat Castéjsi technické problidky a zpravidla se s evidenci vaZe 1
vyssi pojistné za povinné ruceni. Tim, Ze dopravce provozuje taxisluzbu neevidovanym
vozidlem, se vsem témto diisledkiim vybybi a ziskdva tim neopravnénou vyhodu na trbu,
znemozriuje nebo alespori prinemensim ztézuje kontrolni cinnost viici své osobé. Vzhledem k
tomu, Ze dopravce je pravnickou osobou, kterd v kazdém pripadé provozovala taxisluzbu jinym
neevidovanym wvozidlem, lze konstatovat, Ze se nejednd o jednordzovou neznalost, nybrz o
programové ignorovani pravnich predpisi. Vzbledem k tomu Ze dopravce si doposud
nezaevidoval do evidence vozidel taxisluzby Zidné wvozidlo, nelze posoudit, o jak wvelkého
dopravce se jednd. Lze vsak konstatovat, Ze u néj bylo identické protipravni jednani zjisténo
trikrat v pomérné kritké dobé, coZ nasvédcuje tomu, Ze se jednd o dopravce, ktery podnikd ve
vétsim rozsabu a ignorace pravnich predpisi je u néj programovym jedndnim.

Skutecnosti, Ze se nejednd o malého dopravce, ktery by z neznalosti jednordzové porusil zakon,
nasvédcuje i to, Ze kazda preprava byla provedena jinym vozidlem a pokazdé jinym vidicem. V
takovém pripadé lze konstatovat, Ze soustavnd ignorace pravnich predpisii je silné pritéZujici
okolnosti, nebot jedndni dopravce je sizce spojené s motivaci protipravnibo jedndni v danych
pripadech, nebot’ dopravce svym jednanim ziskavi neopravnéné trini vyhody popsané vyse za
pomérné malého rizika kontroly.

Souhrnem Ize ¥ici, Ze dopravce se dopustil velmi zdvazného poruseni zakona ve tvech zjisténych
pripadech stejnym zpisobem. Ani jednou nesplnil ani obecnou povinnost kazdého podnikatele v
silnicni dopravé, tedy povinnost vybavit svd podnikatelska vozidla dokladem o opravnéni k
podnikdnt, byt lze pripustit, Ze spachini téchto méné zavaznych deliktii moblo byt poubym
opomenutim. Vedle nejzdvaznéisiho deliktu priblédl odvolaci orgin k ostatnim spachanym
deliktiim jako ke znalnym pritéZujicim okolnostem. Zpiisob spachani pritéZujicich delikti je
predevsim u provozovini taxisluzby neevidovanym vozidlem zcela identicky jako u hlavniho
deliktu a sleduje i stejné cile popsané u hlavniho deliktu. Odlisuji se viceméné pouze tim, Ze byly
spachdny drive, kdy nebylo tak zjevné, Ze musel dopravce védét o protipravnosti svého jednani.
Jako pritéZujici okolnosti je rovnéz ve shodé s dopravnim radem nutné hodnotit nesplnéni
povinnosti, které jsou samostatné sankcionovatelné pouze wu provozovini taxisluzby
evidovanym vozidlem. Je totiZ rozdilné, jestli taxisluzbu provozuje neevidovanym wvozidlem
nékdo, kdo vybavi vozidlo taxametrem, povéri rizenim drZitele opravnéni Yidice taxisluzby a
zaznamend skutecny priibéh prepravy, nebo nékdo, kdo ze zakonnych povinnosti nesplni vibec
nic. PobliZet na oba takové subjekty stejné by bylo krajné nespravedlivé. Z konstrukce zakona o
silnicni dopravé je zakladni povinnosti vybavit vozidlo taxametrem, oznacit st¥esni svitilnon a
obchodnim nazvem dopravce a plnit navazujici povinnosti. Za splnéni podminek nvedenych v
ust. § 21 odst. 4 tohoto zikona je mozné vozidlo taxametrem nevybavit. Pokud nebyla uzaviena
predchozi pisemnd smlouva, je pri provozovini taxisluzby neevidovanym vozidlem nutné
priblédnout jako k pritézujicim okolnostem k tém, které se tykaji vybaveni wozidla, tedy
predevsim  k nevybaveni vozidla taxametrem. Pokud by naopak byla predchozi pisemna
smlouwva 7idné uzaviena, bylo by treba tuto skutecnost posoudit jako polehcujici okolnost,
pripadné by i v tomto pripadé bylo mozné posoudit jako pritéZujici okolnost skutky, které je
mozné spachat pri vddném uzavreni predchozi pisemné smlouvy, jako je napriklad, pokud by
prokazatelné existujici smlouva nebyla ve vozidle.

Ze shora citovaného odivodnéni rozhodnuti zalovaného v podstaté vyplyva, ze zalovany
de facto rovnéz stanovil trest za jednotlivé sbihajici se prestupky podle nezakonné
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kumulativni zasady (quod delicta, tot poenae), kdyz trest za tti prestupky (3 krat 150.000
K¢) korigoval na 3 krat 120.000 K¢ Tuto castku (360.000 K¢), ktera prekrocila horni
hranici nejptisnéji trestaného prestupku (tj. 350.00 K<), odtivodnil asperacni zasadu, kterou
zdtvodnil ptitézujicimi okolnostmi, které tak de facto pavodni trest 150.000 K¢ ulozeny za
nejzavaznéjsi prestupek, jak jej vyhodnotil zalovany, vic nez zdvojnasobily. Pokud
zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, ze v té dobé se pokuty uklidané dopravnim iradem
pobybovaly ve vysi kolem 120 000 K¢, zalobce tak mohl divodné ocekavat, ze pokud by
byly tyto tfi véci spojené do jednoho fizeni jiz v prvnim stupni, mohl dostat souhrnnou
pokutu za vsechny tii skutky ve vysi kolem této castky, a nikoliv tfi pokuty po 150.000,-
K¢.

Zalovany tedy vychazel pfi stanovovani trestu ze zcela jinych ustanoveni zikona o
prestupcich, tedy pouzil zcela jina pravidla pro stanoveni trestu, nez dopravni ufad
rozhodujici v prvnim stupni, coz zalovany sam v rozhodnuti konstatuje (viz. podtrzena
dast citovaného rozhodnuti zalovaného), aniz by se mohl zalobce k takto ulozenému trestu
jakkoliv vyjadfit, resp. do néj odvolat. Spojenim véci do spoleéného fizeni totiz sice
nedojde ke zméné v hodnoceni skutku resp. ke zméné hodnoceni viny, ale dochazi ke
zméné v trestu tj. v ulozeni povinnosti (v tomto pripadé povinnosti zaplatit pokutu
v urlité vysi), coz je jedna ze dvou podstatnych ¢asti vyroku rozhodnuti. Pokud tedy
zalovany stanovil vysi pokuty dle zcela jinych pravidel nez dopravni Grad a zalobce nemél
moznost se do takto ulozeného trestu odvolat, nebyla splnéna podminka stanovena v ust. §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a to, ze zménu lze provést jen, pokud tim scastniku, jemuz
je ukldddna povinnost, brozila sijma z didvodu ztraty moznosti odvolat se. Skutecnost, ze byla
v konecném dusledku respektovana zasada reformace in peius na tomto zavéru nic nemeéni.
Nebyla totiz respektovana zasada absorp¢ni popripadé téz asperacni.

Soud ma za to, ze tento shora popsany postup zalovaného predstavuje podstatné poruseni

ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonnost

rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., a rozhodnutt je z tohoto

divodu nutné zrusit.

Jelikoz soud rozhodnuti rusi z ddvodu procesni vady, ktera mohla mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti o trestu, nebude jiz vyporadavat ¢tvrty okruh namitek tykajicich se

/ Vv M M v / v v v/

vySe trestu, jelikoz o trestu bude muset byt opétovné rozhodnuto zcela od zacatku. Soud

jen podotyka, ze veétsi ¢ast téchto namitek jiz byla predmétem jinych fizeni pred zdejsim

soudem a jejich vyporadani je zalovanému, dopravnimu Gradu i zalobei resp. jeho

pravnimu zastupci zcela jisté znameé, popt. jsou tyto rozsudky lehce dohledatelné na www
/ 4 M vv/ 4 4 &«

strankach Nejvyssiho spravniho soud nssoud.cz pod heslem ,,Uber*.

Soud se proto nasledné vyjadii pouze ke druhé a treti namitce tykajici se pouzitelnosti

protokolu o kontrole jako dikazu, resp. pfitomnosti pfizvanych osob pti zahajeni

kontroly, ke kterym se rovnéz jiz nékolikrat vyjadril jak zdejsi soud, tak Nejvyssi spravni

soud.

Napt. v recentnim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢.5. 15 A 91/2019-47, byla
tato problematika shrnuta nasledovné:

,»V této véci lze poukdzat zejména na rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢ j. 5 As 245/2018 - 30, ve
kterém Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu konstatoval, Ze ,prizvand
o0soba miiZe vykondvat jednotlivé kontrolni stkony bez vicasti kontrolujiciho, je-li to potvebné k

dosazent ucelu kontroly (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j.
8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As
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25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, & j. 2 As
128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 9 As 172/2018 - 29).“ (pozn. podtrzeni doplnéno
méstskym soudemy). Jednoznacné také wvedl, Ze ,praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi
pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim vizeni s osobou, jiZ je poruseni
pravnich predpisii kladeno za wvinu, je zcela vsouladu se zdjmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Timto postupem nemize dojit k upivani prav kontrolované osoby, nebot’
tato miuze namitat obsah zdznamu z kontrolni jizdy prakticky v totozném rozsahu, jako kdyby
namitala obsah svédecké vypovédi v jakémkoli jiném vizent, kde by soucasné svédecka vypovéd
rovnéz slouZila jako ditkaz ke zjisténi skutkového déje. Nasledné svd prava miiZe stéZovatel
ucinné hajit jak podanim ndamitek, coZ stéZovatel ucinil, tak ndsledné v ramci odvolani a poté
Zaloby proti rozhodnuti o spiachaném prestupku. Zdsadné je tak treba odmitnout rvrzeni
stéZovatele o tom, Ze by snad povérenim prizvané osoby dochazelo k atrakci pravomoci
kontrolnibo orginu. Ulelem povéteni prizvané osoby je toliko osvédéent faktického priibéhu
kontroly. Pfizvané osoby pritom vyjma faktickébo provedeni jizdy, tedy logicky i zahdjenim
kontrolni jizdy, Zidné dalsi cinnosti nevykondvaji“ (pozn. podtrzeni doplnéno méstskym
soudem).

94. Tyto zavéry vychdzeji ze smyslu a scelu provadéni kontroly, kterym je zjisténi skutecného
(nezastreného) stavu véci — jak uvedl Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢ j.
1 As 254/2016 - 39 ,skutecnd kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje
riziko manipulace s objektem kontroly, to mimo jiné znamend, ze ¥idi¢ (pripadné dopravce v
jedné osobé) by nemél védét; Ze pravé prepravuje komtrolni pracovniky a Ze pravé probiba
kontrolni jizda“. Soud tak wve shodé s vyse citovanymi judikatornimi zdvéry konstatuje, Ze
prizvané osoby (cestujici) byly v nynéjsi véci opravnény samy provést kontrolni jizdu, a tedy ji i
zahdjit, a to bez nutné pritomnosti kontrolujici osoby.

95. Se Zalobcem lze sice soublasit, Ze kontrolu (jako celek) miiZe provddét pouze kontrolni orgdn,
jak ale vyplyvd z citovaného rozsudku patého sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, kontrolni vad
vyslovné umozriuje vyuzit prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu sikonu (k icasti na
kontrole, tedy i okamZiku jejiho faktického zahdjeni). Z obsabu spravnibo spisu je pritom zvejmé,
Ze prizvané osoby neprovddély celou kontrolu, ale jen jeji Cist v podobé uskutecnéni zastrené
kontrolni jizdy, o které ndsledné vyhotovily zaznamry, které jsou rovnéZ soucisti spravniho spisu,
pricemz ndsledovala dalsi Cdst kontroly provddéna soubézné policeini hlidkon a povérenou
kontrolujici osobou.

96. Takovy postup neni nijak v rozporu s institutem prizvané osoby zakotvenym v § 6
kontrolniho 7ddu, nebot’ ten prizvini jinych nez kontrolujicich osob vztabuje pouze k naplnéni
wcelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolnibo ¥ddu), k némuz uZiti prizvanych osob pri kontrolni jizdé
nepochybné miize napomoci — vzhledem k povaze kontrolované cinnosti bylo v projednavaném
pripadé potreba provést kontrolu tak, aby Zalobce nepoznal, Ze veze kontrolni pracovniky.
Tomuto vicelu prizvini jinych osob, se kterymi se Zalobce p¥i ¢innosti kontrolnibo orgdnu
nemobhl setkat, plné konvenuje.

97. Poukazat Ize i na rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢ j. 10 As 25/2018 - 50, v némzZ Nejuyssi
spravni soud pri posouzeni obdobného pripadu wvedl, Ze ,[klontrola miZe byt zahdjena mj. bez
predchozibo ozndmeni primo prumim kontrolnim itkonem, ktery bezprostiedné predchdzi
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly t7eba
[§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnibho 7ddu]. (...) Takovym pripadem je i kontrola dodrZovini zikona
o silnicni dopravé a vyhlisky provedend Zalovanym u stéZovatele, nebot’ iicel kontroly by mobl
byt zmaren v pripade, Ze by ¥idic dopredu védél, Ze provadénd jizda je jizdou kontrolni (v tomto
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obledu srov. vivaby NSS v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢ j. 2 Afs 104/2005 - 81, & 1083/2007
Sb. NSS). Nastup cestujicich (povérenych osob) do wvozidla vizeného stéZovatelem a jimi
provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolnibo ¥adu] byl pronim z kontrolnich stkonii ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zakona. Z kontrolni jizdy prizvané osoby poridily zaznamry, ve
kterych shodné uvedly cas a misto ndstupu a vystupu, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a dale
uvedly iidaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavini dokladu o zaplaceni prepravy.
Kontrolujici osoba pokracovala v dalsich skonech kontroly bezprostredné po wvystoupeni
prizvanych osob z wvozidla. Kontrolni vad wmoZriuje prizvat ke kontrole fyzické osoby,
prostiednictvim kterych lze opattit podklady jiz pred zahdjenim kontroly. (...) Pokud by se
prizvané osoby mohly kontroly dcastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zikonny
institut by byl neptipustné zizen jen na pouZiti znalci, tlumocnikii atd. Prizvané osoby by bez
ucasti kontrolni osoby nemobly provddeér napriklad kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich
funkct, pro které tento institut zakonoddrce vloZil do kontrolniho 7ddu.“

I osmy senat méstského soudu se s témito vySe citovanymi zavéry plné ztotozmuje a
neshledava duvodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat. Soud tedy
uzavira, ze prubéh kontroly ve véci zalobce probéhl zcela zakonnym zpusobem a vysledky
této kontroly zachycené v kontrolnim protokolu byly plné pouzitelné v navazujicim
prestupkovém fizeni.

Co se pak tyle samotného protokolu o kontrole jako dikazniho prostredku, k tomuto
tématu se rovnéz jiz zdejdi soud vyjadroval a v rozsudku soudu ze 8. 4. 2021, ¢&;. 17 A
8/2019 - 62 uvedl:

»37. Soud predné pristoupil k vyporidini namitek uplatnénych pod pronim zalobnim bodem,
jimiz Zalobce poukazoval na to, Ze spravni orginy pochybily, pokud vysly v predmétném 7izeni
z obsabu protokolu o kontrole, aniz by p¥itom provedly vyslech kontrolujici osoby. Predesila, e
se obdobnymi ndamitkami v minulosti opakované zabyval, pricemZ na diive wvyslovenych
zavérech setrvdvd (z posledni doby srov. napy. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10.
2020, &. 10 A 190/2019 - 50, ¢i ze dne 5. 10. 2020, &. 10 A 187/2019 - 51), neshledavi divodu
se od nich jakkoli odchylovat a vychdzi z nich i v posuzované véci.

38. Soud nijak nezpochybriuje, Ze pri zjistovani skutkového stavu véci musi spravni orgdmy
postupovat v souladu se zdsadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3 spravnibo 7ddu tak, ,aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 Tim spise to plati v ¥izeni o prestupku, v
némsz je to vZdy spravni organ, kdo je povinen prokdzat vinu obvinéného mimo rozumnon
pochybnost, veden pri tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravnibo vddu zdsadon vysetFovaci
charakteristickou pro ¥izeni zahajovand z moci wredni; to jinymi slovy také znamend, Ze je-li
skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti
dokazovinim.

39. Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankcnich ¥izent, kterym predchizela verejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zikladni a stéZejni ditkaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici pribéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténi, aniz by bylo
potreba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat
vZdy jesté dalsimi ditkaznimi prostiedky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky
ostatné vyslovné predvida, Ze v vizeni navazujicim na vykon kontroly mobou byt skutecnosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

40. Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, &. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢ 3027/2014
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Sb., ze dne 30. 10. 2015, . 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. 6 As 29/2019 - 32)
ostatné vyplyvd, Ze protokol o kontrole je mozno poklidat za jeden z klicovych ditkaznich
prostredkii, byt to soucasné neznamenad, Ze by nemobl byt ndsledné v ¥izeni provedenymi nebo
tcastnikem navrZenymi ditkazy vitbec zpochybnén.

41. Zalovany pritom Zidny zivér o tom, e by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v Napadeném rozhodnuti vitbec nevyslovil (Zalovany se k této otdzce nevyjadroval,
nebot’ nebyla v odvolacim 7izeni ze strany Zalobce namitana). Zavér spravnibo orgdnu proniho
stupné akcentujici povahu protokolu o kontrole coby verejné listiny a zduraznujici okolnost, Ze
opak skutecnosti zaznamenanych v protokolu nebyl v priibéhu vizeni prokdzan, je pak treba v
souladu s uvedenym korigovat v tom sméru, Ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z
protokolu o kontrole a jeho priloh zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu proniho
stupné vyjit z jejich obsabu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim
spravnim vizent.

Soud rovnéz v této véci ze spisu ovéril, ze protokoly o kontrole a jeho pfilohy jsou co do
popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznaéné a nevyvolavaji zadné
pochybnosti o skuteéném prubéhu kontrolni jizdy, v¢. skutkovych okolnosti rozhodnych
pro skutkové a navazujici meritorni zavéry. Je treba zduraznit, ze zalobce tyto zavéry nijak
konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z podkladu plynouci skutkové poznatky
neodpovidaly skute¢nosti. Zalobce totiZ svou procesni obranu smétoval toliko do roviny
pravni, nikoli skutkove.

Nasledné soud s ohledem na shora uvedené zavéry i v tomto rizeni dospél k zavéru, ze
4 4 /4 4 v i /4 4 4 v

spravni organ prvaiho stupné nepochybil, pokud dokazovani dile nedoplioval a

nepfistoupil k zalobcem teprve v zalobé zminovanému vyslechu kontrolujici osoby.

Obé zalobni namitky tak shledal nedtvodnym.

1V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je stizeno takovou vadou fizeni, pro
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niz soud pristoupil k jeho zruSeni bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
Vzhledem k tomu, ze tato vada spoéivala v tom, ze zalovany, ackoliv mél rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusit a neudinil tak, rozhodl méstsky soud v souladu s §
78 odst. 3 s. t. s. zrusit i rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Soud soulasné
zalované vraci véc k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz budou oba spravni organy
vazany pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny Gspéch, nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tfi Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pfipravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladi fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy Cini nahrada nakladu fizeni
Castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako uhrada za zaplaceny soudni poplatek.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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