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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Regionalni rada regionu soudr¥nosti St¥edni Cechy,
ICO: 75082314
se sidlem Karlovo namésti 313/8, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému Ministerstvo financi,

Se sidlem Letenska 525/15, Praha 1
za uclasti Oblastni nemocnice Kolin, a.s.,

nemocnice Stredodeského kraje, ICO: 27256391,

se sidlem Zizkova 146, 280 02 Kolin 3,

zastoupené JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.,
advokatem se sidlem Rubesova 162/8, 120 00, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. MF-17281/2019/1203-28

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. MF-17281/2019/1203-28, se rusi a

v /7 vV 4 v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥zeni ve v{$i 4.000,- K¢, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IMI.  Zicastnéna osoba nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Shora oznaenym rozhodnutim bylo Zalobkyni uloZeno zaplatit Oblastni nemocnici
Kolin, a.s., nemocnice StredoCeského kraje, (dale jen ,prijemce®) c¢ast dotace ve vysi
71.647.249,08 K¢ véetné Groku z prodleni z této Castky ve vysi 7,05% rocné od 14. 5. 2013
do zaplaceni.

Zalobkyné je fdicim orginem Regionalniho opera¢niho programu pro region soudrnosti
Stiedni Cechy (dale jen ,ROP SC), ktery je urcen pro Cerpani financnich prostfedkd
z fondt Evropské Unie.

Zalovany je vécné a mistné p¥slu$nym orginem ve smyslu § 10b odst. 1 pism. b) zikona ¢&.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoétt, ve sporech z pravnich
pomeéru pri poskytovani dotace.

Zalobkyné jakoZto poskytovatel dotace uzaviela dne 28. 5. 2010 s osobou zadastnénou na
fizeni jakozto pfijemcem dotace Smlouvu o poskytnuti dotace ¢. S/0018/RRSC/2010 ve
vysi 277.720.102,71 K¢ za Glelem realizace projektu snizvem ,Rekonstrukce a
modernizace objektu SO 04 - Pavilon N - v Oblastni nemocnici Kolin a.s., nemocnice
Stredoceského kraje”.

Prijemce predlozil dne 27. 3. 2013 zalobkyni zavére¢nou monitorovaci zpravu a
zjednodusenou zadost o proplaceni posledni Casti dotace ve vysi 71.647.249,08 K¢ (dale téz
jen ,zbyvajici dotace®).

Zalobkyné pozastavila poskytnuti zbyvajici dotace z d@vodu zahijeni trestniho stihani
byvalého hejtmana Stredoceského kraje a dalsich osob v souvislosti se zadavacimi fizenim
na dodavatele zdravotnické technologie pro objekt SO 04 - Pavilon N - Oblastni
nemocnice Kolin.

IL.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a osoby zcastnéné na fizeni

Ve své zalobé zalobkyné poté, co zrekapitulovala udalosti zalobé predchazejici, namitla
nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti a to z divodu, ze zalovany nevzal
v potaz probihajici trestni rizent, jehoz vysledek je urcujici pro vyfeseni predbézné otazky
v fizeni o sporu zverejnopravni smlouvy, zda byl nebo nebyl spachan trestny {in
v souvislosti se zakazkou na realizaci Projektu ,Rekonstrukce a modernizace objektu SO
04 - Pavilon N - v Oblastni nemocnici Kolin, a.s. nemocnice Stredoceského kraje“ (dale
jen ,Vefejna zakazka“), kdyz spachani trestného ¢inu v souvislosti s uvedenou zakazkou by
bylo prekazkou pro vyplaceni zbyvajici ¢asti dotace ve vysi 71.647.249,08 K¢.

Zalobkyné dale namitla neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatecné oduvodnéni

W4 /4 N4 4 M * Vv v M 4 v v 7 V7 4 ~ /
nevyporadavajici se s namitkami zalobkyné a jeho navrhem na preruseni fizeni. Zalovany
pouze konstatoval, ze se neztotoznuje s navrhem zalobkyné, ze v zalezitosti tykajici se
zakazky na zdravotnické vybaveni v Oblastni nemocnici Kolin, a.s., bude v probihajicim
soudnim fizeni rozhodovano, zda obvinéna HOSPIMED spol. s r.o. spachala zlocin, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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navzdory tomu, ze zalobkyné predlozila dikazy k prokazani toho, ze trestni stihani
s predmétnou zakazkou souvisi (zejména sdéleni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9.

2019, &j. 4 T 42/2016).

Zalobkyné dale spatfuje nezakonnost rozhodnuti zalované v tom, ze je vnitfné rozporné a
v tom, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil. Zalovany totiz nejprve fizeni prerusil
dle ust. § 64 odst. 1 s.t. po dobu do rozhodnuti Krajského soudu v Praze resp. Vrchniho
soudu v Praze vedené pod sp. zn. 6 To 64/2018, o predbézné otazce, zda byl spachan

/ Ve o v 4 \4 vV Vv 4 4 4 4 / Ve Ve Ve
trestny ¢in s oduvodnénim, ze vyreSeni otazky, zda byl spachan trestny ¢in - zlodin pri
zadavacim ftizeni, bude mit vliv na rozhodovani ve sporu z verejnopravni smlouvy. Tim

i v 4 4 v Ve v 4 4 4 4 Ve M V. /7 7
potvrdil, Ze posouzeni otazky, zda doslo ¢i nedoslo ke spachani trestného Cinu, je urcujict
pro to, zda je zalobkyné povinna vyplatit zbyvajici Cast dotace. Zalovany mél tedy

M / o Ve v v 4 v/ 4 4

postupovat stejnym zpusobem v okamziku, kdy se dozvédél o trestnim tizeni vedeném pod
sp.zn. 4 T 42/2016.

V této véci byl dne 31. 1. 2020 vyhlasen rozsudek, kterym byli pan D. Rath a dalsi uznani
vinnymi mimo jiné ze spachani trestného Cinu v souvislosti se zmanipulovanim Verejné
zakazky a rovnéz byla odsouzena spole¢nost HOSPIMED spol. s r.o., ktera byla vitéznym
uchazeCem zakazky na rekonstrukci a modernizaci objektu SO 04 - Pavilon N -
v Oblastni nemocnici Kolin, co do technologické lasti projektu. Bez ohledu na konecny
vysledek tohoto trestntho fizeni vSak uz samotny fakt, ze fizeni probiha, je divodem pro
preruseni rizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy.

Povinnost zalobkyné pozastavit vyplatu zbyvajici ¢asti dotace vyplyva z metodickych
predpist (provadgjicich predpisy EU) a Smlouvy o poskytnuti dotace. Zalobkyné
pozastavila vyplatu zbyvajici casti dotace zduvodu tzv. nesrovnalosti ve smyslu
ptislusnych ustanoveni Nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006 a metodického predpisu
provadéjicitho toto nafizeni. Vzhledem k tomu, ze tato nesrovnalost nadale trva, porusil
zalovany svym rozhodnutim, kterym ulozil zalobkyni povinnost doplatit zbyvajici ¢ast
dotace rovnéz aktualni a platné Narizeni EP a Rady EU ¢. 1303/2013.

V neposledni radé spattuje zalobkyné nezakonnost rozhodnuti v tom, ze ulozil zalobkyni
povinnost vyplatit zbyvajici ¢ast dotace v situaci, kdy existuje divodné podezieni ze

4 4 4 / Ve . v 7/ Vv VeV 4 4 / <’/
spachani trestného ¢inu s dopadem na financni prostredky EU, pficemz vyplaceni zbyvajici
Casti dotace je v primém rozporu s povinnosti zalobkyné predchazet nesrovnalostem,
stanovenou v ¢l. 122 odst. 2 Natizeni EP a Rady EU ¢. 1303/2013.

Zalobkyné dale v fizeni namitala, ze Zalovany nespravné a nezakonné ulozil Zalobkyni
rovnéz povinnost zaplatit Grok z prodleni ze 71.647.249,08 K¢ a to od 14. 5. 2013 do
zaplaceni, ackoli Zalobkyné se nemohla dostat do prodleni s vyplacenim zbyvajici castky,
kdyz nebyla opravnéna zbywvajici ¢ast dotace vibec vyplatit. Pokud by méla zGcastnéna
osoba vibec néjaky narok na zaplaceni troku z prodleni, coz je sporné, mohla se
zalobkyné dostat do prodleni nejdfive den nasledujici po marném uplynuti lhity pro
doplaceni zbyvajici ¢asti dotace stanovené v pravomocném rozhodnuti zalovaného v fizeni
o sporu z vefejnopravni smlouvy. Zalobkyné byla k pozastaveni povinna a nemohla
M . 4 v v 4 v/ 4 4 / 4 . Vo /
ovlivnit délku preruseni fizeni, navic Urok z prodleni by musela hradit z verejnych
v o o M /. 4 4 v
prostredku a v dusledku toho by vznikla 4jma statnimu rozpoctu.

Vyplaceni Groku z prodleni pfijemci v neopravnéné vysi (nebot zalobkyné ma za to, ze
pocatek prodleni stanovil zalovany ve svém rozhodnuti nespravné) by znamenalo ze strany
zalobkyné poruseni zasad nakladani s vefejnymi prosttedky danych zikonem ¢. 320/2001

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakont (dale jen®
»zakona“), a to konkrétné zasad 3E, definovanych timto zikonem, tedy zasady
hospodarnosti, efektivnosti a Glelnosti [§ 2 pism. m)- o) zikona]. Zalobkyné jakoZto
poskytovatel dotace z prostredka EU podléha finanéni kontrole ve smyslu pfislusnych
ustanoveni ZKF (zejména § 3 zakona) a je tedy striktné vazan zasadami v tomto zakoné
uvedenymi. Jejich poruseni predstavuje poruseni rozpoctové kazné ve smyslu zakona C.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalobkyné ma za to, e rozhodnuti zalovaného o povinnosti alobkyné zaplatit pHjemci
Grok z prodleni od 14. 5. 2013 je nezakonne, jelikoz zalobkyné byla povinna pozastavit
vyplatu zbyvajici ¢sti dotace, a nemohla se tak dostat do prodleni. Zalobkyné naklada s
verejnymi prostredky a je povinna postupovat s péci radného hospodare. Vzhledem k
tomu, ze by zalobkyné byla nucena hradit Grok z prodleni z vefejnych zdrojt, vznikla by
tim nevratna Gjma Gzemnimu rozpoctu.

To, ze zalobkyné byla opravnéna k pozastaveni platby dotace, zalovany akceptoval, jak

vyplyva z odivodnéni rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad osoby zacastnéné na

fizeni, ve kterém se uvadi: ,,Podezrent, Ze byl porusen zakon, kterym se mél prijemce dotace p7i

realizaci projektu financovaného z poskytnuté dotace vidit, je ditvodem pro pozastaveni (isti

dotace, a to az do rozhodnuti soudu ve véci®. Zalovany se vsak s touto argumentaci zalobkyné
- v/ Vet v . : Lol )

nijak nevyporadal a ulozil zalobkyni zaplatit vedle jistiny 1 Grok z prodleni.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze preruseni rizeni podle ust. § 64 odst. 1 s.f. zavisi na
Gvaze spravniho organu, pouze jemu ptislusi rozhodnout, zda existuji skutecnosti, které
tento postup odivodnuji, a ze tak uéini. Zalovanému je znamo, ze existence probihajictho
trestniho fizeni, ve kterém se resi predbézna otazka, muze byt takovou skuteénosti pro
v v /7 V7 4 v v/ v v 4 4 v
preruseni fizeni, a to predevsim s ohledem na skutecnost, ze rozhodovani o tom, ze se stal
trestny ¢in a o viné prislusi pouze soudu a spravni organ si uvahu o takové otazce nemuze
ucinit viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 20104, ¢.j. 3 As 16/2004-73.
Nicméné s ohledem na skutecnost, ze v dané véci jiz byl vynesen pravomocny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 64/2018, kterym byli vsichni obzalovani zprosténi
obzaloby, a to predevsim z divodu nepouzitelnosti odposlechti, mélo ministerstvo za to, ze
M v Vv / 4 eV Vv v/ 4 M . .
je o predbézné otazce jiz rozhodnuto, a to predevsim s ohledem na zasadu ne bis in idem.
Tento nazor potvrdilo i usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 4 T 42/2016-20765, které
4 4 4 4 v /4 v o o o 4 / V eV v
uvadi, ze vychazi ve znacné mire z poznatku a diukaza ziskanych ve véci jiz pravomocné
vytesené Vrchnim soudem. Z tohoto divodu mél zalovany za to, ze jakékoliv dalsi
rozhodnuti trestniho soudu v této véci jiz nemuze do rozhodnuti zalovaného zasahnout.

Zalovanému je rovnéz znam rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 4 T
42/2016, nicméné ma za to, ze tento vyrok soudu nezptsobuje nezikonnost jeho postupu

v 7 s v / / v Y IN 7 /
ve véci. Zalovany je vsak dale toho nazoru, ze pravé vyhlaseni tohoto nepravomocného
rozsudku je schopné mit na spravnost napadeného rozhodnuti vliv, a proto povazuje za
klicové, aby tuto otazku posoudil soud.

Zalovany stanovil pocatek béhu droku z prodleni v souladu s ¢l. IV odst. 5 Smlouvy o
4 . M \4 v/ 4 / 4

poskytnuti dotace, jelikoz zadna ztam uvedenych podminek nenastala. Argumentace

\4 v v 4 . ’ 4 M v . Ve N4 Ve / 4

zalobkyné ohledné vazanosti pravnimi predpisy, prikazujici mu za uréitych podminek

dotaci pfijemci neproplatit, dle zalovaného neobstoji, jelikoz pism. €) tohoto ustanovent,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ktery s takovou okolnosti pocita, stanovuje podminku pisemného vyrozuméni pfijemce
dotace, coz zalobkyné neucinila.

Zalobkyné na toto vyjadiena zalovaného reagovala vyjadfenim ze dne 6. 4. 2020, ve kterém
vyjadfila s odkazem na svou zalobu nesouhlas s vyjadfenim zalovaného.

Osoba zdclastnéna na rizeni ve svém vyjadreni ze dne 21. 9. 2021 uvedla, ze je osobou

4 4 i v 70/ Vo M / i 7V M v v / M
soukromého prava - akciovou spolecnosti, jejimz jedinym akcionarem je Stredocesky kraj.
Zakladnim predmétem jeji Cinnosti je poskytovani zdravotni péce.

Dne 20. 11. 2009 pfijal Vybor Regionalni rady usneseni ¢. 02-13/2009/VRRSC, jimZ byl
schvalen seznam projektd k financovani z ROP SC v oblasti podpory 3.2 Rozvoj mést -
oblast zdravotnictvi, mezi néz byl zatazen téz projekt Navrhovatele ,Rekonstrukce a
modernizace objektu SO 04 - pavilon N - v Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nem. SCK«
(dale jen ,Projekt“). Na zakladé tohoto usneseni Vyboru Regionalni rady byla mezi
Regionalni radou coby poskytovatelem a osobou zicastnénou na fizeni coby prijemcem
uzavrena dne 28. 5. 2010 smlouva o poskytnuti dotace na realizaci Projektu, ve znéni
pozdéjsich dodatkt (dale jen ,Smlouva®).

Pfijemce postupoval v souladu se Smlouvou a predlozil dne 27. 3. 2013 Regionalni radé
zavérecnou monitorovaci zpravu a zjednodusenou zadost o platbu, jiz dolozil prislusnymi
doklady, av$ak na zakladé této zadosti mu nebylo ze strany Regionalni rady nic plnéno,
ackoli Regionalni rada byla podle ¢l. IV odst. 5 Smlouvy povinna platbu proveést do 30
pracovnich dnd ode dne obdrzeni zjednodusené zadosti o platbu a monitorovaci zpravy.
Regionalni rada v uvedené lhaté neucinila vici Prijemci ani zadny jiny tkon, jimz by byl
béh uvedené lhity pozastaven, a tato lhuta tak marné uplynula dne 14. 5. 2013. Od tohoto
dne se Regionalni rada dostala vuci Prijemci do prodleni s proplacenim ¢asti dotace ve vysi
71.647.249,08 K¢, k némuz byla na zakladé Smlouvy povinna.

Pfijemci nezbylo nez se vyplaceni dotace domahat ve sporném fizeni spravnim, ve kterém
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Osoba zulastnéna na fizeni dale pfipomnéla meze soudniho prezkumu spravniho
rozhodnuti. Tyto meze v zasadé stanovila sama zalobkyné, a to ve formé zalobnich bodu,
které zaloba musi obsahovat, a které neni po lhaté k podani zaloby mozné nijak

VeV /v /7 Vv 4 o Ve . 4 /4 4 4
rozsirovat. Smyslem a Gcelem vymezeni zalobnich bodu je urcit, jaké skutkové a pravni
otazky ma soud posuzovat z hlediska zalobkyni tvrzené nezakonnosti spravniho
rozhodnuti. Soud pfitom toto vymezeni nemtze prekrocit (s vyjimkou skuteCnosti, které
zkouma ex officio). Soud tedy nemuze spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢ hledat

v M / v \4 . V/V /4 ’

skuteCnosti, které by mnapr. zalobu podporovaly (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008).

Co se tyCe prvého zalobniho bodu, v ramci kterého Zalobkyné uvadi, ze se zalovany
dopustil nezakonnosti, pokud fizeni nepterusil s ohledem na trestni fizeni vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 42/2016, osoba z(lastnéna uvadi, ze preruseni
fizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu je prerudeni fakultativni, které je tedy na
zvazeni spravniho organu. Jedna se pfitom o tkon, kterym se pouze upravuje vedeni
v/ 4 4 4 4 v/ 4 Vv Ve \4 4 vV Vv M oV
fizeni. Pokud se spravni organ rozhodl fizeni nepferusit, coz mu zakon umoznuje, nemuze
se jednat ani o vadu fizeni, tim méné potom o vadu rozhodnuti.

Dale uvedla, Ze méla od pocatku vedeni spravniho fizeni za to, ze prislusné trestni kauzy
4 v v /4 v/ 4 4 4 /4 / 4 . v/ / M
nemohou mit na predmét sporného rizeni spravniho, které se tyka projektu, zadny vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nikdy nebylo uéinéno ztejmym, jaky maji mit zavéry trestniho fizeni vliv na splnéni
4 4 v 4 v 4 M /4 4 v
podminek pro vyplaceni dotace. Splnéni téchto podminek Regionalni rada zevrubné
kontrolovala a nekonstatovala zadné pochybeni. Trestny ¢in mél, strucné feeno, spocivat
7/ M v 4 4 4 v/ 4 Vv . 4 v
v poskytnuti Gplatku za ovlivnéni zadavactho fizeni na Vefejnou zakazku ve prospéch
spol. HOSPIMED. Nikdy vs$ak nebylo reCeno - a neni to ani pfedmétem zadného
trestniho fizeni, jak konkrétné meélo k ovlivnéni Vetejné zakazky dojit - zda napt.
nastavenim kvalifika¢nich podminek - avsak ty nebyly nikdy ze strany Regionalni rady ¢i
v TV IV 1.7 vV / / /e / /oo
napf. Utadu pro ochranu hospodafské soutéze shledany zavadnymi (nezdkonnymi,
diskrimina¢nimi apod.).

Osoba zUcastnéna na rizeni respektuje, ze spravni organ prerusil spravni fizeni v souvislosti
s prvaim trestnim fizenim, prestoze s timto postupem od pocatku nesouhlasila a brojila
proti nému. Vrchni soud v Praze vsak rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 6 To 64/2018,
v ramci prvniho trestniho fizeni v souvislosti s Verejnou zakazkou pravomocné zprostil
obzalované obzaloby.

Je tedy zfejmé, ze tataz otazka nemuize byt projednavana ve druhém trestnim rizeni,
jelikoz by to bylo v rozporu se zakladnimi zasadami trestniho prava jako je jednota skutku,
res iudicata a ne bis in idem. Je zfejmé, ze toto jednani nemuze byt predmétem jiného
trestniho fizeni, aniz by nebyly poruseny zakladni pravni principy. Pokud tedy spravni
organ vychazel z existence pravomocného zprostujictho rozsudku, nelze mu v tomto
ohledu naprosto niceho vytknout. Rozsudek ve druhém trestnim fizeni nadto neni
pravomocny. Tyto nepravomocné vyroky neexistovaly ani v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 10. 12. 2019 a spravni organ tak zcela spravné vychazel
ze skutecnosti existujicich v dobé vydani Rozhodnuti MF.

Z vyroku rozsudku ve druhém trestnim fizeni neni absolutné zfejmé, jakou roli hraje v
/ / v/ ’ R / . / o v . Y
celém tomto trestnim fizeni Vefejna zakazka, resp., jakym zpusobem meélo dojit k jejimu
ovlivnéni, tim spise, jak mohly byt ovlivnény podminky pro proplaceni dotace. Lze napt.
uvést, ze pokud si urcita osoba necha poskytnout uplatek za ovlivnéni Verfejné zakazky,
neznamena to, ze je takového ovlivnéni realné schopna, ¢i ze jej provede. Z

/ 4 v / . / M v 4 v M v v/
nepravomocného rozsudku neni zfejmé, o jaké ovlivnéni se mélo jednat a predevsim zda a
jakym zpusobem k nému doslo a zda se néjak tykalo podminek pro poskytnuti dotace
stanovenych ve Smlouvé. Regionalni rada nikdy neuvedla, jak mélo k ovlivnéni dojit a
neucinila tak ani ve spravni zalobé. Ze strany Regionalni rady nebylo nikdy Pfijemci

’, v v v ) v v/ . . ) ,
vyslovné sdéleno, v ¢em by dana nesrovnalost méla spocivat, tj. nebylo identifikovano
v/ /4 4 /7 /7 VvV o Vv V4 o Ve V/e .
zadné konkrétni pochybent, jez by odtvodnovalo sankéni postup vuci Prijemeci.

Pokud tedy spravni organ neseznal, ze by existovaly divody pro fakultativni preruseni
fizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, vyhodnotil situaci zcela spravné. Pokud

4 \4 v v v /7 v/ 4 . . v/ v v /7 v/ 4
potom navrh zalobkyné na preruseni tizeni posoudil jako zadost o preruseni rizeni, se
kterym v takovém pripadé musi souhlasit vSichni Géastnici fizeni, jednal rovnéz procesné
bezvadné.

Piijemce toliko nad ramec uvadi, ze rozsudek ve druhém trestnim fizeni byl navic
evidentné vydan v rozporu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni. Rozsudkem doslo k
odsouzeni pouze spol. HOSPIMED, tedy aniz by byl odsouzen jeji jednatel MUDr. R.,
jehoz jednani je spol. HOSPIMED priditano. To je v evidentnim rozporu se zakladnim
principem trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera je zalozena na priditatelnosti
trestnépravniho jednani fyzickych osob. MUDr. R. nebyl ve druhém trestnim ¥izeni ani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obzalovan, ani odsouzen - druhé trestni fizeni proti nému vibec nebylo vedeno. Neni
proto vubec zfejmé, jak mohlo dojit k odsouzeni spol. HOSPIMED. Dale neni absolutné
ztejmé, jak mohlo k odsouzeni spol. HOSPIMED dojit za situace, kdy MUDr. R. byl za
jednani souvisejici s Vefejnou zakazkou pravomocné zprostén obzaloby v prvnim trestnim
fizeni. S ohledem na uvedené lze zcela divodné predpokladat, ze nepravomocny rozsudek
/ 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 o
vydany ve druhém trestnim rizeni bude v odvolacim fizeni zisadnim zptsobem
modifikovan a konecny vyrok bude zasadné jiny nez stavajici nepravomocny vyrok.

Dle osoby zlcastnéné na rizeni tedy spravni organ postupoval zcela spravné, pokud po

vyhlaseni pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 6 To

64/2018, kterym soud v ramci prvniho trestniho fizeni v souvislosti s Verejnou zakazkou
v M \4 4 v v v/ 4 v o

pravomocné zprostil obzalované obzaloby, pokracoval v fizeni a ve véci rozhodl.

Osoba zGcCastnéna na rizeni dale povazuje Gvahu zalobkyné, ze pocdatek prodleni by mohl
nastat az v okamziku odstranéni pochybnosti o spachani trestného cinu v souvislosti s vyse
uvedenou Vefejnou zakazkou, za nespravnou. V prvé fadé je nutné vychazet z povahy
vztahu, jenz byl mezi zalobkyni a osobou zic¢astnénou zalozen Smlouvou - jedna se tedy o
vztah smluvni. Prestoze se jedna o smlouvu vetejnopravni, uplatni se v jejim ramci obecné
smluvni principy, predevsim obecny pravni princip pacta sunt servanda. Na vefejnopravni
v 4 4 v/ Ve Ve VvV v 4 v /
smlouvy se ostatné dle § 170 spravniho radu pouziji priméfené ustanoveni obcanského
zakoniku. Nadrazené vrchnostenskeé postaveni jedné ze stran, pro oblast vefejného prava
jinak typické, se zde neuplatni. Zmény v pravech a povinnostech smluvnich stran je treba
’ .. v , ° . v Ve
provést z jejich oboustranné souhlasné vile, tedy dohodou (jak tomu bylo napt. pri
prijimani dodatkt ke Smlouvé). Pokud tedy zalobkyné chtéla pravné relevantnim
zpusobem ovlivnit béh lhtt Smlouvou stanovenych, bylo treba, aby tak ucinila vyhradné
4 o / v v v 4 v / 4 v
za pomoci postupt stanovenych ve Smlouvé. V ¢l. X. (Poruseni rozpoltové kazné,
smluvnich podminek, nesrovnalosti a sankce) odst. 8 se uvadi jako dtvod pro pozastaveni
lhity 30 pracovnich dna téz pripady, ,kdy to poskytovatel povazuje za nezbytné s
ohledem na realizaci predmétu této smlouvy, plnéni podminek této smlouvy nebo z
dtvodu plnéni svych zavazkl z pravnich predpisa CR a EU; lhata se pozastavuje ode dne
elektronickeho ¢i pisemného oznameni postupu podle tohoto ustanoveni prijemci do dne
vyreseni skuteCnosti, které byly duvodem pro pozastaveni lhuty.“ Elektronické ani
pisemné oznameni postupu podle tohoto ustanoveni ze strany Regionalni rady vsak
Prijemci nikdy doruceno nebylo. Lhtta 30 pracovnich dnd k proplaceni dotace proto
uplynula a po jejim uplynuti je zcela vyloueno tuto lhitu jakymkoliv zptisobem
pozastavit.

Daéle zdGraznila, ze ve vztahu k pifijemci nemohou mit relevanci ani zadné dopisy,
metodické postupy, pokyny MMR ¢i jiné interni dokumenty, které nemaji povahu
pravnich predpist, nebo které nebyly oznaleny za zavazné ptimo ve Smlouvé. Proto
zadny z dopisi MMR ani Metodika finan¢nich tokd nebyly Smlouvou oznaleny jako
zavazné pro smluvni strany.

Osoba zidastnéna na tizeni rovnéz upozornila na to, ze se nedopustila zadného deliktniho
jednani. Jeji postup nebyl zpochybnén ani zalobkyni, kterd naopak dopisem ze dne 6.
prosince 2011 osobé zGc¢astnéné oznamila, Ze provedla kontrolu zadavaci dokumentace a
postupu zadavatele pii zadavani Vetejné zakazky , Technologie pro objekt SO 04 - Pavilon
N - ON Kolin, a.s.“ a schvaluje jeho postup pfi zadavani Vefejné zakazky vcetné uzavreni
kupni smlouvy s vybranym dodavatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dodala, ze prodlenim zalobkyné s proplacenim dotace se sama dostala do prodleni vuci
svym vétitelam, zejm. spol. HOSPIMED, které nebyl schopen splatit zavazky v
ptislusnych lhuatach. Ptijemci byla aktualné dne 3. 9. 2020 v soudnim fizeni vedeném u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 56 Cm 48/2013 ulozena mimo jiné povinnost zaplatit
spol. HOSPIMED smluvni trok z prodleni z éastky 66 290 425 K¢ ve vysi 0,01% denné od
21. srpna 2012 do 10. ledna 2020. Pfijemce ma za to, ze pokud se zalobkyné rozhodla pres
splnéni vSech podminek pro proplaceni dotace tuto dotaci prijemci nevyplatit a porusit tak
Smlouvu, musi unést dusledky tohoto postupu v podobé roka z prodleni.

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni svou replikou ze dne 13. 1.
2021. Ma za to, ze divodnost pozastaveni proplaceni dotace v souvislosti se zminénym
trestnym Cinem vyplyva z povahy véci, nebot bezprosttedné souvisi s prubéhem
v v / v o / 4 / v 7.V / 4 v 4
predmétné Verejné zakazky, s vybérem vitézné nabidky a s uzavfenim smlouvy s
vybranym dodavatelem, na jejiz plnéni poskytl poskytovatel dotaci. Poskytnuti Gplatku pri
/ v v . 4 4 M M 4 4 J / Vv M /
vybéru dodavatele Verejné zakazky je jednanim, které je v rozporu s Gcelem spravedlivé
vV i / Vv 4 4 4 v/ 4 ./ v / 4 v
soutéze mezi UCastniky zadavaciho fizeni, vyjadfenym v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace).
Jak zminila zalobkyné v odstavci 2.1.2. zaloby, je nesrovnalosti ,jakékoli poruseni
ustanoveni unijniho nebo vnitrostdtnibho pravniho predpisu tykajiciho se jeho uplatriovini, které
vyplyvd z jedndni nebo opomenuti hospoddrského subjektu zapojeného do provddént fondsi ESI,
a v diisledku jehoZ je nebo by mohl byt poskozen rozpoclet Unie tim, Ze by byl z rozpoctu Unie
ubrazen neopravnény vydaj.

Nelze pricitat k tizi zalobkyné, Ze neznala vsechny skutecnosti, které jsou predmétem
trestniho fizeni. Pokud jiz dfive zalovany jednoznacné usoudil (a jeho postup akceptoval i
Meéstsky soud v Praze - viz odstavec 1.1.15.), ze tehdy probihajici prvni trestni fizeni
souvisejici s predmétnou zakazkou realizovanou v ramci projektu spolufinancovaného dle

M o v v 4 4 4 v/ 4 v 4 o vV Vv v v
smlouvy je divodem pro preruseni spravniho fizeni, oCekavala divodné zalobkyné, ze
tentyz duvod bude vést zalovaného k témuz zavéru, tedy opét k preruseni fizeni do
vyhlaseni pravomocného rozsudku.

Smlouva obsahovala ustanoveni (predevsim cl. 1 odst. 4 pism. a) az €)) o tom, ze i pravidla,
ktera nemaji povahu pravnich predpist (zkracené ,pravidla ROP“), jsou pravidla, ktera za
urcitych okolnosti mohla zavazovat obé smluvni strany.

Dle nazoru zalobkyné vsak ptijemce dotace nesplnil veskeré podminky a narok na
proplaceni dotace mu platné nevznikl, nebot, jak uvadi v zalobé, panovaly odtvodnéné
pochybnosti (existence trestniho tizeni) o tom, ze v ramci zakizky nedoslo k trestné
éinnosti.

Zalobkyné znovu upozoriiuje na odstavec 2.1.6. Zaloby, ve kterém zdtraziiuje opravnénost
pozastavit poskytnuti finan¢nich prosttedkt z diavodu plnéni zavazkt zalobkyné z
pravnich predpist CR a EU (ust. &. IV odst. 5 pism. €) smlouvy. Zalobkyné poklada za
dtlezité zdaraznit, ze z informaci, které ma soud k dispozici, ztetelné vyplyva, ze jeji
postup spolivajici v neproplaceni dotace nebyl svévolnym a bezdivodnym, nybrz ze
postupoval vidi pfijemci dotace v souladu se smlouvou a pravidly ROP a s imyslem sttezit
verejné finance, jak ji nalezelo dle jeho pravomoci dané postavenim v ramci implementa¢ni
struktury, podrobné popsané v prvni kapitole zaloby. Jak zalobkyné upozornila v odstavci
2.1.18. zaloby, akceptoval tento postup i zalovany, jak vyplyva z postupu sporného ftizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(preruseni fizeni do doby odstranéni podezfeni ze spachani trestného cinu v souvislosti s
predmétnou Verejnou zakazkou).

Osoba zidlastnéna na tizeni zaslala soudu dne 31. 8. 2021 ,vyjadreni pred jednanim®, ve
kterém viceméné zopakovala a doplnila, avsak nijak zasadné své predchozi vyjadreni.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a
to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.). K projednani naridil na den 8. 9. 2021
M 4 4 Ve 4 /v /o / V v /4 M 4 4 M / A v 4
jednani, pfi kterém Gcastnici 1 osoba z(c¢astnéna na jednani setrvali na svych vyjadrenich.

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti, tak jak je napsano neobstoji a zaloba je davodna.

Soud k apelaci osoby z(castnéné na soud, aby se zabyval jen a pouze zalobnimi namitkami,
v 717 v v 4 M 4 v/ \4 v 4 M /
predesila, ze zalobnimi body neni pouze ta cast zaloby oznacena jako Shrnuti vad
napadeného rozhodnuti pod pism. a) a b). Zalobu je nutné list v celém jejim rozsahu a
obsahu, a pokud je vtextu zaloby uvedena namitka nespravného postupu nebo zavéru
zalovaného, nelze ji jako zalobni namitku pfehlédnout, i kdyz tato nebyla nasledné
4 \A i /7 Ve / 4
zopakovana v Casti Shrnuti vad napadeného rozhodnuti pod pism. a) a b).

Dle ust. § 76 odst. 1 s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnut{ pro vady vizeni bez jedndni
rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnént,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, mohlo-li mit za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti o véci same.

Zalobkyné predné namita, ze zalovany nevzal v potaz probihajici trestni fizeni, jehoz

/ . V. ./ 7 vV Vv 4 v VvV 4 4 v/ 4 Vo 4 4
vysledek je urlujici pro vyreseni predbézné otazky v fizeni o sporu z vefejnopravni
smlouvy, zda byl nebo nebyl spachan trestny ¢in v souvislosti se zakazkou na realizaci
Projektu ,Rekonstrukce a modernizace objektu SO 04 - Pavilon N - v Oblastni nemocnici
Kolin, a.s. nemocnice Stredoceského kraje“, a rizeni neprerusil, kdyz spachani trestného
Ve . . 4 v a4 4 / /1 N7 M
¢inu v souvislosti s uvedenou zakazkou by bylo prekazkou pro vyplaceni zbyvajici dasti
dotace ve vysi 71.647.249,08 K¢.

Jinym slovy namita procesni vadu, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Ve spravnim radu se v ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) uvadi, ze jestliZe vyddni rozhodnut{ zdvis{ na
veseni otdzky, jiz nep¥islusi spravnimwu organu rozhodnout a o které nebylo doposud
pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni muZe ucinit visudek; sprdvni organ si vsak
nemiize ucinit vsudek o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a
kdo za néj odpovida, ani o otazkdch osobniho stavu.

Dle ust. § 64 odst. 1 pism. c) s.t. sprdvni orgin miiZe vizeni usnesenim prerusit, probiha-li
Yizeni o predbézné otdzce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze povazoval tuto otazku tj. otazku, zda v souvislosti
s timto dotaénim projektem doslo ke spachani trestného ¢inu, za otazku dulezitou pro
rozhodnuti véci. Z tohoto divodu bylo také tizeni usnesenim ze dne 13. 8. 2013 preruseno.
Nasledné vsak zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné o prerudeni fizeni a to z duvodu, ze
4 M /v v 4 v/ 4 \4 4

stimto postupem nesouhlasila osoba zGCastnénad na ftizeni. Z zalobou napadeného
rozhodnuti i z vyjadreni zalovaného k zalobé je rovnéz zcela ziejmé, ze si zalovany o tom,
zda byl spachan trestny ¢in v souvislosti dotact, ucinil zavér sam, ackoliv mu to nepfislusi.

Ze shora citovanych ustanoveni spravniho radu vsak vyplyva, ze probiha-li fizeni o tom,
zda byl spachan trestny ¢in a tato otazka je otazkou predbéznou, tedy otazkou, na jejimz
vV Vv 4 4 M4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 / v v v M M v
feseni zavisi vydani rozhodnuti spravaiho organu, fizeni musi byt vzdy preruseno, jelikoz
si spravni organ nemuze ucinit sam Usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in. Pokud tak
zalovany nepostupoval, zatizil fizeni procesni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. a rozhodnuti je
z tohoto divodu rovnéz nezakonné.

Soud ma za to, ze i druha zalobni namitka, ve které zalobkyné namita, ze zalovany, ve
svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,se neztotoZriuje s odpiircem, Ze v zdleZitosti tykajici se
zakdzky a zdravotnické vybaveni v Oblastni nemocnici Kolin, a.s., (Technologie pro objekt SO
04 - Pavilon N - Oblastni nemocnice Kolin, a.s.“, ev. & 60065707) bude v probibajicim
soudnim vizeni rozhodovino, zda obvinéni HOSPIMED spol. s r.o. spdchala zlocin podpldceni
jedndnim jejiho jednatele MUDY. . R., ktery se mél dopustit protipravnibo inu spichaného
v jejim zdjmu“ navzdory tomu, ze zalobkyné predlozila dikazy k prokazani toho, ze druhé
trestni rizeni s predmétnou zakazkou souvisi (sdéleni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9.
2019, ¢.5. 4 T 42/2016) je davodna. Shora citovany skutkovy zavér zalovaného je v rozporu
se listinami zalozenymi ve spise, které byly castecné citovany i v rozhodnuti zalovaného,
které usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 16. 1. 2017 ¢.j. 4 T 42/2016 - 20765 na
strané 17 posledni odstavec 18 cituje. Z tohoto usnesent, kterym byla véc vracena statnimu
zastupci k dosetfent, zcela jasné vyplyval opak - tj., ze v probihajicim soudnim fizeni bude
rozhodovano, zda obvinéna HOSPIMED spol. s r.o. spachala zlocin podplaceni jednanim
jejiho jednatele MUDr. J. R., ktery se mél dopustit protipravniho ¢inu spachaného v jejim
zajmu.

V tomto usneseni se mimo jiné uvadi:

, Obvinénd spolecnost HOSPIMED, spol. s r.0.: MUDr. . R. jako jednatel obvinéné spolecnosti
HOSPIMED, spol. s r.o. jednajici v zdjmu a v ramci této spolecnosti, dne 10. 2. 2012 v dobé
kolem 12:00 hod. v restauraci Ambiente Pizza Nuova, ....predal MUDr. P. K. financni hotovost
nejméné 8 000 000 K, .... jako odménu za zajisténi zadani verejnych zakdzek ... a ,, Technologie
pro objekt SO 04 - Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin, a.s., Nemocnice Stredoceského kraje”
.. jejichZ zadavatelem byla Oblastni nemocnice Kolin, a.s...obvinéné spolecnosti HOSPIMED,
spol. s r.o., ktery byla predem vybrany dodavatel obou téchto zakdzek v zadavacich ¥izenich
zvybodnéna a s niz zadavatel uzavrel ... prislusné kupni smlouvy.

Soud ma tedy za to, Ze zavér zalovaného o tom, ze v probihajicim soudnim fizeni nebude

rozhodovano o tom, zda obvinénd HOSPIMED spol. s r.o. spachala zlo¢in podplaceni
4 Ve M / N4 v v /4 4 4 M

v zalezitosti tykajici se predmétné zakazky, nema oporu ve spise ve smyslu ust. § 76 odst. 1

pism. b) s.f.s.

Dalsi Zalobni namitkou zalobkyné namitala nezakonnost rozhodnuti spocivajici v tom, ze
zalovany ulozil Zalobkyni povinnost vyplatit zbyvajici ¢ast dotace v situaci, kdy existuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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duvodné podezieni ze spachani trestného ¢inu s dopadem na finanéni prostredky EU. Soud
mé za to, e tato namitka je rovné? divodna. Zalovany tak rozhodl pravé v souvislosti
stim, ze si tuto predbéznou otazku ohledné spachani trestného c¢inu v souvislosti
s Vetejnou zakazkou vyhodnotil nezakonné, jak bylo uvedeno shora, sam. Nasledné uéinil
tento shora uvedeny zalobou napadeny zavér o povinnosti vyplatit zbyvajici ¢ast dotace.

Posledni zalobni namitka se tykala Groku z prodleni, kdy zalobkyné kromé nespravného
4 4 4 / o4 v/ 4 ’. 7 v v / v
pravniho posouzeni tykajictho pocatku prodleni namita, ze zalovany rozhodl o tom, ze
trok z prodleni nalezi osobé zilastnéné na rizeni jiz od 15. 4. 2016, aniz by se jakkoliv
v/ 4 \4 v \4 i M i . o 4 v 4
vyporadal sargumentaci zalobkyné, ze v situaci, kdy existuje divodné podezreni ze
spachani trestného ¢inu s dopadem na finanéni prosttedky EU, je vyplaceni zbyvajici dasti
dotace v pfimém rozporu s povinnosti zalobkyné predchazet nesrovnalostem. Soud tuto

namitku shledava rovnéz divodnou.

Zalovany ulozil zalobkyni zaplatit arok z prodleni od 15. 4. 2016, aniz by se jakkoliv

v/ 4 M v v ./ A v 4 v/ i / Vv v /
vyporadal s namitkou zalobkyné vznesenou v jejim vyjadreni k zadosti osoby zic¢astnéné o
povoleni zmény obsahu navrhu resp. o rozditeni navrhu o proplaceni Groka z prodlent,
citovanou na str. 14 rozhodnuti, ve které zalobkyné uvadi, ze podle ni ,nastane pocitek
prodleni az v okamZiku odstranéni pochybnosti o spachdni trestného cinu.

Zalovany se k této otazce vyjadril pouze jednou vétou na str. 16, ve které uvedl, ,Spravni
organ se neztotoznuje se zavérem odpurce, ze z kap. 3.10.1. MFTK vyplyva, ze ,na zikladé
tohoto pravidla neni odpirce opravnén proplatit navrhovateli Cist dotace, které se ve sporném
7izeni domahd. Ptedmétné ustanoveni MFTK tuto povinnost nestanovuje.“ Zaroven vsak
v / v Ve v/ 4 v v 4 4 4 v/ 4 \4 /

zalovany prerusil fizeni az do skonceni prvniho trestniho fizeni. Pokud zalovany neshledal
povinnost pozastavit platby po dobu trvajici nesrovnalosti, pro¢ potom fizeni prerusoval?

Jeho rozhodnuti je tak v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a pro jeho
vnitfni rozpornost davodu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Soud proto nemohl rovnéz vyporadat namitku zalobkyné, ve které spattuje nezakonnost
rozhodnuti v tom, ze ulozil zalobkyni povinnost vyplatit zbyvajici ¢ast dotace v situaci,
kdy existuje duvodné podezreni ze spachani trestného cinu sdopadem na financni
prostredky EU, pricemz vyplaceni zbyvajici ¢asti dotace je v pfimém rozporu s povinnosti
zalobkyné predchazet nesrovnalostem, stanovenou v ¢l. 122 odst. 2 Narizeni EP a Rady
EU ¢. 1303/2013.

Bude na zZalovaném, aby se v dalsim fizeni vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné,

v v /4 / N4 c 7 4 N v v 7/ 4
vcetné té tykajici se jejtho prava pozastavit platby az do doby odstranéni pochybnosti
ohledné spachani trestného ¢inu v souvislosti s touto Vefejnou zakazkou, resp. ohledné
splatnosti pohledavky vyplatit zbyvajici Cast dotace, resp. ohledné pocatku jejiho prodleni
s vyplacenim casti dotace.

Soud naopak neshledal divodnou namitku, kterou zalobkyné napadala rozhodnuti pro
jeho vnitini rozpornost, kterou shledava vtom, Ze zalovany véc nespravné pravné
posoudil, kdyz nejprve fizeni prerusil dle ust. § 64 odst. 1 s.f. po dobu do rozhodnuti véci
vedené pod sp. zn. 6 To 64/2018, o predbézné otazce, zda byl spachan trestny ¢in
s odivodnénim, Ze vyfeseni otazky, zda byl spachan trestny ¢in - zlocin ptfi zadavacim
fizeni, bude mit vliv na rozhodovani ve sporu z vefejnopravni smlouvy, ¢imz potvrdil, ze
4 4 v Ve v 4 4 4 4 Ve M V. o/ 7 M
posouzeni otazky, zda doslo ¢i nedoslo ke spachani trestného cinu, je uréyjict pro to, zda je
4 v . . /. 7/ V24 4 v v 4 o
zalobkyné povinna vyplatit zbyvajici ¢ast dotace, a nasledné vsak timto zpusobem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nepostupoval v okamziku, kdy se dozvédél o trestnim fizeni vedeném pod sp.zn. 4 T
42/2016. Z rozhodnuti je totiz patrné, pro¢ timto zpusobem zalovany nepostupoval -
z duvodu, ze si tuto otazku posoudil sam a dospél k zavéru, ze k spachani trestného ¢inu
dojit nemohlo. Rozhodnuti je tak vnitfné logické, i kdyz procesné a zfejmé i pravné
nespravne.

K vyjadreni osoby z(castnéné, ohledné druhého trestniho fizeni resp. jeho vlivu na
Vetejnou zakazku samotnou soud nad ramec véci uvadi, Ze ani jemu neptislusi ucinit si

Gvahu o tom, zda byl spachan trestny ¢in, proto se touto otazkou nebude jiz zabyvat.
S témito namitkami se bude muset vyporadat zalovany v dalsim fizeni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

66. Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je stizeno takovymi vadami fizeni,

67.

68.

pro nez soud pristoupil k jeho podle § 76 odst. 1 pism. a), b) ac) a § 78 odst. 1 s. . s. Soud
soucasné zalované vratil véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné
ve véci plny Uspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle
kterého ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé zlUcastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zafi 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



