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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci ¥alobkyné: TOLLMI INVEST
a.s., sesidlem Wenzigova 1858/13, Praha 2, zast. Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem
se sidlem Velké namésti 116/7, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019,
¢.j. 27177/19/5100-41457-712276, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 8 Af 37/2019 - 37,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢&.j. 8 Af 37/2019 - 37, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné seu Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud“) doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢. . 27177/19/5100-41457-712276 (dale
jen ynapadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany zménil dast textu vyroku
platebniho vyméru (upfesnil okolnosti a zakonna ustanoveni vedouct k jeho vydani) ze dne
7. 1. 2019, vydaného Financ¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
na pokutu za opozdéné tvrzeni dané zalobkyné vevysi 486 K¢ V ostatnim  vyrok
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  V prubéhu fizeni o zalobé vyrozumél zalovany méstsky soud, ze ma v umyslu
uspokojit zalobkyni ve smyslu § 62 s.f.s. vespojeni s§ 124 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb. (dale jen ,danovy rad“). Predseda senatu
méstského soudu v souladu s § 62 odst. 2 s. t. s. stanovil k tomuto postupu zalovanému
usnesenim lhutu v délce 2 mésici ode dne doruleni tohoto usneseni, tedy konkrétné
do 2.5.2021. Dne 29.4.2021 dorudil zalovany méstskému soudu své rozhodnuti
podle § 124 odst. 1 danového radu, kterym v prezkumném fizeni smétujicim k uspokojent
zalobkyné zrusil napadené rozhodnuti a fizeni zastavil (nové rozhodnuti dle ptilozené
doruéenky dorucil zalobkyni dne 27.4.2021). Timto dle zalovaného doslo k uspokojeni
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7alobkyné. Zalobkyné v$ak uvedla, Ze se rozhodnutim neciti byt uspokojena, a pozadala
o meritorni projednanti jeji zaloby méstskym soudem.

[3]  Meéstsky soud zalobu usnesenim uvedenym v zahlavi odmitl. Uvedl, ze ,na zikladé
prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuti o pokuté zruseno. Vyrokem Zalobou
napadeného rozhodnuti tak Zalobce nemiize byt na svych pravech zkrdacen primo ani v diisledku
poruseni jeho prav v predchazejicim ¥izeni.“. Nasledné z komentarové literatury odcitoval
ast tykajici se ustanoveni § 68 pism.d) s.f.s. o nepfipustnosti zaloby smétujici pouze
proti davodum (odGvodnéni) rozhodnuti. Uzavtel, ze ,vzhledem ktomu, ZeZalobou
napadenym rozhodnutim nemiize byt Zalobce primo ani jinak zkricen na svych subjektivnich
verejnych pravech, je jeho soudni prezkum vyloucen a podanou Zalobou je treba povazovat
v souladu s§ 68 pism. e) s. 7. s. za nepFipustnou. Z tohoto ditvodu soudu nezbylo neZ Zalobou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. odmitnout.”

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu z dévodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitala, ze méstsky soud odmitl
jeji zalobu z dGvodu, ktery s. 1. s. nezna, konkrétné s odkazem na nové vydané rozhodnuti,
které mélo mit takové uéinky, ze napadenym rozhodnutim zalovaného jiz nemohla byt
zkracena na svych subjektivnich vetejnych pravech. Nové rozhodnuti vsak nemohlo byt
stézovatelkou napadeno, nebot bylo vydano dva roky po podani zaloby a napadené
rozhodnuti nebylo prezkoumano podle § 108 dariového radu. Navic stézovatelce nebylo
zalovanym plné vyhovéno, jak tvrdi méstsky soud, nebot nebyly naplnény podminky § 62
odst. 5 s. f.s. (fizeni pred méstskym soudem nebylo zastaveno, navrh byl timto soudem
odmitnut), anové rozhodnuti zalovaného proto nenabylo pravni moci. Stézovatelku
tak stale stiha povinnost uhradit pokutu stanovenou napadenym rozhodnutim. Navrhla
proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil avratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s argumenty stézovatelky
ohledné nezdkonného postupu méstského soudu. Podle jeho nazoru mél méstsky soud
vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 62 s. 1. s., nikoliv rozhodnuti o odmitnuti

4 . VVv/ ’ 4 4 v /4 Ve /"
navrhu. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného usneseni méstského soudu (§ 106 odst.2 s.t.s.), je podiana opriavnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych divodt. Nadto zkoumal, zda napadené rozhodnuti
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méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout zdredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), priemz takové vady neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem stézovatelky (potazmo zalovaného),
ze usneseni méstského soudu je nezdkonné. Jednim z duvodt, kvili kterému muaze byt
usneseni  shledano nezakonné podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s, je 1ijeho
neprezkoumatelnost. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt je dana predevs$im
tehdy, optel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek zdejsiho
soudu zedne 27.6.2007, <(.j.3 As4/2007-58, rozsudek zedne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004,
. j. 4 Azs 27/2004 - 74).  Za neprezkoumatelna  pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
ojaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon
z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim;
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS).

[9]  V napadeném usneseni ajeho oduvodnéni neni srozumitelné vyjadreno,
zda méstsky soud odmitl zalobu zalobkyné z davodu jejiho brojeni pouze proti davodim
rozhodnuti ve smyslu § 68 pism. d) s. t. s., ¢i zda se jednalo o navrh nepfipustny ve smyslu
§ 68 odst. €) s. f. s. Zaroven vsak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v projednavané véci
by se v obou pripadech jednalo o nezakonny postup méstského soudu.

[10] Pro pochopeni spravného postupu je nutno zrekapitulovat prubéh fizeni
v projednavané véci. V rizeni o zalobé stézovatelky obdrzel méstsky soud dne 6. 1. 2021
vyrozuméni zalovaného o zaméru uspokojit stézovatelku ve smyslu § 62 s. t. s. vydanim
noveho rozhodnuti ve ,zvlastnim® prezkumneém fizeni podle § 124 danového fadu.
Zalovany ve lhiité stanovené méstskym soudem vydal toto nové rozhodnuti, kterym zrusil
napadené rozhodnuti o ulozeni pokuty a fizeni zastavil. Stézovatelka se jasné vyjadrila,
ze timto postupem uspokojend neni. Konkrétné konstatovala, ze ,(d)ivodii je wvice
a mimo jiné i pro (nediivodné, byt zikonné) zkriceni ndhrady na soudnim poplatku, coZ
odmita“.

[11] Ustanoveni § 62 s. f. s. stanovi:

(1) Dokud soud nerozhodl, miiZe odpirce vydat nové rozhodnuti nebo opatient, popripadé
provést jiny stkon, jimiZ navrbovatele wuspokoji, nezasibne-li timto postupem priva
nebo povinnosti tvetich osob. Svij zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu
a vyZddd si spravni spisy, pokud je jiZ soudu predlozil.

(2) Predseda sendtu stanovi lhitu, v niz je treba rozhodnuti vydat, opatieni nebo itkon provést
a 0zndmit je navrbovateli i soudu; uplyne-li tato lhita marné, pokracuje soud v ¥izen.
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(3) Dojde-li oznameni odpiirce podle odstavce 2 soudu, vyzve predseda sendtu navrhovatele,
aby se ve stanovené Ibiité vyjadril, zda je postupem spravnibo organu uspokojen. Zmeskani této
Ihiity nelze prominout.

(4) Soud tizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrbovatel, Ze je uspokojen. Soud Tizeni zastavi
i tehdy, nevyjadri-li se takto navrbovatel ve stanovené lhité, jestliZe ze vsech okolnosti pripadu je
zrejmé, Ze k jeho uspokojent doslo.

(5) Rozhodnuti, opatieni nebo itkon podle odstavce 1 nabyvd prdvni moci nebo obdobnych
pravnich scinkd dnem pravni moci rozbodnuti soudu o zastaveni ¥izent.

[12] Ustanoveni § 124 danového radu stanovi:

(1) Domahd-li se navrbovatel ve spravnim soudnictvi zruseni rozhodnuti vydaného spravcem
dané, miiZe jej spravce dané uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v prezkumném
rizent.

(2) Prezkumné rizeni smérujici k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi provede
sprdvce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni; ustanoveni o narizeni prezkoumdni
rozhodnuti se neponziji.

(3) K novym skutecnostem a ndvrbiim na provedeni novych dikaznich prostiedkd, které
navrhovatel wve své Zalobé neuvedl, spravce dané vramci prezkumnébo ¥izeni smérujiciho
k uspokojeni navrbovatele ve spravnim soudnictvi nepribliZi.

(4) V ramci prezkumného rizeni smérujiciho k uspokojeni navrbovatele ve spravnim soudnicroi
nelze zménit rozhodnuti v neprospéch navrbovatele.

(5) Proti rozhodnuti wvydanému ©vramci prezkumného ¥izeni sméfujiciho k uspokojeni
navrhovatele ve spravnim soudnictvi nelze uplatnit opravné prostredky.

[13] Institut uspokojeni navrhovatele byl zakotven vs.f.s. jako specialni (smirny)
o v 7 / v/ 7Y / . i . /

zpusob ukonceni soudniho fizeni. Zalovanému se jim dava prostor, aby napravil své

pochybeni (napfiklad nahradil své pavodni rozhodnuti novym, vydanym

ve zvlastnim prezkumném fizeni podle § 124 danového radu), pokud po zahajeni fizeni
v 4 \4 7,7 4 4 Ve

pred soudem shleda, ze navrhovatel namita nezakonnost rozhodnuti ¢ivady v postupu

zalovaného opravnéné. Pokud navrhovatel oznami soudu, ze se takovym postupem

zalovaného citi byt uspokojen, soud rizeni zastavi (§ 62 odst. 4 s.f.s.). Praval moci

4 /7 v/ 4 / ’ 4 4 .. 4 /7 VvV /4

usneseni o zastaveni fizeni nabyva pravni moci 1 nové rozhodnuti zalovaného (§ 62 odst. 5
v

s. 1. 8.).

[14] Pokud se vsak navrhovatel neciti byt novym rozhodnutim Zalovaného uspokojen,

4 4 . V. /7 4 v_ 7/ v/ 7 v 4 7 /7 vV VvV 4
pak ma s ohledem nasva dispozi¢ni opravnéni v fizeni moznost takové smirné feseni
odmitnout. V této situaci se tedy neuplatni § 62 s. t. s., soud neni opravnén zastavit své
v/ 4 M 4 4 ’ v v/ 7 4 4 4
fizeni pro uspokojeni navrhovatele, musi dale pokracovat v fizeni, jako kdyby zadné nové
rozhodnuti Zalovaného vydano nebylo, a véc musi meritorné projednat (srov. usneseni
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 13.7. 2010,

&.j. 3 Ads 148/2008 - 70).

[15] V projednavané véci stézovatelka oznamila, Ze se neciti byt novym rozhodnutim
zalovaného uspokojena. Méstsky soud tedy spravné nepokracoval v postupu podle § 62
v ’ vV V/ 4 . 4 v v \4 4 A /4
s. f. s. a spravneé rizeni nezastavil. Nespravné vsak povazoval nové rozhodnuti zalovaného
za pravomocné. Jak jiz bylo vysvétleno shora, pravni moci by nové rozhodnuti nabylo
az pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Protoze nebyly splnény podminky
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ani pro zastaveni fizeni podle § 62 s.f.s., aniproodmitnuti navrhu kvili novému
rozhodnuti zalovaného vydanému podle § 124 dariového radu, nebot to nenabylo pravni
moci anemélo zadné pravni Ucinky, mél meéstsky soud pokracovat v meritornim
projednani zaloby.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] S ohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze usneseni

méstského soudu trpi Castecné vadou neprezkoumatelnosti a ¢aste¢né nespravnym pravnim

posouzenim, kasacni stiznost je divodna, atak podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f.s.
4 4 v 4 Ve v 7, v/ v/ 4

napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[17]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu
v v/ v/ 4 . . / v / 4 4 4 ’ 4 /
véc k dalsimu fizeni, je krajsky (méstsky) soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu
véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky (méstsky) soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. tijna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



