2 Azs 217/2021 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Miluge Doskové ~ a Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  zalobkyné:  Z.F.,
zast. Mgr. Bc. Jakubem Sauerem, advokatem se sidlem Plovarni 1, Plzefi, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.6.2021, ¢.j. OAM-188/ZA-ZA11-ZA10-2021, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28.7.2021, ¢.j.
60 Az 44/2021 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28.7. 2021, ¢.j. 60 Az 44/2021-18, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud), odmitl v zahlavi uvedenym
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usnesenim zalobu zalobkyné protiv zahlavi oznalenému rozhodnuti Zalovaného
o zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle krajského soudu totiz byla zaloba
podana opozdéné.

II. Kasalni stiznost zalobkyné

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) svoji kasa¢ni stiznost opfela o § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. S kasacni stiznosti spojila téz navrh na pfiznani odkladného G¢inku. Namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil okamzik podani zaloby. Stézovatelce bylo doruceno
rozhodnuti Zalovaného dne 8.7.2021. Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), lze zalobu proti rozhodnuti
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ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podat ve lhGté 15 dnG ode dne doruceni
rozhodnuti, tedy do 23. 7. 2021. Stézovatelka odeslala Zalobu dne 20. 7. 2021 zalovanému,
ktery ji obdrzel dne 20. 7. 2021, a nasledné ji dne 23. 7. 2021 prosttednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb zaslal ptislusnému krajskému soudu. Stézovatelka pripousti, ze zalobu
nespravné adresovala zalovanému, nicméné ten ji v posledni den lhity pro podani zaslal
krajskému soudu. Lhuta tak dle stézovatelky byla zachovana a krajsky soud pochybil, kdyz
zalobu odmitl pro opozdénost. Navic mél krajsky soud zohlednit, Ze zalobkyné neni znala
Ceského jazyka, natoz ¢eského pravniho fadu.

[3]  Zalovany se ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu. Spravni orginy nejsou
zakonnymi adresity spravnich Zalob, leda by tak stanovil zvlaétni zikon. Utastnici Hzeni
sice mohou podavat zaloby prostfednictvim spravniho organu, ovSem nejsou s tim spojeny
patfi¢né duasledky v podobé zachovani lhity; tedy jako by zaloba byla podana pfimo
u soudu. K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. ;.
9 Azs 327/2019 - 28, a navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Kasacni stiznost je pripustna i prijatelna. Stézovatelka spattfuje ptijatelnost kasacni
stiznosti v nespravném posouzeni vcasnosti zaloby, namita tedy, ze krajsky soud v jejim
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Z napadeného usneseni a obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravai soud
overil, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne 8.7. 2021, stézovatelka
podala Zalobu k po$tovni prepravé dne 19. 7. 2021, aviak zaslala ji Zalovanému. Zaloba byla
zalovanému dorucena dne 20.7.2021, ten ji dne 23.7.2021 predal k postovni prepravé
k doruceni krajskému soudu, jemuz byla dorucena dne 26. 7. 2021.

[7]  Dle§ 72 odst. 1 s. t. s. 1ze podat zalobu do dvou mésicti poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon jinou lhitu. V daném pfipadé je zvlastnim zdkonem
zakon o azylu, ktery v § 32 odst. 1 stanovi, ze lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany podat ve lhtité 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. Jelikoz
bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno Zalobkyni dne 8. 7. 2021, uplynula lhita k podani
zaloby dne 23. 7. 2021.

[8]  Vdané véci je tedy treba zabyvat se otazkou, zda postup krajského soudu, ktery

odmitl Zzalobu pro opozdénost, byl zakonny, jestlize stézovatelka sice podala zalobu
4 4 o_V v .. \4 4 4 v/ v /4 4 \4

v zakonné lhuté, avsak zaslala ji zalovanému namisto pfislusnému soudu, ktery zalobu

krajskému soudu postoupil prostiednictvim drzitele postovni licence v posledni den lhtty.

[9]  Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predevsim § 40 odst. 4 s.f.s.,
podle néhoz je lhtta zachovana tehdy, bylo-li podini v posledni den lhity predino soudu
nebo jemu  zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence®. Komentarova literatura
k vykladu tohoto ustanoveni uvadi, ze ,podaini by zisadné mélo byt adresovano soudu, ktery
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pokracovani

disponuje  pravomoci a vécnou imistni prislusnosti o tomto podani rozhodnout. Je-li
vsak podano u jiného soudu, existuji urcité mechanismy, které pri dodrZeni zikonem
stanovenych — podminek  umoZriuji, aby lbita  pro podini ndvrbu  byla  zachovina
[...)Pro zachovani Ibiity neni nezbytné, aby podani odeslal primo jeho autor. Pokud zikon
urcuje konkrétni soud, u krerého md byt ndvrh poddn (nap¥. § 106 odst. 4 SRS), a navrhovatel
je] presto zasle jinému soudu, navrh bude mozno povazovat za vcasny, jestlize jej neprislusny
soud pred uplynutim Ihiity odesle soudu prislusnému.“ (POTESIL, L. akol. Soudni ¥ad
spravni. Komentar. 2014, Praha: Leges). Zminované ,mechanismy“ umoznujici zachovani
lhiity (viz napf. §7 odst. 5 a6, §72 odst. 3 s. t.s.) sevyslovné tykaji podavani navrha
ve véci. Toto pravidlo ostatné potvrzuje ijudikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz
usneseni ze dne 18.12.2008, ¢.j. 1 Azs51/2007 - 55, ¢. 1790/2009 Sb. NSS, rozsudky
ze dne 16.7.2008, ¢.j. 3 Ads 18/2008 - 48, ze dne 15.8.2008, ¢.j. 8 As2/2008 - 112,
pripadné ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 83/2008 - 41).

[10] Na posuzovany pfipad lze analogicky vztahnout 1 judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se situace doplnovani kasacni stiznosti prostrednictvim krajského soudu,
ktery vydal napadené rozhodnuti. V usneseni ze dne 26. 3. 2014, ¢. ). 9 Afs 146/2013 - 24,
Nejvyssi spravai soud jednoznacné uzavrel, ze je-li doplnéni kasacni stiznosti, k némuz byl
stézovatel vyzvan dle § 106 odst.3 s.f.s., zaslano méstskému i krajskému  soudu,
proti jehoz rozhodnuti kasalni stiznost smétuje aktery je nasledné zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu prostrednictvim drzitele postovni licence, je z hlediska posouzeni
vCasnosti doplnéni kasaéni stiznosti rozhodny den, kdy bylo doplnéni kasa¢ni stiznosti
v 4 Vv 4 v v v 4 Ve . /
predano k postovni prepravé ze strany méstskeho ¢i krajského soudu.

[11] Zavéry uvedené v usneseni C.j. 9 Azs 327/2019 - 28, na které odkazal zalovany,
nelze na nyni posuzovanou véc vztahnout, nebot v odkazovaném pripadé byla zaloba
adresovana a podana spravnimu organu v posledni den lhuty, tedy k jejimu postoupeni
doslo jiz po lhaté. V nynéjsim pripadé byla zaloba spravnim organem predana k postovni
prepravé v posledni den lhaty asoudu také nasledné dosla. Nejvyssi spravai soud uvedl
v rozsudku dne 18. 10. 2012, ¢.j. 6 Ads 108/2012 - 32: ,V souladu s ustanovenim § 32 s. 7. s.
(-..) ndvrh na zahdjeni ¥izeni musi dojit ke spravnimu soudu, tj. musi byt ke spravnimu soudu
poddn, aby bylo 7izent o spravni Zalobé ve smyslu s. ¥ s. vitbec zahdjeno.” (zvyraznéni provedl
nyni NSS)

[12] Vnynés$i véci, kdy lhata kpodani zaloby skonéila dne 23.7.2021, bylo
nerozhodné, Ze stézovatelka predala zalobu k postovni prepravé dne 19. 7. 2021, jelikoz ji
adresovala zalovanému, nikoli krajskému soudu, ackoliv jej uvedla v zalobé. Pro posouzeni
vCasnosti podani zaloby je podstatné, kdy ji zalovany predal k postovni prepravé tak,
aby byla dorudena ptisluSnému krajskému soudu. K tomuto predani k poStovni prepravé
do$lo dne 23.7.2021, tedy v posledni den lhity. Zaloba tak byla podana véas a krajsky
soud pochybil, kdyz ji odmitl pro opozdénost.

[13] O navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni
po provedeni nezbytnych procesnich {Gkont. Odkladny Géinek vyvolava Géinky
jen do skonceni ftizeni pfed soudem. Rozhodovat o odkladném tcinku skonlenim ftizeni
o kasalni stiznosti ztraci smysl.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[14] Prouvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost divodnou, a proto
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.t.s. zrusil. O véci pfitom rozhodl

bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 26. fijna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



