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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226

sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji

sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 7. 2021, &. UOOU-01500/21-8
a ze dne 9. 9. 2021, &. UOOU-01500/21-10

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 24. 9. 2021 doméhala zruSeni rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Zalovany“) ze dne 27. 7. 2021, ¢. UOOU-01500/21-8
(dale jen ,Napadené rozhodnuti 1), kterym zalovany ke stiznosti zadatele o informace,
JUDr. T. V., advokata, se sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc, ICO: 662 48 388
(dale jen ,Zadatel“) na postup Zalobkyné jako povinného subjektu pfi vy¥izovani Zadosti o
informace ze dne 22. 2. 2021 zptsobem uvedenym v ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon ¢&. 106/1999 Sb.€), rozhodl tak, ze zalobkyni coby povinnému subjektu dle
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. prikazal, aby ve lhaté 15 dnu ode
dne dorudeni tohoto rozhodnuti vy¥dila Zidost Zadatele ze dne 22. 2. 2021.

. Zalobkyné se soutasné podanou Zalobou doméhala rovné? zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 9. 2021, ¢. UOOU-01500/21-10 (dale jen ,Napadené rozhodnuti 2¢; spolu
s Napadenym rozhodnutim 1 také jako ,Napadena rozhodnuti®), kterym zalovany ke
stiznosti Zadatele na postup Zalobkyné jako povinného subjektu pti vy¥izovani zadosti o
informace ze dne 22. 2. 2021 zalobkyni jako povinnému subjektu dle ustanoveni § 16a odst.
6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. prikazal, aby ve lhuté 15 dnu ode dne dorucenti tohoto
rozhodnuti vy¥idila Z4dost Zadatele ze dne 22. 2. 2021.

. Jak plyne zvyse uvedeného, Napadena rozhodnuti byla vydana vrimci postupu
vytizovani Zadosti Zadatele ze dne 22. 2. 2021, kterou se Zadatel u Zalobkyné doméihal
poskytnuti informaci tykajicich se Smlouvy o projektu ze dne 15. 6. 2005, uzaviené mezi
zalobkyni, spole¢nosti Smichov Station Development s.r.o. (dale jen ,SSD*) a spolecnosti
SG Project Management, s.r.o. (dale jen ,SGPM®). Zadatel #4dal o poskytnuti nasledujicich
informact:
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- kaZdorocni zpravy o aktudlnim stavu celkovych nakladu vynaloZenych ze strany SSD
dle odst. 1.49 Smlouvy vydané ode dne uzavieni smlouvy doposud,

- ndjemni smlouwvy uzaviené podle ¢l. 3.1 pism. b) bod 1) Smlouvy,

- smlouvy o smlowvdch budoucich kupnich uzaviené podle ¢l. 3.1 pism. b), bod ii)
Smlonvy,

- smlouvy o ziizeni predkupnich prav dle &l. 3.1. pism. ¢) bod i) Smlouvy,

- koncepcni studii dle ¢l. 4.5. Smlouvy, véetné informace, zda a kdy doslo k predlozeni
jejiho navrbu a jejimu schvaleni valnou hromadou,

- zda byly uzavieny néjaké smlouvy ve smyslu cl. 3.2. Smlouvy, tedy po koncepcni studii,
jaké typy Smluv, véetné jejich poskytnuti,

- zda SSD prevedla nékterd prava ze smluv na SPV dle &. 3.2 pism. ¢), d) Smlouvy a jakd
konkrétni prava, za jakou protihodnotu (cenn), poskytnuti smluv o takovém prevodu,

- zda byl vyse uvedeny prevod dle cl. 3.2 pism. ¢) d) Smlouvy oznimen CD, zda s nim
vyslovily CD soublas,

- zda byly uzavieny dodatky ke smlouvim dle cl. 3.1 Smlouvy o vyjmuti budoucich
pozemki pod kolejems, zda CD SSD k uzavieni takového dodatku vyzvaly,

- zda CD odstoupila od nékteré ze smluv dle & 3.1 Smlouvy,

- poskytnuti provérky stavajicich nemovitosti dle cl. 4.2 Smlouvy,

- urceni stavajicich pozemki pod kolejemi dle ¢l. 4.7 Smlouvy,

- informace o tom, které spolecnosti se staly SPV ve smyslu . 5 Smlouvy,

- zda byly uzavieny smlouvy ve smyslu ¢l. 9.3 Smlouvy mezi SSD a SGPM, event. Sekyra
Group, jaké, a jejich poskytnuti.”

. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou ve véci dany vsechny podminky fizeni, resp. zda se
v posuzovaném pripadé jedna o zalobu pripustnou.

. Pritom nemohl ponechat bez povsimnuti, Ze v posuzované véci broji zalobou proti
rozhodnutim organu verejné moci podanou v rezimu § 65 a nasl. s. f. s zalobkyné jako
povinny subjekt, jemuz bylo ze strany zalovaného coby nadfizeného organu postupem
predvidanym v ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. opakované
prikazano, aby ve stanovené lhuté vyridil zadost o poskytnuti informaci podanou
Zadatelem dne 22. 2. 2021.

. Soudu tak byla podana zaloba, kterou zalobkyné z pozice povinného subjektu, tedy osoby
soukromého prava, jiz vSak bylo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. svéfeno v oblasti
regulované zakonem ¢. 106/1999 Sb. rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, broji proti postupu nadfizeného organu, jenz
dle § 16a a § 20 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhoduje o stiznostech na postup
zalobkyné pfi vytizovani zadosti o informace podané v rezimu tohoto zakona.

. Soud v této souvislosti pripomina, ze spravni soudy v minulosti dovodily, ze povinny
subjekt, byt by mél postaveni pravnické osoby (soukromého prava), se nemuze zalobou
branit proti rozhodnuti nadtizeného organu.
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Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13. 9. 2013, ¢&. 5 As 124/2011 - 126,
publ. pod ¢. 2958/2014 Sb. NSS, vtomto sméru uzaviel, ze ,povinny subjekt...zavazuji
Zalobou napadené stkony Zalovanébo nikoliv z tobo divodu, Ze by se jednalo o rozbodnuti
vesmyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s., jimZ by povinnému subjektu nebo stéZovateli jakozto
verejnopravni korporaci, jehoz je povinny subjekt soucisti, byly zakladany, ménény, ruseny nebo
zdvazné uréovany priva & povinnosti, jak tordil stéZovatel v kasacni stiznosti, ale z tobo
duvodu, e povinny subjekt zde vystupuje jako spravni organ, tj. vykonavatel, a nikoliv adresdt
vereiné spravy, ktery je wvdzin ,rozhodnutim® Zalovaného, jakozto nadvizeného spravnibo
orgdnu, o stiznosti na postup povinnébo subjektu pravé pri vjkonu verejné spravy.

Jak totiz konstatovaly mj. zvlastni sendt pro rozhodovini nékterych kompetencnich spori a
rozsireny sendt Nejvyssiho sprdavnibo soudu wve zmiriovanych rozhodnutich, wvztah mezi
povinnym subjektem a Zadatelem o informaci je, pokud jde o samotné vyrizovini Zddosti o
informaci, vztahem vereinopravnim. Povinny subjekt tady vystupuje viici Zadateli o informaci
ve vrchnostenském postavent, vykondvd vici nému vereinou moc (ve formé verejné spravy) tim,
Ze rozhoduje o jeho vereném subjektivnim pravu na informace, jez md svij zdklad v ¢l. 17 odst.
1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Obdobné konstatovini must platit i pro tzv. nadrizeny
organ, ktery rozhoduje podle § 16 informacniho ziakona o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zidosti apodle § 16a informalniho zikona o stiZnostech na postup
povinnébo subjektu, mj. pokud jde o vysi sthrady za poskytnuti informace.

Na téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, Ze spravni 7ad se podle § 20 odst. 4 informacniho
zakona pouzije v plném rozsabu pouze na rozhodnuti o odmitnuti Zddosti a na odvolaci ¥izeni a
jeho vybrand wustanoveni pravé na rizeni“ o stiZznosti, pricemZ na dalsi postupy podle
informacniho zdkona se pouziji toliko zikladni zdsady Cinnosti spravnich organii, ustanoveni o
ochrané pred necinnosti a § 178 spravnibo 7ddu o nadiizeném spravnim organu. Jak jiz bylo
receno, i tyto dalsi postupy jsou v rozsabu, v jakém sméruji k samotnému poskytnuti ¢i naopak
neposkytnuti poZzadované informace, vykonem verené spravy“ (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem).

Kasacni soud se pritom v této souvislosti neopomnél vyporadat rovnéz se specifickou
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povahou nékterych povinnych subjektt a uzavtel, ze ,na zmirovanych zivérech nic neméni
ani to, Ze podle § 2 odst. 1 a 2 informacnibo zdkona, jak jsou vyklidana v judikature Nejvyssibo
spravnibo soudu i Ustavnibo soudu, mohou byt povinnymi subjekty nejen stitni orginy a
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verejnopravni korporace, véetné iizemnich samospravnych celki a jejich organii, ale za uréitych
podminek i fyzické a pravnické osoby soukromébo prava. Nejde samozrejmé o jediny pripad, kdy
zdkon svéruje verejnopravnim korporacim i oukromym subjektim ve vymezeném rozsabu
vykon vereiné spravy...“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Uvedené zavéry, které Meéstsky soud v Praze sdili, ztotozniuje se snimi a pro vétsi
strunost na né v podrobnostech odkazuje, byly pritom aprobovany i v navazujici
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim pak v usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 8 Afs 128/2018 - 46, publ. pod ¢. 4006/2020 Sb.
NSS, dle néhoz neni aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 odst. 1 s. f. s. dana tam, kde zalobce v posuzovaném verejnopravnim vztahu
vystupoval ve vrchnostenském postaveni.

Jak bylo uvedeno vyse, v nyni feSené véci zalobkyné vystupovala pti vytizovani zadosti
Zadatele o poskytnuti informaci ze dne 22. 2. 2021 jako povinny subjekt ve smyslu § 2

zakona €. 106/1999 Sb. Byla to tedy pravé zalobkyné, kdo v ramci procesu vytizovani této
zadosti vystupovala jako organ verfejné moci, resp. jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1
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pism. a) s.ft.s., nebot ji bylo voblasti regulované zakonem ¢. 106/1999 Sb. svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy.

Broji-li tedy zalobkyné za této situace proti postupu zalovaného coby nadtizeného organu,
jenz dle § 16a a § 20 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodl Napadenymi
rozhodnutimi o stiZnostech Zadatele na postup zalobkyné pi vytizovani Zadosti o
informace a domaha-li se zruseni téchto rozhodnuti, nelze ji v rezimu § 65 a nasl. s. t. s. ve
svétle shora pripomenutych zavért, od nichz se Méstsky soud v Praze neshledava davodu
jakkoli odchylovat, soudni ochranu poskytnout.

Pro Gplnost soud podotyka, ze zalobkyné ostatné v podané zalobé ani nijak konkrétné
nepoukazuje na to, ze by snad Napadenymi rozhodnuti mélo dochazet k zasahu do jejich
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vlastnich subjektivnich prav, popt. do jeji informacni autonomie; zalobni namitky totiz
spojuje s tvrzenou nezakonnosti spolivajici v nezjisténi osoby skuteCného zadatele o
informace.

Z vyse vylozenych divodu tak soud uzavira, ze zaloba nemohla byt vécné projednana a
musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Proto soud samostatné
nerozhodoval ani o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Gcinku podané zalobé.

O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé
(srov. § 49 odst. 1. 1. s. a contrario).

Soud za dané situace nevyzyval zalovaného k podani vyjadreni k podané zalobé ani
k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku; stejné tak o probihajicim fizeni nevyrozumival
* Vv 4 Vo oee Ve / . /v v 4 v/ ’
osoby, jez by eventualné jinak pripadaly v Gvahu jako osoby zidastnéné na fizeni podle §

34s.t.s.

Vzhledem k vyse uvedenému soud netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku z podané
zaloby; zde prihlédl k ustanovenim § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahajeni rizeni nevybira,
jestlize jej soud pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej
v téchto pripadech vrati z uétu soudu.

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud
v 4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
zalobu odmitl, zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

v Praze dne 11. tijna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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