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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen
JUDr. Petrem  Adamkem, advokiatem sesidlem Jeseniova 837/10, Praha 3,
proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
4.8.2021,¢.j.20 A 41/2021 - 28,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2021, ¢&. j. CPR-6729-3/CJ-2021-930310-V236, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy zedne 3.2.2021, & j. KRPA-30365-16/CJ-2021-000022-SV. Timto rozhodnutim
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky, veznéni pozdéjsich predpist, uloZeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi clenskych stata Evropske
unie, v délce 18 mésica.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4. 8. 2021, ¢.j. 20 A 41/2021 - 28. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je dostupny
na http://www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek. Svij
nivrh odtvodnil tim, Ze chce ztstat na tzemi Ceské republiky do doby, kdy bude véc
pravomocné ukoncena, ato zejména zduvodu, aby byl v osobnim kontaktu se svym
pravanim zastupcem a mohl reagovat na dotazy nebo pripominky Nejvyssiho spravniho
soudu. Vtéto souvislosti odkazal nausneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na pfiznani odkladného G&inku kasaéni stiZznosti
poukazal nato, zestézovatel je v rfizeni zastoupen pravnim zastupcem ajeho osobni
pHtomnost na tzemi Ceské republiky po dobu vedeného Fizeni o kasaéni stiZnosti nenf
nezbytna. Vzhledem k uvedenému proto navrhl zamitnuti navrhu stézovatele na priznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

[5] Podle § 107 odst.1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny tucinek. Soud jej

vs$ak muze na navrh stézovatele priznat; §73 odst. 2 az 5 se uzije pfimeéfené. Podle § 73

odst. 2 s.t.s. vespojeni s § 107 s.f.s. lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
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nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Odkladny ucinek kasalni stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym
v /7 SN 4 4 v / v/ / M 4
se méni ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou ptsobit znacné obtize. Kasacni stiznost
jako mimoradny opravny prostredek sméfuje protijiz pravomocnému rozhodnuti,
a do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu
/v M 4 / v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4
pohlizet jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu prolomit.

[71  Moznost priznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly

vV v v v _Vv/ / Vv - 4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka pfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Dutvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
. \4 M . 4 4 4 M /4 4 4 . i vV vV 4
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Stézovatel musi
specifikovat, jakou Ujmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédlit otom, Ze negativni nasledek, jehoz
se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto
4 VvV vV Vv v v Ve /4 o . Vv 4 M vv/
musi stézovatel navrhnout dostate¢né presvedcive dikazy (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).

[9]  Nejvyssi spravni soud sije védom stézovatelem odkazovaného usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j.1 Azs 160/2014-25. Ovsem jak nedavno wuvedl rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ,[olbecné vyjadieny zajem cizozemského stéZovatele na osobni
vcasti v vizeni o kasacni stiznosti & jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici
ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnost{
diivodem pro priznani odkladného #cinku kasacni stiznosti“ (usneseni rozsireného senatu
ze dne 16. 6.2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb.  NSS, bod 61). Zajem
na osobni Gdasti v fizeni o kasa¢ni stiznosti sice muze k priznani odkladného Géinku veést,
ale obvykle jen ve spojeni sdal$imi dtGvody (napriklad rodinnym nebo soukromym



7 Azs 283/2021 - 22
pokracovani

zivotem stézovatele) nebo v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudniho
fizeni v dané véci. Tyto individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout
ze stézovatelem osvédCenych tvrzeni (srov. tamtéz, bod 59). V daném pripadé stézovatel
takové dalsi individualni okolnosti neuplatnil. Kontakt s pravnim zastupcem (advokatem)
muze stézovatel realizovat prostfedky elektronické komunikace (napriklad telefonickymi
hovory ¢ivideohovory). Realizace procesnich prav v rizeni o kasacni stiznosti
v M vv/ /4 4 M v 4 i i 4 v/ M vV
pred Nejvyssim spravnim soudem je tedy mozna ibez fyzické pritomnosti stézovatele

v Ceské republice.

[10] Zeshora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst.2 s.f.s.
ve spojeni s § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto neptriznal kasa¢ni stiznosti odkladny
/ Ve

Ucinek.
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[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyrok o pfiznani ¢inepriznani

odkladného uéinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



