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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: STEJK s.r. o.,
se sidlem Kozeluzska 34/9, Brno, zastoupen Mgr.Ivanou Rychnovskou, LL.M.,,
advokatkou se sidlem Vranovska 45/1, Brno, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 29 Ad 2/2017 - 92,
takto:

Rozsudek  Krajského soudu vBrné zedne 21.6.2019, ¢.5.29 Ad2/2017-92,

v . v ’ v/ v/ ’
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I.

[1]  Rozhodnutim ze dne 2.2.2017, ¢&.j. 8761/1.30/16-3, sp. zn. $9-2016-358, zalovany
zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
12. 10. 2016, ¢.j.25198/9.30/16-9, sp. zn. S9-2016-358. Spravni organ prvniho stupné
uvedenym rozhodnutim shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism.b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi od 1. 7. 2015
do2.2.2016 svym zaméstnancim, pani M. N., nar. X, apanu D. K., nar. X,
zprostredkoval zaméstnani manipulaéniho délnika u spoleénosti Heat Transfer Systems
s.r.0. (ICO 25726242), v provozovné Novosedly 238, 692 81 Novosedly, bez povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani, ¢imz porusil § 14 odst. 3 pism.b) v navaznosti na § 60
odst. 1 a§ 14 odst. 1 pism.b) zakona o zaméstnanosti. Za uvedeny spravni delikt byla
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zalobci podle § 140 odst. 4 pism.b) zakona o zameéstnanosti ulozena pokuta ve vysi
58 000 K¢ a rovnéz povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brné.
Rozsudkem ze dne 21.6.2019, ¢.j.29 Ad2/2017-92, krajsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce v ramci podaného odvolani vznesl namitku
proti zavérum spravniho organu prvniho stupné, ze na zakladé smlouvy o dilo ze dne
20. 1. 2015, kterou spravnimu organu predlozil zalobce v rimci kontroly dne 5. 2.2016
(dale jen ,smlouva o dilo*), nebylo mozno odlisit vyrobky, které zhotovovali zaméstnanci
zalobce, od vyrobkua, které zhotovovali zaméstnanci ostatnich subjektd v provozovné Heat
Transfer Systems s. r.o. Zalobce k tomuto zivéru spravniho orginu prvnifho stupné
poukazal na skutecnost, ze tepelné vyméniky, jejichz montaz byla predmétem smlouvy
o dilo, byly oznaleny jedinecnymi identifikatory pravé z duvodu, aby bylo mozno je
odlisit  od tepelnych vyménika, které predmétem této smlouvy odilo nebyly,
aaby v dusledku tohoto odliSeni mohla byt jednoznaéné stanovena odpovédnost
za pripadné vady dila. S touto namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti ovSem nijak
nevyporadal, ackoliv je podle nazoru krajského soudu tuto namitku nezbytné povazovat
zavécné relevantni azasadni, nebof pravé sodkazem na skutecnost, ze zaméstnanci
zalobce zhotovovali vyrobky, které nebylo mozno odlisit od vyrobkd, které zhotovovali
zaméstnanci ostatnich  subjekti v provozovné Heat Transfer Systems s.r.o.,
a tedy pro nemoznost stanoveni odpovédnosti za vady, lhat pro provedeni dila a dalsich
pro smlouvu o dilo rozhodujicich skuteénosti, spravni organ prvniho stupné uzavrel,
ze se v projednavané véci nemohlo ze strany zalobce jednat o plnéni smlouvy o dilo, nybrz
oagenturni zaméstnavani. Krajsky soud ktomu dale poukazal na skutecnost,
ze v napadeném rozhodnuti zalovaného se vyskytuje rada nepresnosti, které prinejmensim
vyvolavaji pochybnosti o tom, ze se zalovany posuzovanou véci radné zabyval (opakované
tvrzeni zalovaného, ze smlouva o dilo byla uzaviena mezi zalobcem a Heat Transfer
Systems s.r.o., ackoliv tato byla uzaviena mezizalobcem aspoleCnosti Privatne
pidpriemstvo ,STEJK®; dale tvrzeni zalovaného, Ze ze zjisténi spravniho organu prvniho
stupné pri kontrole vyplyva, Ze pan K. a pani N. uvedli, ze vykonavaji praci pro spole¢nost
Heat Transfer Systems s. r. 0., a¢koliv tito ve skute¢nosti uvedli, ze pracuji pro spole¢nost
Privatne pidpriemstvo ,STEJK®, resp. pro spolecnost STEJK s. r. 0.). Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, spolivajici vtom, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalovany
neprihlédl k odvolaci namitce zalobce, ze plnéni, uskutecfiované zaméstnanci zalobce,
skutené bylo plnénim ze smlouvy o dilo ¢i proc ji povazoval za nerelevantni, nadbyte¢nou
¢i jinak neduvodnou.

[4] Krajsky soud se dale zabyval dal$imi namitkami zalobce, ato ztoho divodu,
7/ v/ 4 M v/ /4 /4 v/ v

aby v navazujicich ftizenich byly napraveny 1iptipadné vady, které by v pripadé
opétovného podani zaloby mohly mit rovnéz za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti
4 . 4 4 v . 4 M v /. N4 4 4 .. 4 v 4 4 4

v nyni projednavané véci. Namitku zalobce tykajici se dobré viry a legitimniho ocekavani
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krajsky soud neshledal dtvodnou. Krajsky soud se nicméné ztotoznil s namitkou, v niz
zalobce zpochybnil spravnost pravni kvalifikace jeho Cinnosti ze strany spravnich organd,
které tuto cinnost kvalifikovaly jako agenturni zaméstnavani a vyloucily, ze by mohla
V7 v 4 4 Ve 4 4 v 4 M 4 4 4 4
spocivat v plnéni dila ¢i poskytovani sluzeb. Podle nazoru krajského soudu spravni organ
4 v Ve i v 4 4 *V_V 4 v .
prvaiho stupné neuéinil dostateéna skutkova zjisténi pro to, aby bylo mozno hodnotit
komplexnost Cinnosti zalobce a nasledné rozhodnout, zda se v pfipadé {innosti zalobce
jednalo o agenturni zaméstnavani, plnéni smlouvy o dilo ¢i poskytovani sluzeb.

III.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel ma zato, ze krajsky soud zatizil fizeni vedené protijeho rozhodnuti
vadou, ktera mohla mit zanasledek nezakonné rozhodnuti (rozsudek) ve véci samé.
Krajsky soud dorudil stézovateli toliko blanketni zalobu, nasledné mu vsak jiz nedorudil
doplnéni zaloby. Stézovatel chtél a hodlal (aby dostal své povinnosti chranit verejny zajem
v oblasti pracovnépravnich vztaht a zaméstnanosti) na zalobni body reagovat. Splnéni této
jeho procesni povinnosti (coby spravniho organu), resp. zaroven uplatnéni jeho procesniho
4 / Vv 4 4 v/ 4 / . 4
prava (coby ucastnika soudntho fizeni) mu bylo vadnym postupem krajského soudu
znemoznéno. Podle § 36 odst. 1 s. f.s. maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni, pficemz
soud je povinen poskytnout G¢astnikim fizeni stejné moznosti k uplatnéni jejich prav
a poskytnout jim poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
v/ 4 V1 /. 4 4 M M M / 4 \4
pro to, aby v fizeni neutrpéli 4ymu. Této procesni povinnosti krajsky soud nedostal, kdyz
4 v v 4 v v 4 o v 4 \4 VvV M VvV
pravé zalobcem nasledné doplnéné odivodnéni zaloby stézovateli nezaslal. Stézovatel
legitimné ocekaval, Ze jej pred vydanim rozsudku krajsky soud zalobnimi body zalobce
obesle a stanovi mu lhatu k vyjadrent se k nim.

[7]1  Stézovatel dale poukazal na to, ze zalobce v odvolacim spravnim fizeni v podstaté
zopakoval svou predeslou argumenta¢ni linii, pfiemz natuto argumentacni linii jiz
zevrubné, tadné adostatecné odpovédél spravni organ prvniho stupné. Z zalobou
/4 4 / 4 \4 vV Vv v 4 v ’
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel kromé obecného poukazu na prvostupnové
rozhodnuti na toto opakované odkazoval téz konkrétné, kdy uvadél konkrétni otazku,
A v 4 4 4 4 v JOAN /4 ’ 4
na kterou nazira shodné se spravnim organem prvniho stupné, a téz i konkrétni misto, kde
tato byla vyporadana. Stézovatel se téz opakované k véci sam vyjadioval, procez nemutze
souhlasit se zavérem krajského soudu o neptezkoumatelnosti svého rozhodnuti.

[8]  Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud nijak neoztejmil, pro¢ otazku povahy
vykonavané ¢innosti (zda se i ve skutecnosti svou povahou jednalo o tzv. outsourcingem
vyclenénou cCinnost, dilo) astim spojenych skutkovych okolnosti (naptr. otazky

v i M v/ 4 v 4 / v 4 o M 4 v
odpovédnosti, normohodin a fakturace, Ciselného oznaceni vyménika) posoudil pravneé
opacné nez tyz soud v rozsudku ze dne 31.5.2019, ¢.j. 62 Ad 3/2017 - 65, v némz byly
posuzovany tytéz skutkové okolnosti. Obdobné plati téz pro problematiku oduvodnéni
druhoinstancnich rozhodnuti, k éemuz stézovatel doplnil, ze jednak bylo znéni obou
odvolani téméf totozné a jednak v obou pfipadech zjisténé osoby uvadély do urcité miry

e . v Ve 7 qVer v 7V

navzajem mezi sebou rozdilné, pro koho svou c¢innost provadéji, kdyz pravé nebyly



7 Ads 244/2019

vSechny schopny sjistotou rozlisovat mezi nynéj$im zalobcem, subjektem Privatne

pidpriemstvo ,STEJK®, popf. ispolecnosti Heat Transfer Systemss.r.o., priemz
v /4 4 /4 v . . 4 4 4 / v .

vSak z dokazovani v dané véci (izdokazovani vnyni posuzované véci) vyplynulo,

ze skutetnym ,konzumentem, prijemcem" jejich zivé, nikoli materializované, prace byla

spolecnost Heat Transfer Systems s.r.o. K takové dodavce pracovni sily by nicméné

M Vev/, V . v 4 M 4 4 v/ 4 M v vV Vv 4

i nynéjsi zalobce (jenz sam min. ve spravnim fizeni tvrdil, Ze zjisténé osoby pracovaly

pro néj, nikoli napft. pro subjekt Privatne pidpriemstvo ,STEJK“) musel mit vydano
v - 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v v Ve

verejnopravni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, které mu vsak nesvédcilo.

[9]  Z uvedenych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze podle jeho nazoru je napadeny
rozsudek krajského soudu vécné spravny aneni stizen, stejné jako fizeni jemu
predchazejici, zadnou vadou zakonnosti. Krajsky soud se dostate¢né vyporadal

/ M v 4 v v 4 /4 4 4 4 4
se skutkovym stavem, najehoz zakladé dospél ke spravnému pravnimu posouzeni celé
véci. S ohledem na uvedené proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Zesoudniho spisu vyplyva, ze dne 13.2.2017 krajsky soud obdrzel blanketni
zalobu podanou proti rozhodnuti stézovatele, kterd obsahovala soufasné inavrh
na priznani odkladného Géinku. Zalobce v Zalobé uvedl, e tuto vzhledem k ,&sové
narocnosti a komplexnosti pripravy pravni argumentace s touto Zalobou spojené” doplni o dalsi
nalezitosti ve smyslu § 71 s. . s. ve lhtté do jednoho mésice od vyzvani krajskym soudem.
Krajsky soud nasledné zalobce vyzval usnesenim ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 29 Ad 2/2017 - 11,
aby ve lhaté pro podani zaloby tuto doplnil o zalobni body auvedl, ¢eho se domaha.
Podanim ze dne 20. 2. 2017, které bylo krajskému soudu doruéeno téhoz dne, zalobce
vyhovél vyzvé krajského soudu adoplnil zalobu o zalobni body anavrh toho, ceho
se domaha. Nasledné krajsky soud prosttednictvim  pfipisu  ze dne 23. 2. 2017,
¢.j.29 Ad 2/2017 - 65, stézovateli podle § 74 odst. 1 s. t. s. dorudil blanketni Zalobu spolu
s vyzvou k predlozeni spravniho spisu, jakoz ik vyjadfeni se k zalobé a k pripojenému
navrhu na pfiznani odkladného Géinku Zaloby. Podanim ze dne 3. 3.2017 (krajskému
soudu dorucenym dne 6. 3. 2017) se stézovatel vyjadril k ndvrhu na ptiznani odkladného
Géinku zaloby. Nasledné krajsky soud dorudil stézovateli usneseni ze dne 10. 3. 2017,
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¢. .29 Ad 2/2017 - 69, jimz navrh zalobce na ptiznani odkladného Géinku zaloby zamitl,
pricemz v oduvodnéni krajsky soud zminil, ze Zalobce podanou zalobu a navrh na pfiznani
odkladného ulinku zaloby doplnil podanim ze dne 20.2.2017. Dne 23.3.2017 bylo
krajskému soudu doruceno vyjadreni stézovatele k zalobé, v némz mj. stézovatel uvedl,
ze poté, co zalobce blanketné podanou zalobu doplni, zasle stézovatel soudu k tomuto
doplnéni své vyjadreni. Pripisem ze dne 28. 6. 2017 byl stézovatel krajskym soudem vyzvan
k tomu, aby se vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, na coz stézovatel
reagoval podanim ze dne 12.7.2017 (krajskému soudu doruenym dne 13.7.2017) tak,
ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. Dne 21.6.2019 krajsky soud vydal
napadeny zrusujici rozsudek.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze jej krajsky soud
nevyrozumeél o doplnéni zaloby, ¢imz porusil zasadu procesni rovnosti stran. Stézovatel
spatroval v daném postupu krajského soudu pochybeni napliujici stizni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15] Je treba predeslat, ze § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nehovoti o vadé, ktera méla vliv
na zakonnost meritorniho rozhodnuti (tj. ktera zpusobila nezakonnost rozhodnuti),
ale o vadé, ktera mohla takovy vliv na rozhodnuti mit. Pro opodstatnénost stizni namitky
proto posta¢i iduvodna pochybnost o zakonnosti napadeného rozhodnuti v pri¢inné
souvislosti se zjiSténou vadou fizeni (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12. 2010, ¢. 3. 7 As 70/2009 - 190, nebo ze dne 21. 2. 2008,
&.j. 1 Afs 11/2008 - 72).

[16] Zalovany spravni orgin je v Fizeni pred spravnim soudem povolan k héjeni
zakonnosti a spravnosti jim vydaného spravniho rozhodnuti resp. dosavadniho postupu
v fizeni. Proto je ve vztahu k nému, stejné jako k zalobci popirajicimu onu zakonnost,
treba respektovat zasadu rovnosti zbrani Gcastniku rizeni zakotvenou v § 36 odst. 1 s. . s.
Tato zasada se projevuje vytvarenim priméfené stejnych procesnich podminek
a procesniho postaveni, které Ucastnika podstatné neznevyhodnuji oproti protistrané.
Zasada rovnosti ve vztahu k zalovanému tak vsobé zahrnuje jednak jeho moznost
seznamit se s namitkami zalobce a jednak pravo se k nim adekvatné vyjadrit, tedy prednést
své protiargumenty. Komunikaci soudu s Gcastniky po podani zaloby upravuje zejména
§ 74 odst. 1 s. f.s., podle néhoz predseda senatu dorudi zalobu zalovanému do vlastnich
rukou a soucasné mu umozni uplatnit své vyjadreni k zalobeé.

[17] Posledné uvedené ustanoveni soudniho fadu spravniho vsak neupravuje komunikaci
soudu s Gastniky ftizeni po podani zaloby vycerpavajicim zpusobem, nebof nepostihuje
/7 7 IV /7 o V/ 4 v/ 4 4 * Vv / v . . / v
vyrozumivani ucastniku rizeni o dalsich podanich, jez mohou byt ve véci (i k vyzve soudu)
uéinéna. V rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90, se Nejvyssi spravni soud
témito otazkami podrobné zabyval. Identifikoval jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno
Ve 7V Ve A . v/ 4 v/ N4 \4 Ve A v 4
prihlizet pri hodnoceni intenzity vady fizeni spocivajici v tom, ze soud nedorucil vyjadreni

/ Vv 4 v/ 4 4 / Vv 4 o /4 / o /4 v
UCastnika fizeni ostatnim ulastnikim. Nadaném skutkovém pudorysu poté uzavrel,
4 /v 7 . 4 / 4 M v /. o M . . v /v M
ze Castnici musi byt seznameni s kazdym diukazem nebo stanoviskem, jejichz lelem je
ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadtit. Na odtvodnéni tohoto
rozsudku avném citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, jakoz
1 na navazujici rozhodovaci praxi zdej$tho soudu (napt. rozsudky ze dne 3. 3. 2010,
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.j. 1 As 85/2009 - 108, ze dne 26.2.2009, ¢&.j.7 Afs 69/2007 - 85, ¢ize dne 31. 5. 2011,
.j- 8 Ans 6/2011 - 153) lze na tomto misté pro strucnost odkazat.

O< O«

[18] Nejvyssi spravni soud se vsouladu spravnim nazorem vyjadfenym ve shora
oznacenych rozhodnutich zabyval povahou podani ze dne 20. 2. 2017 ucinéného zalobcem
po podani (blanketni) zaloby proti rozhodnuti stézovatele, o némz nebyl stézovatel
krajskym soudem vyrozumén. Posuzoval, zda podani zalobce mélo zacil ovlivnit
rozhodnuti ve véci samé, nikoliv pouze to, zda se tomu ve vysledku skutecné stalo. Nenasel
ptitom zadny rozumny divod se domnivat, ze zalobce predmétné podani nepodal s cilem
ovlivnit rozhodnuti soudu. Samotny krajsky soud toto podani zalobce nepominul,
nebot jeho obsah shrnuje v rekapitulacni dasti odavodnéni rozsudku, jez by méla
zachycovat skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci. V posuzovaném pripadé
se pritom nekonalo Ustni jednani, ptinémz by se stézovatel mohl s nové uplatnénymi
tvrzenimi seznamit a reagovat na ne.

[19] Jakjiz bylo uvedeno, zasada procesni rovnosti v sobé zahrnuje pravo stézovatele
seznamit se se vsemi podklady, o néz krajsky soud opfel své meritorni rozhodnuti, stejné
jako jeho pravo predesttit soudu sviij pohled na véc. Rozsudek krajského soudu se zcela
pochopitelné zabyva zalobnimi namitkami uvedenymi v doplnéni zaloby ze dne
20. 2. 2017, nebot puvodni zaloba (podani ze dne 13. 2. 2017) byla podana jako blanketnt,
tj. bez uvedeni konkrétnich zalobnich bodu. Je tak nepochybné, ze argumentace krajského
soudu se opira pravé o toto doplnéni zaloby, které vsak krajsky soud stézovateli nezaslal.
Jestlize zalobce v fizeni pred krajskym soudem doplnil svou blanketni zalobu o ptivodné
absentujici zalobni body, byl krajsky soud povinen stézovatele o této skutecnosti
vyrozumét a umoznit mu se k ni procesné relevantnim zpusobem vyjadrit.

[20] Skutecnost, ze stézovatel souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni tUstniho jednani
ve véci, nemuze na vyse uvedeném nic zmeénit. Stézovatel totiz souhlasil s rozhodnutim
bez natizeni jednani za situace, kdy byl nepochybné seznamen pouze s obsahem blanketni
zaloby. Nelze ptitom vyloudit, ze byl-li by mu obsah doplnéni Zaloby znam, na nafizeni
jednani ve véci by trval. V ptipadé, kdy soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je tak tim
spise nezbytné, aby (castnici fizeni méli k dispozici veskeré podklady, ze kterych soud
hodla pfi samotném rozhodovani vychazet. Je treba opétovné zduraznit, ze nemohl-li byt
obsah doplnéni zaloby zopakovan ptiustnim jednani, stézovateli bylo upfeno pravo
se s nim radnym zpusobem seznamit a vyjadrit se k nému.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud tim, ze stézovateli nedorucil
doplnéni zaloby ze dne 20. 2. 2017, dopustil se procesniho pochybeni, pri¢emz uvedena
vada fizeni pred soudem mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Stézovatelem uplatnéna kasaéni namitka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. je proto
divodna.

[22] Sohledem navyse uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalSimi
namitkami stézovatele vesmyslu § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., které setykaly jeho
nesouhlasu s pravnim nazorem krajského soudu ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
4 4 4 ' : v . v o
napadeného rozhodnuti a povahy vykonavané C(innosti zalobce (jeho zameéstnanct).
V dal$im ftizeni pred krajskym soudem je treba dat stézovateli moznost adekvatné reagovat
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na zalobni argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby. Na krajském soudu poté bude,
aby nasledné znovu posoudil divodnost zaloby, ato isohledem nazavéry obsazené

v rozsudku ze dne 31.5.2019, ¢.j.62 Ad 3/2017 - 65, v némz krajsky soud na zakladé
zaloby podané spolecnosti Privatne pidpriemstvo ,STEJK® posuzoval skutkové i pravné
obdobny pripad a dospél pritom k opa¢nym zavéram jako v nyni posuzované véci.

[23] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil avéc mu vratl k dal$imu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



