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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Jana Schneeweise ve véci

Zalobkyné: BPO Czech, s.r.0., ICO 28707303
sidlem Ve Smeckach 1258/6, 110 00 Praha 1
zastoupena spole¢nosti UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zména zaloby se nepfipousti.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se 7alobou doru¢enou soudu dne 18. 1. 2021 doméahala ochrany proti nedinnosti
zalovaného, ktera méla spolivat v neproplaceni V. etapy projektu ¢. 2.2 ITS02/074
,Centrum profesionalnich sluzeb Stéti“ podle rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 2. 7.
2010, ¢. j. 2614-10/2.21TS02-074/10/08200.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné bliZe uvedla, Ze dne 4. 5. 2020 vyzvala Zalovaného k neprodlenému proplaceni
V. etapy projektu podle vy$e uvedeného rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovany
ptipisem ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. MPO 150887/20/61400, potvrdil pfijeti podani s tim, ze se
danou zadosti zabyva. Zalobkyné podala dne 11. 12. 2020 podnét na ochranu proti
necinnosti zalovaného a dosud nebyla vyrozuména, ze by nadtizeny organ ucinil jakakoliv
opatieni proti ne¢innosti. Zalovany je tak flagrantné neéinny.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni uvedl, Ze dle jeho nizoru se jedni o predlasny
navrh, nebot zalobkyné podala zalobu dne 18. 1. 2021, aniz by vyckala na vytizeni jejiho
podnétu k opatteni proti necinnosti ze dne 11. 12. 2020. Dale zalovany uvadi, Ze ministr
prumyslu a obchodu v reakci na podnét k zahajeni opatteni proti necinnosti vydal dne 20.
1. 2021 usneseni, jimz zalovanému ulozil ve lhuté 30 dnd od pravani moci usneseni
rozhodnout ve véci. Pravni moci nabylo usneseni dne 2. 2. 2021, kdyz se zalobkyné vzdala
prava na odvolani. V této lhuté, konkrétné dne 1. 3. 2021, zalovany vydal rozhodnuti ve
véci, proti nému? podala Zalobkyné ve lhfité nimitky. Zalovany tak neni nedinny a soud
by mél zalobu zamitnout. Pro Uplnost zalovany doplriuje, ze se shoduje s pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vysloveného v usneseni ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 14 A 124/2020-23,
a sice ze dana véc mohla byt vyfizena dvéma zplsoby. Bud faktickym tkonem -
vyplacenim dotace ¢i vydanim rozhodnuti - opatfeni dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoltova
pravidla®). Nedinnostni zalobou se lze v$ak domahat pouze vydani rozhodnuti ve smyslu §
65 s. f. s. Soud by tedy mohl vyhovénim zalobé docilit pouze vydani rozhodnuti, jimz
nebude dotace proplacena a tim by predjimal dal$i postup zalovaného.

Zalobkyné dne 8. 6. 2021 poridala o zménu Zalobniho typu na Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organ s odivodnénim, ze zalovany vydal dne 1. 3. 2021
rozhodnuti ¢. j. MPO 224484/21/61100/61150, kterym rozhodl o docasném nevyplaceni
tastky dotace. Zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodl, Ze nedinnost ¥alovaného ve vztahu
k vyplaceni dotace do 1. brezna 2021 podle Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného dne
2. Cervence 2010 pod ¢. j. 2614-10/2.2ITS02-074/10/08200 byla nezakonnym zasahem
spravniho organu podle ust. § 82 s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal v zalobé tvrzenou necinnost na zakladé skutkoveho
stavu zjisténého ke dni rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebof ucastnici fizeni stakovym
projednanim véci vyslovné souhlasili. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcen.

Podle ust. § 81 odst. 1 s. t. s. Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Z vysSe citovaného ustanoveni vyplyva, ze nelinnostni zalobu je mozné podat pouze za
/ Vv 4 4 4 4 vV o 4 /
Ucelem vydani rozhodnuti, a to rozhodnuti ve véci. Nezbytnou podminkou pro takové
rozhodnuti je probihajici spravni fizeni. V dané véci je vsak tfeba toto ustanoveni vykladat
ve svétle § 14e rozpoctovych pravidel. Opatfeni vydané dle tohoto ustanoveni, jimz je
rozhodnuto o nevyplaceni (i jen Casti) dotace, je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s.
Méstsky soud v Praze vsak shodné szalovanym konstatuje, ze zalobce se podanim
Ve /v A4 i 4 v M 4 / V7 i v v 4
necinnostni zaloby snazi primarné domoci vyplaceni zbylé casti dotace, av§ak vyhovénim
jeho zalobé by soud mohl zalovanému ulozit pouze povinnost vydat opatfeni podle § 14e,
tedy vydat rozhodnuti o neproplaceni dotace. Otazkou tedy zustava, zda zalobkyné zvolila
spravny zalobni typ pro ochranu svych prav. Z konstantni judikatury spravnich souda
plyne, ze mezi zalobnimi typy ma primat zaloba proti rozhodnuti, nasledovana zalobou na
. Ve . J4 v \ L A /v v /4 /
ochranu proti necinnosti a nasledné az subsidiarni zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Z povahy véci je zaloba proti rozhodnuti vyloudena, nebot v dobé podani zaloby
zadné rozhodnuti vydano nebylo a vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany byl v urcité fazi
spravniho fizeni nedinny, byla zaloba na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu
v/ / v ’ . . v Ve . v .
ptipustnym zalobnim typem. Z tohoto hlediska je tfeba vyloudit i1 zalobu proti
nezakonnému zasahu, jako zalobu subsidiarni k predchozim dvéma typim. Je tedy
nezbytné vzajmu zachovani spravedlnosti a zajiSténi pfistupu ksoudu podanou
Ve /v ) v > . ’ v 7 o ’ ’
necinnostni zalobu modifikovat ve smyslu, ze byt jednim z moznych postupt spravniho
organu je provedeni faktického tkonu, tak pokud je jednim z moznych postupti téz vydani
rozhodnuti, ma zalobkyné moznost branit se prostrednictvim zaloby na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu. Tentyz nazor vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 18. 6. 2020, ¢. j. 8 As 331/2019-43: ,Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
obrany proti necinnosti povinného v ramci informacnibo zdakona vyplyvd, Ze pokud Zadatel
informaci ani neobdrzi, ani o jeho Zadosti neni rozhodnuto, miizZe se branit Zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu. To plati i tebdy, pokud jednim ze zpusobi vycerpini
predmétu Zdadosti je i provedeni faktického tikonu, ackoliv timto Zalobnim typem se dle § 79
odst. 1s. 7. s. jinak lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé i osvédceni. Jak uved]
rozsireny sendat v bodé 57 usneseni ze dne 20. 11. 2018, &. 5 As 18/2017-40, ¢& 3847/2019 Sb.
NSS, pokud nedojde k vyrizeni celého obsabu Zidosti, tedy jejimu odmitnuti, ¢&i odloZent,
pripadné jeji Cisti, ¢ poskytnuti informace, a bude vycerpan prostvedek ochrany proti takové
necinnosti, budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. 7. s.“ Zalobkyné tedy zvolila
spravny zalobni typ.

Z hlediska dtivodnosti zaloby je stéZejni ve smyslu ust. § 81 odst. 1 s. t. s. posoudit, zda je
4 / v 4 M ’ Ve /. Ve .. Ve eV Ve

zalovany v dobé rozhodnuti soudu i1 nadale neCinny ¢i svoji nelinnost jiz ukondil.
Z konstantni judikatury spravnich soudt vyplyva, ze posouzeni, zda je spravni organ
v dobé rozhodovani soudu neéinny, neni otazkou podminek fizeni, ale divodnosti zaloby

4 M v 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4

samotné (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008-164: ,,Posouzeni toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7.
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5., je otdazkou ditvodnosti Zaloby (soulisti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence
podminek ¥izeni.”

Meéstsky soud se neztotoznil se zalobkyni, ze je tfeba ulozit zalovanému povinnost vydat
ve véci rozhodnuti, nebot zalovany dolozil, ze viéi zalobkyni nec¢innym neni (a z podani
zalobkyné je zjevné, ze 1 ona si je tohoto védoma). Z judikatury vyplyva, ze pokud
odpadne po podani zaloby na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu duvod jejiho
podani tim, ze spravni organ ukonci svoji necinnost vydanim rozhodnuti nebo osvédéent,
v duasledku ¢ehoz je zaloba vzata zpét a fizeni zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu
nakladu rizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9
Ans 7/2007-76, a ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 2 Ans 3/2012-31). Pfitom predpokladem pro
ptiznani nahrady nakladl fizeni je divodnost podané zaloby, tj. existence zaloby na
ochranu proti necinnosti, se kterou by zalobce byl Gspésny, a jeji nasledné zpétvzeti v
dusledku vydani spravniho rozhodnuti nebo osvédceni po podani zaloby (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ans 27/2010-105). V daném
ptipadé tento predpoklad naplnén nebyl.

Je nesporné, ze zalovany svoji necinnost ukon¢il dne 1. 3. 2021, nebot obé strany na toto
rozhodnuti ve svych podanich odkazuji a pfedmétné rozhodnuti je rovnéz soudasti
spravniho spisu na ¢l 35. Méstsky soud proto s ohledem na shora uvedené zalobu pod
vyrokem I. podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Ve druhém vyroku soud nepfipustil zménu zalobniho typu a to znékolika duvodu.
Predné, jak jiz bylo uvedeno vyse, ma pred zasahovou zalobou (jiz se zalobkyné nyni snazi
branit sva prava) prednost zaloba proti rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 61/2018-36: ,,Krom tohoto judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
subsidiaritu zdsahové Zaloby chape i jako vyjadreni prednostnibo postaveni ostatnich Zalobnich
typi zakotvenych v soudnim vddu spravnim. Subsidiarita vici ostatnim Zalobnim typim
znamend, Ze zdsahovd Zaloba je pripustnd teprve tebdy, pokud neprichdzi v wvahu poddini
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravnibho orginu (§ 79 a ndsl. s. 7. s.) a ani poddani navrbu na zruseni opatveni
obecné povahy (§ 101a a nasl. s. 7. s) [srov. také usneseni rozsiveného sendtu ze dne 18. 4. 2017,
sp. zn. 6 Afs 270/2015, bod 52, ve kterém rozsiveny sendt odkdzal na své usneseni ze dne 16. 11.
2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98].“ Zménou zalobniho typu z zaloby proti necinnosti na zalobu
zasahovou by Zalobkyné dosihla pouze odmitnuti zaloby, nebot v pfipadé moznosti
podani Zaloby proti rozhodnuti neni zisahova Zaloba pipustna. Zalovany totiz vydanim
rozhodnuti ukondil svoji nec¢innost a zalobkyné se tak mohla a méla domahat ochrany
proti tomuto rozhodnuti ze dne 1. 3. 2021. Nutno podotknout, ze zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala ve lhité namitky a musela si byt proto védoma, ze rozhodnuti ve véci
jiz bylo vydano a necinnost ukonlena. Ostatné i ve své zadosti o zménu zalobniho typu
sama uvadi, ze zalovany jiz rozhodl o dodasném nevyplaceni Castky dotace. Zasahova
zaloba by neptipadala v Gvahu téZ z dvodu opozdénosti. Subjektivni lhiita pro podani
zasahové zaloby je 2 mésice od doby, kdy se zalobce o zasahu dozvédél (viz § 84 odst. 1s. .
s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce vymezil trvani zasahu do dne, kdy bylo vydano
rozhodnuti, tedy do 1. 3. 2021 pocala tato dvoumési¢ni lhita bézet od tohoto data. Zména
zalobniho typu, ktera byla soudu dorucena az vice nez 3 mésice po ukonceni zasahu, tak
byla podana opozdéné a zaloba by opét musela byt odmitnuta.

Soud dodava, ze 1 v pripadé, pokud by Zalobkyné zvolila spravny zalobni typ, tedy zalobu
proti rozhodnuti, nemohla by se ochrany pred rozhodnutim spravniho organu domoci,
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nebot by se jednalo o nivrh naopak pred¢asny. Zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 1. 3.
2021 podala ve lhuté namitky, o nichz dosud nebylo rozhodnuto. Jednou z podminek
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je pfitom vycerpani fadnych opravaych
prostredku v fizeni pred spravnim organem. I v pfipadé zmény zalobniho typu na zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu by tak soud musel zalobu jako nepfipustnou
odmitnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ Vv /7 v/ V4 4 /7 V4 /7 . vV / Ve /7
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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