¢.j. 55 Af 11/2019- 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

alobkyné:  Philip Morris CR a. s., ICO 14803534
sidlem Vitézna 1, 284 03 Kutna Hora

zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA
sidlem Pod Oborou 907, 293 06 Kosmonosy
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 2606-2/2019-900000-311,
¢. J. 2609-2/2019-900000-311 a ¢. j. 2607-2/2019-900000-311,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2019, & j. 2606-2/2019-900000-311,
¢. J- 2609-2/2019-900000-311 a ¢ j- 2607-2/2019-900000-311, se ru$i a véci se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &hstku
56 691,39 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupkyné Zalobkyné, JUDr. Ing. Hany Skalické, Ph.D., BA.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se tfemi Zalobami podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
odeslanymi dne 24. 4. 2019, domaha zruSeni tti v zahlavi oznacenych rozhodnuti ve znéni
jejich opravy podle § 104 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni ulinném do
30. 6. 2017 (viz ¢l. XI bod 1 zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale jen ,danovy rad“) provedené
rozhodnutimi ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 2606-3/2019-900000-311, ¢. j. 2609-3/2019-900000-311
a ¢.j. 2607-3/2019-900000-311, (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz zalovany podle §
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116 odst. 1 pism. a) danového fadu zménil platebni vyméry Celniho ufadu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 20. 4. 2018, ¢. ;. 78153/2018-610000-32.4,
¢.j.78143/2018-610000-32.4 a ¢ j.  78130/2018-610000-32.4  (spoleéné  téz jako
»prvostupniova rozhodnuti®), tak, ze cast vyroku tvorenou slovy ... u nichZ vznikla
povinnost dani priznat a zaplatit dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotvebnich danich
a dariovy subjekt se stal platcem spotvebni dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona o spotvebnich
danich.“ nahradil slovy , ... u nichZ vznikla povinnost dari priznat a zaplatit dle ustanoveni §
9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich a dariovy subjekt se stal platcem spotvebni dané
dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotvebnich danich.“ Prvostupniovymi rozhodnutimi spravce
dané vyméril zalobkyni podle § 101, § 139 odst. 1 a § 147 danového radu spotrebni dan z
tabakovych vyrobkd, a to: (1) platebnim vymérem ze dne 20. 4. 2018, ¢.j.78153/2018-
610000-32.4, za zdariovaci obdobi duben 2015 ¢astku 1 146 701 K¢; (2) platebnim vymérem
ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 78143/2018-610000-32.4, za zdaniovaci obdobi Gnor 2015 ¢astku
16 148 005 K¢; a (3) platebnim vymeérem ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 78130/2018-610000-32.4,
za zdanovaci obdobi leden 2015 castku 8 485 586 K¢.

Spravce dané vyméril spottrebni dan z drceného tabaku ke koufeni MYV L&M RED T03
90 a MYV L&M BLUE T03 90 uréeného k ruénimu baleni cigaret, jejz zalobkyné vyrobila
a uvedla do volného daniového obéhu ve zdanovacich obdobich leden 2015, tnor 2015 a
duben 2015, ve valcovych papirovych doézach s nasazovacim vickem, pod kterym byla
umisténa napevno prichycena aluminiova félie, pricemz toto spotrebitelské baleni bylo
napevno zabaleno do prithledné celofinové félie (dale jen ,tabikové vyrobky®). Zalobkyné
umistila tabakoveé nalepky z ¢asti na dézu s tabakovymi vyrobky a z ¢asti na nasazovaci
kryci vicko, pricemz podle spravce dané musi byt tabakova nalepka umisténa vyhradné
na aluminiovou folii, nebot pouze timto zpusobem dojde pfi otevirani tabakovych
vyrobku k poskozeni tabakové nalepky podle § 116 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni Géinném do 9. 1. 2019 (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®) a§2 odst. 3 vyhlasky Ministerstva financi ¢ 467/2003 Sb., o pouzivani
tabakovych nalepek ptiznaceni tabakovych vyrobkl, ve znéni G¢inném do 14.2.2019
(dale jen ,vyhlaska ¢. 467/2003 Sb.©).

Vzhledem k tomu, ze problematika umistovani tabakovych nalepek na tabakoveé vyrobky
podle § 116 odst. 4 zakona o spotrebnich danich a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. je
rozhodujici pro posouzeni divodnosti vsech tii zalob smétujicich proti napadenym
rozhodnutim, soud usnesenim ze dne 18. 12. 2020, ¢ j. 55 Af 11/2019-58, spojil fizeni
vedena u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 55 Af 11/2019, 54 Af 11/2019 a 51 Af
6/2019 ke spole¢nému projednani.

II. Obsah zalob a ostatnich podani G¢astnikd

Zalobkyné v Zalobach nejprve shrnula dosavadni pribéh datiového ¥zeni. Dariové fHzeni
o vyméfteni spotfebni dané z tabakovych vyrobkt bylo zah4jeno z podnétu celniho Gfadu
prosetfujictho spravni delikt, nebof mél podezteni, ze zalobkyné oznalila tabakové
vyrobky tabakovymi nalepkami chybné (pozn. soudu - dne 1. 7. 2017 nabyl Gcinnosti
zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jenz sjednotil
terminologii pro deliktni spravni jednani tak, Ze se od tohoto data jedna o ,pfestupek®).
Spravnost umisténi tabakovych nalepek se zkoumala mistnim Setfenim. Vzhledem k tomu,
ze spravce dané dospél k zavéru, ze tabakové nalepky jsou umistény nespravné, rozhodl se
zajistit vSechny tabakové vyrobky zalobkyné nachazejici se v kontrolovanych skladech.
Se zalobkyni bylo dne 8. 10. 2015 zahajeno fizeni o prestupku a az nasledné témér
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s rocnim odstupem s ni bylo zahijeno 1 fizeni o vyméteni dané. Pokud jde o prestupkove
fizeni, v ném byla zalobkyni ulozena pokuta a trest propadnuti zajisténych vyrobku
(rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2018, &. j. 13291-2/2018/900000-04). Zalobkyné proti
nému podala spravni zalobu, které byl ptiznan odkladny uéinek (pozn. soudu - Krajsky
soud v Praze svym rozsudkem ze dne 24. 9. 2020, ¢.j.55 Af 12/2018-116, posléze
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni). Dale zalobkyné uvedla,
ze se zajisténymi tabakovymi vyrobky nemohla nijak manipulovat. Podala proto podle
§ 122 odst. 7 zakona o spotiebnich danich Zadost o likvidaci tabakovych nalepek pod
Urednim dozorem, ale spravce dané dvéma zadostem nevyhovél a o treti zadosti nebylo ke
dni podani zalob rozhodnuto. Proti rozhodnutim zalovaného, kterymi byla potvrzena
rozhodnuti o nevyhovéni témto dvéma zadostem (rozhodnuti zalovaného ze dne
18.9. 2017, ¢.j. 53250-2/2017-900000-302, a ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 2305/2018-9000000-
032), podala zalobkyné zaloby (pozn. soudu - Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.
8. 2020, ¢.j.45 Af30/2017-50, i zde rozhodnuti zalovaného zrusil avéci mu vratil
k dalsimu tizeni).

V prvé radé zalobkyné namita, ze rozhodnuti o prestupku je podle § 99 odst. 2 danového
A v vV 4 v/ 4 vV 4 v 4 v

fadu predbéznou otazkou pro fizeni o vymeéreni dané. Spravce dané proto postupoval
vrozporu spravnimi predpisy, pokud fizeni o vyméfreni dané neprerusil do
pravomocného skondenti fizeni o prestupku.

Predevsim vsak zalobkyné namita, ze uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané podle
§ 148 darlového radu. Na tuto skutecnost zalobkyné poukazovala jiz v prubéhu danového
fizeni a podala proti postupu zalovaného zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 s. f. s. vedenou u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 54 Af 3/2019 (pozn. soudu - usnesenim ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 54 Af
3/2019-29, byla vs$ak tato zaloba odmitnuta). Podle zalobkyné plati, ze podle § 148 odst. 1
danoveho fadu nelze dan stanovit po uplynuti tfi let s tim, ze podle § 116 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich plni objednavka tabakovych nalepek funkci danového priznani.
Zalobkyné podala objednavky tabikovych nalepek a prvostuptiova rozhodnuti ji byla
doruCena az po uplynuti lhity ke stanoveni dané, nebot vtomto pripadé nedoslo k
prodlouzeni (i prerusent lhity podle § 148 odst. 2 a 3 danového radu.

Zalobkyné té2 namit4, e vyzvy k podani Fadnych datiovych ptiznani jsou nicotné a nejsou
zpusobilé vyvolat jakékoli pravni Glinky. Nicotnost vyzev k podani radnych dariovych
priznani ma za nasledek nicotnost vSech na né navazujicich dkont, tedy i datiové kontroly
a prvostuptiovych rozhodnuti. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na zavér Nejvy$iho
spravniho soudu, podle kterého plati, Ze je-li dodateény platebni vymér nicotny, tak
nasledna rozhodnuti nelze povazovat za tkony sméfujici k vyméteni dané (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢.j. 6 A 38/2002-53, jenz se na nyni
projednavany pripad aplikuje podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢&.5. 6 A 76/2001-96, ¢.793/2006 Sb. NSS). Nicotné rozhodnuti je rozhodnutim
pouze zdanlivym, protoze viibec neexistuje a nevyvolava pravni Glinky.

Vyzvy k podani tadnych dariovych ptiznani jsou podle zalobkyné nicotné, nebot podle
§ 105 odst. 2 pism. b) danového radu trpi vadami, jez je lini zjevné vnitfné rozpornymi
apravné¢ ifakticky neuskutetnitelnymi. Zalovany totiZ postupoval tak, Ze vyzval
zalobkyni, aby podala fadna dafiova pfiznani, coz je pozadavek nesplnitelny, protoze za
ptislusna zdanovaci obdobi podala objednavky tabakovych nalepek, a podle § 116 odst. 1
zakona o spottebnich danich tak radna darfova ptriznani podala. Spravce dané proto
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, , . v . vV . Vv / 4
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy a zalobkyni mél namisto toho vyzvat k podani
dodate¢nych danovych pfiznani. Na tuto skuteénost zalobkyné spravce dané upozornovala
M v 1 / 4 4 v/ / v / Ve 4 4 M4 v P v
1 vodpovédi na vyzvu k podani fadnych daniovych pfiznani, ten jeji odpovéd vsak
/4 v M M 4 4 v/ / v / Ve /4 4 J &N
nespravné vyhodnotil jako podani fadnych danovych priznani a zahajil postup
k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné ptitom vtomto ohledu dodava, ze ackoli jako
ptilohu k odpovédi navyzvy k podani radnych danovych pfiznani podala i,nulové”
daniové prfiznani, ucinila tak pouze z procesni opatrnosti, aby nebyla stavena dan podle
pomucek (§ 145 odst. 1 danového radu). Trva na tom, Ze nema povinnost podat fadna
darfiova pfiznani. Dale podle ni nicotnost vyzev k podani radnych danovych priznani
zpusobuje 1 skute¢nost, ze spravce dané tvrdil, ze zalobkyné se stala platcem dané podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, a ma tak povinnost se ke spottebni dani
zaregistrovat. Zalobkyneé je vsak zaregistrovana jiz od 10. 12. 2003, a je tedy z logiky véci
4 i / v / v/ 4 4 i v v
nesmyslné, aby se zaregistrovala napodruhé. V danovém fizeni spravci dané opakované
v /4 v v 4 / M M 4 4 v Ve 4 4 /
predkladala osvédceni o své registraci. Nespravnost postupu spravce dané pri vydani vyzev
k podani radnych danovych priznani podle zalobkyné vyplyva i z interni komunikace
/ v 5 v VIR b v VotV vV
spravce dané. Zalobkyné proto uzavira, ze jelikoz dan jiz byla vymeérena v roce 2015 a na
zakladé objednavek tabakovych nalepek plnicich dlohu danového pfiznani byly vydany
platebni vyméry, nelze po vice nez roce a pul zahajovat dal$i vymérovaci rizeni. Spravce
dané mohl zah3jit toliko domérovaci fizeni a vyzvat podle § 145 odst. 2 danového fadu
zalobkyni k podani dodateénych danovych pfiznani. Obdobné tak nemély byt platebni
vyméry vydany na zakladé § 139 danového radu tykajiciho se vymérovaciho fizeni, ale na
zakladé § 143 danového radu tykajictho se domérovaciho tizeni. Pro nicotnost vyzev k
podani fadnych dariovych pfiznani jsou pak podle § 105 odst. 2 pism. b) danového radu
nicotné i dal$i tkony. S namitkou nicotnosti vyzev k podani radnych danovych ptiznani
se zalovany navic podle zalobkyné v napadenych rozhodnutich vyporadal nedostatecné,
protoze pouze sdélil, ze je nevydal vécné nepfislusny spravni organ, a vadou nicotnosti
tedy netrpi.

Dale zalobkyné uvadi, ze radné deklarovala spotfebni dan, nebof podala objednavku
tabakovych nalepek, spravce dané k témto objednavkam vydal platebni vyméry a
zalobkyné dan radné a véas uhradila umisténim tabakovych nalepek. Jejich pravost nebyla
zpochybnovana. Zahajeni vymérovaciho fizeni je tak podle zalobkyné zcela nesmyslne,
protoze se podle § 118 odst. 10 a § 116 odst. 2 a 4 zakona o spotiebnich danich spotfebni
dan hradi jiz odbérem tabidkovych nalepek. Spravce dané podle Zalobkyné vystavil
prvostupriové rozhodnuti pro jiz zaplacenou da.

V této souvislosti pak zalobkyné poukazuje na tcelovou zménu pravni kvalifikace
4 / . \4 / 4 / 4 VVe v 4 Vv 4 /
zalovanym, jenz ve vyrocich napadenych rozhodnuti vymétil spotfebni dan z tabakovych
vyrobkd na zakladé § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich
namisto ve vyrocich prvostupriovych rozhodnuti aplikovanych § 4 odst. 1 pism. a) a § 9
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Spravce dané jakozto organ prvniho stupné
aplikoval na dany pfipad ustanoveni ziakona o spotfebnich danich vztahujici se na
/ « 4 ’ \ /’ ’ v P . ’
»vyrobce“ tabaku, zatimco zalovany tento nazor prekvalifikoval a aplikoval na dany
ptipad ustanoveni zakona o spotfebnich danich vztahujici se na ,skladovatele“. Zalobkyné
pfitom namita, ze je treba ji povazovat za vyrobce tabakovych vyrobkd a ze zalovany
k této zméné pristoupil pouze ztoho divodu, aby objednavky tabakovych nalepek
neplnily funkci fadného dariového ptiznani, a bylo tak pfipustné podat vyzvy k podani
V., / v / Ve A v v /1N ’
radnych danovych priznani. Zalobkyné se vsak domniva, ze tento postup neni v souladu
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s pravnimi predpisy. S ohledem na vySe uvedené tak podle zalobkyné vibec nebyly
splnény podminky pro vydani napadenych rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitd, e Zalovany danou problematiku ani neposoudil v souladu
s hmotnépravnimi predpisy, nebot tabakové nalepky byly podle jejtho nazoru pouzity
spravné. K jejich umisténi doslo na jednotkova baleni tabaku a pod prihledny prebal tak,
ze pri otevieni baleni dojde k poskozeni tabakové nalepky. Pti mistnim Settreni bylo
zjisténo, ze pokud je vyrobek oteviran podle navodu zalobkyné jakozto vyrobce, tak dojde
k poskozeni tabakové nalepky (kryci vicko se musi pootolit podle znazornéné Sipky, ¢imz
dojde k poskozeni tabakové nalepky). Svédek J. V. vypovédél, ze vSechny testy provadéneé
zalobkyni pfed uvedenim tabakovych vyrobkt do obéhu prokazaly, ze pfi zachovani
doporuceného postupu dojde k poruseni tabakové nalepky. Ze zjisténi z dariové kontroly
sice vyplyva, ze pokud by se spotrebitel neridil postupem uvedenym v navodu, tak
k poskozeni tabakové nalepky dojit nemusi, je ovsem podle zalobkyné nepfiméfené
pozadovat, aby se tabakova nalepka poskodila v kazdém myslitelném pfipadé. K poskozeni
tabakové nalepky nedoslo pouze v pripadech, kdy se doza otevirala velice opatrné
s umyslem kontrolujici osoby tabakovou nalepku neposkodit. Totéz se muze stat i
v pripadé bézné krabicky cigaret, nebot ty lze z krabicky vytahnout i jinym nez oficialnim
a vyrobcem schvalenym zptsobem.

Zpusob umistovani tabakovych nalepek zalobkyné konzultovala i se zalovanym, a byla
tedy v dobré vife, ze postupuje vsouladu spravnimi predpisy. Tato skute¢nost byla
prokazana svédeckymi vypovéd'mi uskuteénénymi béhem danové kontroly. Svédek J. N.
vypovédeél, ze vsechna jednani probihala sIng. J. D. - feditelkou Odboru 23 - Dani
Generalniho Feditelstvi cel (dile jen ,feditelka odboru GRC*) jakozto nejvyse postavenou
osobou zabyvajici se touto problematikou, popfipadé s jinymi zameéstnanci. Jednani byla
vedena bez zaznami. Reditelka odboru GRC ve své vypovédi dne 31. 10. 2017 vypovédéla,
ze se zastupci zalobkyné konzultovala mnoho ruznych témat. Vétsina jednani probihala v
budovach zalovaného, ale néktera z nich byla spojena i s demonstracemi zptisobt umisténi
tabakovych nalepek v danovém skladu v Kutné Hore. Pokud se jednani tykala celého trhu
a Ucastnily se jich 1 jiné spolecnosti, tak probihala na Ministerstvu financi. Svédkyné dale
vypovedéla, ze jeji odbor se znacenim tabaku ke koufeni ve valcovych dézach zabyval
nékolikrat, pricemz toto téma bylo vzdy problematicke z hlediska svého feseni; nebylo
vSak vyznamné z hlediska rozsahu datiovych nikt. Dohodly se, Ze Zalobkyné tabakovou
nalepku umisti pres hranu vicka na télo dozy a na druhou stranu dézy upevni plastovou
~prelepku®, jez méla zpevnit uchyceni vicka tak, aby pfi bézném otevirani dbézy doslo
k pretrzeni tabakové nalepky. Na ,prelepce” se mélo naznadit, jak ma spottebitel baleni
tabikovych vyrobkd otev¥it. Dale Feditelka odboru GRC doporudila, aby byla ,prelepka®
je$té barevné zvyraznéna. Alkoli si Yeditelka odboru GRC presné nepamatovala znacku
tabaku, byla schopna rozpoznat tvar dézy, druh vicka a presny zptsob aplikace tabakové
nalepky. Zalobkyné ze svédecké vypovédi Yeditelky odboru GRC dovozuje, %e z toho, jak
popsala tabiakové vyrobky a upevnéni tabakové nalepky, jednoznacné vyplyva,
ze zalobkyné postupovala v souladu s jejimi predchozimi doporudenimi (napt. tabakové
nalepky na tabakovych vyrobcich maji na protilehlé strané umisténou tuto ,prelepku®).

K namitce spravce dané, ze doporudeni reditelky odboru GRC byla pouze jejim osobnim
’ \4 v 4 4 4 v .. 4 . . VVe 4 /4
nazorem, zalobkyné dodava, Ze neméla jinou moznost, jak si ovérit spravnost sveho
postupu, nebot zdkon o spotfebnich danich neumoziuje pozadat o zavazné posouzeni
podle § 132 dariového radu. Z etického kodexu celnika vyplyva, Ze nikdo nema uvadét
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danové subjekty v omyl, a nemohlo se tedy v tomto ohledu jednat pouze o osobni nazor
feditelky odboru GRC, pokud se zalobkyni opakované jednala i prostfednictvim své
/ . / ~ v o v/ / v . v
pracovni e-mailové adresy. Zalobkyné zadala spriavce dané, aby e-mailovou slozku
feditelky odboru GRC pro ucely tohoto fizeni zpfistupnil, aby bylo mozné ovérit, zda
svédkyné potvrdila spravnost umisténi tabakové nalepky, ale spravce dané to odmitl,
nebot by to zasahlo do prav na ochranu osobnosti svédkyné. Ohledné toho, zda by
souhlasila se zpfistupnénim téchto zprav, vSak svédkyni jiz nikdo neoslovil. Obdobné
neformalni konzultace probihaly i s jinymi dafiovymi subjekty a zalovany se jimi citil byt
vazan. Zalobkyné se témito pokyny fidila, cehoz si byla védoma i feditelka odboru GRC,
Vv /. v v v \4 9% /] v/ / v 4 . / /, v
jez vyslovné vypoveédéla, ze ,ze strany scastnika ¥izeni byla aZ dizkostlivd snaha mit vse
v naprostém porddkn“. S ohledem na vySe uvedené tak zalobkyné konstatovala, ze jednala
v dobré vife v zakonnost svého postupu.

Zalobkyné zpochybiiuje i zivér alovaného, e k otevieni dézy dojde aZ odstranénim
aluminiové folie umisténé pod krycim vickem a tabakova nalepka by tak meéla byt
pripevnéna na tuto f6lii. Pokud by byla tabakova nalepka umisténa na aluminiove f6lii, tak
by tabakovou nalepku nebylo mozné zkontrolovat bez toho, aniz by se vybalila ze
spotrebitelského baleni. Pri takovém umisténi tabakové nalepky na aluminiovou {6lii vsak
tabakova nalepka nebude plnit funkci bezpeénostniho prvku podle § 8 (nasledné vydané)
vyhlasky ¢. 261/2016 Sb., o tabakovych vyrobcich.

Zalobkyné té% poukazuje na to, Ze podle pozd&j§i pravni Gpravy Géinné ode dne 1. 4. 2019
(novela zakona o spotrebnich danich provedena zakonem ¢. 80/2019 Sb.) je rozliSovano
mezi nespravné znaCenymi vyrobky a neznacenymi vyrobky. Neznacenym vyrobkem je
podle pozdéjsi pravni upravy pouze vyrobek bez tabakové nalepky a vymeérovaci fizeni by
se jiz podle pozdéjsi pravni Upravy v projednavané véci vubec nezahajovalo s tim, ze by
mohlo dojit pouze k doméfeni dané ve vy$i rozdilu mezi uhrazenou castkou dané
a Castkou, ktera méla byt uhrazena. Pozdéjsi pravni Gprava také nevyzaduje poskozeni
tabakovych nalepek, a zalobkyné tedy v souladu s provadécimi predpisy (vyhlaska c.
110/2018 Sb., o tabakovych nalepkach, a vyhlaska ¢. 82/2019 Sb., o tabakovych nalepkach)
splnila nové stanovena pravidla pro umistovani tabakovych nalepek, nebot tabakova
nalepka byla nalepena rubovou stranou najednotkové baleni urcené k primé spotrebé
zpusobem, ktery vylucuje jeji opakované pouziti. Pozdéjsi pravni uprava podle zalobkyné
pouze reagovala na predchozi nejasnosti a zjednodusila spravni praxi zalovaného. Jedna se
tak o pouhé ,zhmotnéni“ dvou metodickych stanovisek Zalovaného (Stanoviska Odboru
23 - Spottebnich dani GRC k problematice znaeni tabikovych vyrobkd tabakovymi
nilepkami ze dne 22. 10. 2007 a Stanoviska GRC k problematice zdatiovani tabikovych
vyrobkd, které jsou povazovany za neznalené, ze dne 10. 10. 2007). S ohledem na pozdéjsi
pravni Gpravu zalobkyné konstatuje, ze vyméfeni dané je dal$im trestem a podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, kter4 byla jako soudast Gstavniho poradku Ceské
republiky vyhliSena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod & 2/1993 Sb., (dale
jen ,Listina®) by se k pozdéjsi pravni Gpravé mélo prihlizet, protoze je pro ni priznivéjsi.

Ve vztahu ke zptsobu pouzivani tabakovych nalepek zalobkyné téz pripomina, ze jakozto
vyrobce tabakovych vyrobkd ma zijem na tom, aby tabakové vyrobky nebyly
zaménitelné a zneuzitelné. Z takového protipravniho jednani by mél vyhodu pouze ¢erny
trh, nikoliv Zalobkyné. Moznost zneuziti tabakovych vyrobkt byla v prabéhu danové
kontroly testovana a spravce dané dospél k zavéru, ze je velmi nizka az prakticky
neproveditelna. Baleni by pfi opétovném naplnéni jiz nemohlo plsobit dojmem

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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originalniho baleni, jelikoz by v ném chybéla aluminiova félie, ktera je umisténa pod
krycim vickem.

17. Dale zalobkyné namita, ze v pfipadé opétovného vyméreni spotrebni dané k tabakovym
vyrobkim dojde k dvojimu, a v nékterych ptipadech k trojimu zdanéni, nebot zalobkyné
dan deklarovala v objednavkach tabakovych nalepek a jejich hodnotu uhradila. Ke
druhému zdanéni tychz vyrobka doslo vyméfenim dané prvostupriovymi rozhodnutimi a
k tretimu zdanéni doSlo vramci kontrol adomérkt v maloobchodech. Totozné

v v v . v / ’ ’ IV Vot
argumenty zalobkyné uplatnuje ve vztahu k poruseni zasady ,ne dvakrat v téze véci®,
jelikoz uvadi, ze zahijenim postupu k odstranéni pochybnosti doslo k opakovanému

vV 4 v /v / 4 v / v/ 4 /- 4 v
vymeéreni dané za tentyz vyrobek. Prvni dariové fizeni bylo zahajeno na zakladé
objednavek tabakovych nalepek a platebnich vyméra vydanych na zakladé téchto
objednavek a druhé danové fizeni bylo zahajeno vyzvami k podani radnych danovych
priznani.

18. Zalovany dale podle zalobkyné porusil princip dvojinstanénosti danového fizeni. Spravce
dané totiz ve vysledku kontrolniho zjisténi uvedl, ze stanoviska Ministerstva financi
jsou pro ného zavazna a smérodatna, nebot Ministerstvo financi je nadfizenou instituct
fungujici jako metodicky organ. Tento zavér zalobkyné rozporuje stim, ze zalovany
je nezavisly organ a nemusi se stanovisky Ministerstva financi fidit, nebot takova

i / 4 A4 / 4 4 v i / \4 v M v
povinnost nevyplyva ze zadného pravniho predpisu. Dale zalobkyné poukazuje na to, ze
zalovany instruoval jednotlivé celni urady, aby byla provedena kontrola znadeni
tabakovych nalepek na dbzach baleni tabaku ke kouteni. Pfi této instruktazi podrobné

M ./ 4 / V. o Ve / v M °C / v /

popsal, jak maji celni arady postupovat vici konkrétné identifikovanym danovym
subjektiim, a uvedl priklady spravného a nespravného oznaceni vyrobka. Pokud spravce
dané postupoval v souladu s témito pokyny, tak podle Zalobkyné pouze prevzal nazor

postup pokyny P yne p P
nadfizeného organu, aniz by sam hodnotil dikazy, ¢imz porusil princip jejich volného
hodnoceni. Nejedna se tedy pouze o metodické vedeni nadfizeného organu, ale o primou
. /' vV A2 4 M Vv 4 v/ 4 v M
instruktaz, coz je v rozporu se zasadami dariového tizeni. I pokud by se vsak jednalo pouze
o metodické pokyny, tak nemaji obecnou zavaznost a nezbavuji podrizené organy
povinnosti radné aplikovat pravni predpisy.

19. Zalovany porusil téZ pravo Zalobkyné na spravedlivy proces, nebot se béhem datiového
fizeni icelové manipulovalo se spisem. Pfi nahlizeni do spravniho spisu zalobkyné zjistila,
e se v ném nachazel p¥pis ,Z4adost o stanovisko - problematika opétovného vyméreni
spottebni dané“ ze dne 6. 10. 2015, ¢&. j. 51169/2015-90000-231, na ktery bylo odpovézeno
pripisem ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. MF-46426/2015/1802-7, ptiCemz tyto pripisy nejsou
soucasti spisového prehledu. Pfi nasledném nahlizeni zalobkyné do spravniho spisu tyto
pripisy jiz nebyly soudasti spisu, coz podle zalobkyné svéd¢i o tom, Ze je manipulovano se
spisem, ¢imz je porusovano jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01).

20. Koneéné, zalovany podle zalobkyné porusil zasadu legitimniho ocekavani podle § 8 odst. 2
daniového fadu, nebot piislusny celni Gfad nezahijil fizeni o pfestupku a fizeni o vyméreni
dané se spole¢nosti JT International spol. s r. o., ktera uvadéla na trh obdobné vyrobky.
Zalovany o provedeni kontrol u této spole¢nosti p¥slu$ny celni wfad pozadal,
ale k Z4dnym krokdim nedoflo. Zalobkyné té% poukazuje rovnéZ nato, Ze k zahajeni
kontroly zalobkyné pritom doslo pravé na zakladé podnétu spolecnosti JT International
spol. s r. o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany navrhl Zaloby proti napadenym rozhodnutim zamitnout. Ve svém vyjadreni
poukazuje na neprehlednost zalob zalobkyné.

K namitkam uplynuti prekluzivai lhaty, nicotnosti napadenych rozhodnuti, jinych vad
v/ 4 4 i v / \4 i i v/ eV /
fizeni a nezakonnosti zalovany dodal, Ze se s nimi zcela vyporadal jiz v napadenych
rozhodnutich. Ackoliv se podstatu véci pokousela zalobkyné zatemnit, faktem je, ze ke
zdanéni tabakovych vyrobka nedoslo, protoze na zakladé pravni fikce podle § 114 odst. 4
zakona o spotrebnich danich bylo na tabakové vyrobky tfeba nahlizet jako na neznacené.

K namitce zalobkyné, ze fizeni o prestupku je podle § 99 odst. 2 danového radu

v vV 4 v/ 4 VvV 4 v v 4 v 4
predbéznou otazkou, a fizeni o vyméreni dané tak neméla do pravomocného skonceni
v/ 4 v o 4 v / 4 4 v vV / 4 v v/ 4
fizeni o prestupku vibec probihat, zalovany uvadi, ze soubéznému vedeni téchto fizeni
zadna prekazka nebrani. Ustanoveni § 99 odst. 2 dafiového fadu se na danou véc nepouzije,
protoze pro vyméreni dané zalovany nemusel posuzovat, zda byl spachan trestny ¢in nebo
prestupek, a nerozhodovalo se ani o otazce osobniho stavu.

Dale zalovany uvadi, ze pfi posuzovani hmotnépravnich povinnosti je vzdy teba vychazet
/ 4 v * o / Ve / / v 4 4 Vev/ 4 7/
z pravnich predpist Gcinnych pro rozhodné zdanovaci obdobi. Pozdéjsi pravni Gprava ve
znéni zakona ¢. 80/2019 Sb. byla v rozhodném obdobi netcinna, na danou véc se tak
nemuze aplikovat. Oporu pro tento zavér nelze najit ani v¢l. 40 odst. 6 Listiny,
jenz se vztahuje na trestni rizeni, nikoliv na danova fizeni. Nadto podle zalovaného plati,
v M / v v 4 M . 4 /v v / v v
ze 1 po provedené zméné zakona je jednani zalobkyné trestné, protoze doslo pouze ke
vV Vv . . ’ v / / o vV v v ’ « v /
zméné terminologického oznaceni vyrobkd zalobkyné z ,neznacenych“ na ,znacené
nespravnym zpusobem® a k jiné klasifikaci deliktniho jednani podle nového sankéniho
ustanoveni v § 135q odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich ve znéni Gc¢inném od
1. 4. 2019. Terminologie pouzita v § 3 vyhlasky ¢. 110/2018 Sb. i § 5 vyhlasky ¢. 82/2019
Sb. stanovuje obdobna pravidla jako ptGvodni pravni Uprava, nebot vyzaduje ,zpiisob
nalepent, ktery vylouci opakované pouZiti tabikové nalepky, coz svym vyznamem, smyslem
a cilem odpovida § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. vyzadujicim ,nalepeni takovym
zprisobem, aby nebylo mozné bez viditelného poskozeni tabikové nalepky baleni oteviit”. Ucel
umisténi tabakové nalepky je tedy totozny s tim, ze se ma zabranit opakovanému pouziti
tabakové nalepky, ¢imz se zakonodarce snazi zabranit jejich zneuziti. Téz podle pozdéjsi
pravni Upravy je podle zalovaného tfeba tabakovou nalepku poskodit. Zalovany
konstatuje, zeiv fizeni o prestupku nedoslo k zaniku trestnosti podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny; tim méné se pak tato zasada podle zalovaného muze uplatnit v datiovém fizeni.

Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy i p¥i zméné vyroku prvostuptiovych
rozhodnuti [namisto § 9 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich
danich aplikoval § 9 odst. 3 pism. €) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. f) téhoz zakona].
K tomuto postupu je zalovany opravnén na zakladé § 116 odst. 1 pism. a) daniového radu a
zalobkyni na zamér zménit pravni kvalifikaci v pribéhu odvolaciho ftizeni upozornil
(rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019, ¢&. . 32929-2/2018-900000-311, ¢. j. 32927-2/2018-900000-
311 a & j. 32932-2/2018-900000-311). Zalobkyni poskytl i dostateénou lhéitu k vyjadtent se,
¢ehoz zalobkyné vyuzila (dne 2. 1. 2019 nahlizela do spisu a dne 10. 1. 2019 se k postupu
zalovaného obsahle vyjadfila). Napadena rozhodnuti tak nemohla byt pro zalobkyni
prekvapiva. Duvody, jez zalovaného opravriuji  k provedeni zmény  vyroka
prvostupriovych rozhodnuti, jsou pak popsany v téchto rozhodnutich a v odtvodnénich
napadenych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany zivérem pripousti, ze mohlo dojit k vadé Fzeni tim, e alobkyni bylo dne 2. 1.
2019 umoznéno nahlizet i do neverejné Casti spisu. Dodava vsak, ze zalobkyné z povahy
véci nemohla byt timto postupem podle § 65 odst. 1 s. t. s. zkracena na svych pravech,
nebot ji bylo poskytnuto vice prav, nez ji ve skute¢nosti nalezi.

V replikach se zalobkyné vymezila proti namitce zalovaného o neptehlednosti podanych
zalob, pritemz odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS).

Dale zalobkyné zopakovala argumenty uvedené v zalobé. Primarné se dovolava nicotnosti
napadenych rozhodnuti, resp. jejich nezakonnosti z dvodu uplynuti lhity ke stanoveni
dané. Zalobkyn¢ namitd i dal§i pochybeni Zalovaného a spravce dané zplsobujici
nezakonnost prvostupniovych i napadenych rozhodnuti. Ke kazdému pochybeni
zalobkyné odkazala na prislusnou pravni Gpravu a listiny, ze kterych tato vada vyplyva.
K argumentu tykajicimu se predbézné otazky zalobkyné dodala, ze v fizeni o vyméreni
dané je podle § 99 danoveho radu predbéznou otazkou to, zda spachala dany prestupek,
protoze skutkova podstata prestupku souvisi se spravnym znacenim tabakovych vyrobka
tabakovymi nalepkami. Spravce dané tedy postupoval v rozporu se zakonem, nebot
soubézné vedl obé rizeni a nevyckal na pravomocné skonceni rizeni o prestupku.
Dale zalobkyné poukazuje na to, ze tabakové nalepky byly spravné pouzity, nebot pti
otevirani baleni tabakovych vyrobki doporucenym zpusobem vzdy doslo k poruseni
tabakovych nalepek. V neposledni fadé zalobkyné zopakovala, ze zalovany mél zohlednit
pozdéjsi pravni Upravu. S Géinnosti ode dne 10. 1. 2019 byla z § 116 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich vypusténa véta, podle které pti otevirani jednotkového baleni
tabakovych vyrobkd musi dojit k poskozeni tabakové nalepky. Pozdéji G¢inné vyhlasky
(¢. 82/2019 Sb. a ¢. 110/2018 Sb.) pak stanovuji podminku, ze tabakova nalepka musi byt
umisténa rubovou stranou na jednotkovém baleni zpisobem, ktery vylouct jeji opakované
pouziti. Tento poZadavek Zalobkyné splnila. Zalovany i v protokole o datiové kontrole ze
dne 26. 9. 2017, ¢. j. 103454-100/2017-610000-52, uvedl, Ze moznost zneuziti tabakovych
nalepek je velmi nizka az prakticky neproveditelna.

Pfi jednani dne 9.9.2021 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich, pricemz
zalobkyné pripomnéla, ze jeji zaloba ve véci prestupkové odpovédnosti byla Gspésna,
priemz kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
10. 8. 2021, ¢. 3. 9 Afs 272/2020-67.

III. Splnéni procesnich podminek
Soud ovétil, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkl a spliiuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde
tedy o zaloby vécné projednatelné. Soud vychazel pfi prezkumu Zalobami napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. t. s.), priemz napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spist

Ze spravnich spist plyne, ze dne 8. 3. 2015 povéril zalovany (ptipis ¢. j. 5238-4/2015-
900000-231)  pfislusné celni dafady ktomu, aby provedly kontrolu znadeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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»plechovkovych® baleni tabdku ke koufeni u danovych subjekta v jejich pusobnosti.

Soucasti tohoto pripisu byly prilohy, kde zalovany demonstroval spravné umisténou

tabakovou nalepku (presahujici z dézy na aluminiovou f6lii pod plastovym vickem)
/4 v 4 v 4 4 v N4 / / 8%

a nespravné umisténou tabakovou nalepku (pfesahujici z dézy na plastove vicko).

Spravce dané dne 14. 4. 2015 v daniovém skladu zalobkyné v Kutné Horte (viz protokol ze
dne 14. 4. 2015, ¢. j. 65650/2015-610000-32.4) a Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj dne
15. 4. 2015 v daniovém skladu zalobkyné v Dobftenicich (viz protokol ze dne 15. 4. 2015,
¢. j. 24049-2/2015-550000-31) pri mistnim Setfeni podle § 80 az 84 danového radu provedli
kontrolu zamétenou na znaceni tabakovych vyrobka tabakovymi nalepkami. Kontrolou
bylo mj. zjisténo, ze po sejmuti (odtrzeni) prihledné prelepky s vyznacenym smérem
otevreni lze plastové kryci vicko baleni tabakovych vyrobku odklopit na opacné strané,
nez je nalepena tabakova nalepka. Pfi otevfeni baleni tabakovych vyrobkt tak nedojde k
viditelnému poskozeni tabakové nalepky. Spravce dané dospél ke zjisténi, ze baleni
tabakovych vyrobkd bylo mozné oteviit bez viditelného poskozeni tabakoveé nalepky, a
tabakové nalepky tak nebyly podle § 116 odst. 4 zakona o spotfebnich danich radné
pouzity. Prestoze byla na tabakovych vyrobcich nalepena ceska tabakova nalepka,
povazuji se takové tabakové vyrobky na zakladé pravni fikce podle § 114 odst. 4 zakona
o spotrebnich danich za neznacene.

Po tomto zjisténi ptijala zalobkyné nova opatfeni, jez méla zajistit radné umisténi
tabakovych nalepek na tabakové vyrobky spolivajici v tom, ze kolem celého obvodu
krycitho plastového vicka na jednotlivych balenich tabakovych vyrobkd umistila
pruhlednou lepici pasku (izolepu), aby nemohlo dojit k otevieni baleni tabakovych
vyrobkti bez poskozeni tabikové nalepky. Zadosti ze dne 23. 4. 2015 se Zalobkyné
dotazala, zda je toto opatreni z hlediska dodrzeni zakonnych pozadavku dostacujici,
pricemz tento postup byl zalovanym schvalen dne 5. 5. 2015, o ¢emz svédc¢i pripis z tohoto
dne vedeny pod ¢. . 23184/2015-900000-231.

Spravce dané poté vyzval zalobkyni k podani radnych danovych ptiznani ke spotfebni
dani z tabakovych vyrobkl (za zdanovaci obdobi leden 2015 dne 24. 10. 2016 pod
¢. J. 201956/2016 610000-32.4, za zdanovaci obdobi Gnor 2015 dne 24. 10. 2016 pod
¢. J. 201960/2016-610000-32.4, a za zdanovaci obdobi duben 2015 dne 1. 8. 2016 pod
¢. . 142368/2016-610000-32.4; spolecné téz jako ,vyzvy k podani radnych danovych
ptiznani®). Vyzvy spravce dané odtvodnil tim, ze zalobkyné skladovala neznadené
tabakové vyrobky azaroven nesplnila v zadkonné lhité povinnost podat radna dariova
ptriznani. Podle § 18 odst. 1 zikona o spotfebnich danich platce, kterému vznikla
povinnost dan ptriznat a zaplatit, je povinen pfedlozit dafiové pfiznani samostatné za
kazdou dan, a to do 25. dne po skondeni zdarovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost
vznikla. Jelikoz Zalobkyné takto neudinila, spravce dané ji podle § 145 odst. 1 dariového
radu vyzval k podani fadnych danovych ptiznani.

Zalobkyné na tyto vyzvy reagovala podanimi, je% spravce dané vyhodnotil jako podani
fadnych danovych pfiznani. Soudasti téchto podani byla pfiloha, kde zalobkyné uvadi, ze
ji nevznikla povinnost podat radna dariova priznani, nebot za danova priznani se podle §
116 zakona o spotfebnich danich povaZuji objednavky tabikovych nilepek. Zalobkyné
objednala tabakové nalepky, umistila je na baleni tabakovych vyrobkd a tabakové nalepky
zaplatila. K objednavkam byly vystaveny platebni vyméry.
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Na tento pripis spravce dané zareagoval tak, ze podle § 89 danového radu vydal vyzvy
k odstranéni pochybnosti, nebot mél pochybnost o spravnosti v danovych prfiznanich
uvedenych 0daji o mnozstvi tabakovych vyrobkd a o tom, ze zalobkyni vznikla ji
uvadéna nulova danova povinnost (za zdanovaci obdobi leden 2015 vyzva ze dne 15. 2.
2017, ¢. . 37492/2017-610000-32.4, za zdanovaci obdobi dnor 2015 vyzva ze dne 15. 2.
2017, ¢. j. 37500/2017-610000-32.4 a za zdanovaci obdobi duben 2015 vyzva ze dne
18. 10. 2016, ¢. j. 195822/2016-61000032.4; dale spolecné téz jako ,vyzvy k odstranéni
pochybnosti“). V reakci na to zalobkyné spravci dané zaslala podani oznadenad jako
odpovéd navyzvy k podani radnych danovych pfiznani, kde reagovala na vyzvy
k odstranéni pochybnosti a uvedla dalsi okolnosti tykajici se spravnosti a prukaznosti
svych predchozich tvrzeni.

Spravce dané zalobkyni sdélil vysledky postupu k odstranéni pochybnosti (za zdanovaci
obdobi leden 2015 dne 12. 6. 2017 pod ¢. j. 227988/2016-610000-32.4, za zdarlovaci obdobi
tnor 2015 dne 12. 6. 2017 pod ¢. j. 117297/2017-610000-32.4, a za zdanovaci obdobi duben
2015 dne 27.4.2017 pod C. . 84190/2017-610000-32.4; dale spolecné téz jako ,vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti“). Uvedl v nich, ze tabakova nalepka byla umisténa na
baleni tabakovych vyrobku pres kryci vicko tak, ze po odklopeni vicka z dozy zustala
tabakova nalepka neporusena. Tabakové vyrobky jsou znaené jinym zpusobem, nez je
stanoveno ve vyhlasce ¢. 467/2003 Sb., aproto se povazuji za tabakové vyrobky
neznacené. Nedoslo tedy k radnému zaplaceni dané. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
nevyvratila jeho pochybnosti a uvedla do volného danového obéhu na danovém wzemi
Ceské republiky protipravnim vynétim z datiového skladu neznalené tabikové vyrobky,

¢imz ji vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich

danich.

Zalobkyné s témito zavéry nesouhlasila a podala navrh na pokracovani v dokazovani.

Spravce dané podle § 90 odst. 3 danového radu shledal davody k pokrac¢ovani v dokazovani
a dne 28. 6. 2017 podle § 85 danového radu zahajil daniovou kontrolu ke zdanovacimu
obdobi duben 2015 (protokol o zahajeni daniové kontroly ¢. j. 103454-12/2017-610000-52).
Nasledné dne 26. 9. 2017 danovou kontrolu rozsiril o zdarovaci obdobi leden 2015 a Gnor
2015 (protokol ¢. j. 103454-100/2017-610000-52). Danova kontrola byla zahajena za Gcelem
doplnéni vedeného dokazovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti; konkrétné mél
byt proveden vyslech navrzenych svédki a pokus spocivajici v otevieni baleni tabakovych
vyrobkd. Predmétem dariové kontroly byly dafiové povinnosti, tvrzeni dafiového subjektu
a jiné okolnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané z tabaku uvedeného do volného
dariového obéhu. Pfedmét dariové kontroly byl omezen na zdatiovaci obdobi leden, tinor a
duben 2015.

V ramci daniové kontroly byl dne 26. 9. 2017 (protokol ¢. j. 103454-100/2017-610000-52
s fotodokumentaci) proveden dikaz spolivajici v demonstrativnim otevreni baleni
tabdkového vyrobku. U¥edni osoba otevirajici baleni nejprve odstranila prahlednou félii a
kryci vicko bylo zamérné po odstranéni protilehlé plastové prelepky opatrné odklopeno v
rozporu s navodem zalobkyné na opalné strané, nez je umisténa tabakova nalepka.
V takovémto pfipadé zlstala tabakova nalepka neporusena. Nasledné bylo baleni
otevirano v souladu s ndvodem zalobkyné tak, jak znazornuje Sipka na vicku pootodenim a
teprve poté odklopenim kryciho vic¢ka. V tomto pfipadé byla tabakova nalepka pretrzena a
znehodnocena. Nakonec byla zkousena pevnost pfilepeni tabakové nalepky k obalu a
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krycimu vicku s tim, ze uredni osobé se nepodarilo odlepit tabakovou nalepku bez jejiho
poskozeni.

Ke zpusobu umisténi tabakové nalepky byli pfi danové kontrole vyslechnuti zaméstnanci
Ministerstva financi. Dne 3. 10. 2017 vypovidali svédkové Mgr. J. M. (protokol
¢.j. 103454-112/2017-610000-52) a Ing. R. H. (protokol ¢. j. 103454-113/2017-610000-52).
Odkazali na pripis Ministerstva financi ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. MF-46426/2015/1802-7.
Z téchto dukazt vyplyva, ze tabakové vyrobky je podle svédki treba povazovat za
neznalené, a tudi? za nezdanéné. Zalovany neni podle svédkd bezprostfedné vazan
stanovisky Ministerstva financi, 1 kdyz by se jimi fidit mél; ne vzdy se tak ale déje.
Tabakoveé nalepky jsou umistény spravné pouze v pripadé, ze presahuji na aluminiovou
folii. Svédkyné potvrdila, ze pred vydanim stanoviska méli k dispozici pravé sporna baleni
tabaku vyrabéna zalobkyni.

Ke skutecnosti, ze zalobkyné jednala v dobré vite, byli vyslechnuti mj. svédci Mgr. J. L., J.
V., Mgr. P. S. a reditelka odboru GRC.

Dne 20. 10. 2017 byl vyslechnut Mgr. J. L. (protokol Celniho tfadu pro Hlavni mésto
Prahu ¢. j. 152279-18/2017-510000-52). Vypoveédeél, ze se zastupci zalovaného komunikoval
vicekrat vietné otazky umistovani tabakovych nalepek na baleni tabakovych vyrobku.
Z téchto jednani se neporizovaly ufredni zaznamy, protoze dohodnuté zavéry byly
oboustranné  respektovany. S feditelkou odboru GRC  komunikovali rovné
prostrednictvim e-mailovych zprav. Co se tyce tabakovych nalepek, tak zalobkyné se tidila
zavéry vyplyvajicimi z kontroly z roku 2008, podle které byla ptijata opatfeni a pres
tabakovou nalepku se prelepila pruhledna paska na dvou mistech (na doze a na krycim
vicku). Tento zptsob umisténi tabakové nalepky vsak nepusobil prilis davéryhodné, a tak
se hledalo jiné vyhovujici reseni. Pozdéji se zacala tabakova nalepka umistovat z vétsi ¢asti
pres vicko a pouzilo se silnéjsi lepeni. Na druhé strané se umistila ,prelepka“ se Sipkami
informujicimi spottebitele o zplsobu otevirani baleni. Dne 4.9.2014 bylo feditelce
odboru GRC toto fefeni na predlozenych vzorcich demonstrovano. O tyden pozdéji
feditelka odboru GRC tento zptisob umistovani tabikové nilepky e-mailovou zpravou
potvrdila s tim, Ze svédek byl ,v kopii® e-mailové zpravy odeslané Mgr. S. Na zalatku
roku 2015 tento zptisob umistovani tabakové nalepky feditelka odboru GRC opétovné
potvrdila v podobé, kdy zalobkyné barevné zvyraznila protilehlou ,prelepku a na baleni
doplnila pokyn pro spot¥ebitele ,otev¥i ototenim. Po odchodu feditelky odboru GRC od
zalovaného jiz zalovany tento zpusob umisténi tabikové nalepky nepovazoval
za vyhovujici. Zalobkyné proto po celém obvodu vitka nalepila lepici pasku a pisemné
pozadala zalovaného o posouzeni, zda je tento postup v souladu se zdkonem. Pisemnym
stanoviskem ze dne 5. 5. 2015 zalovany potvrdil, Ze tento postup je v souladu s pravnimi
predpisy.

Obdobné vypovidali i svédek J. V. (protokol & j. 53606-6/2017-590000-52) a Mgr. P. S.
(protokol ¢. j. 103454-101/2017-610000-52). Dne 7. 9. 2017 svedek J. V. vypovedél,
ze véechny interni testy prokazaly, Ze pfi zachovani doporuceného postupu otevirani
baleni vZdy dojde k poruSeni tabdkové nalepky. Dne 26. 9. 2017 Mgr. P. S. vypovédél
(obdobné vypovidal jiz dne 7. 12. 2015 - protokol ¢&. j. 192678-14/2015-610000-12), ze jiz
vroce 2008 byla pfijata odpovidajici opatfeni vedouci k tomu, aby bylo vyhovéno
pozadavkiim zikona a Zalovaného. Zalobkyn¢ a Zalovany se dohodli, Ze Zalobkyné
tabakovou nalepku na krycim vicku a doze pripevni lepici paskou. Nasledné v roce 2014
byl novy zptusob umisténi tabakové nalepky schvalovan nejdfive interné apoté jej
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odsouhlasila feditelka odboru GRC. Dne 4. 9. 2014 svédek tento zptsob umisténi tabakové
nilepky demonstroval v budové Zalovaného a feditelka odboru GRC mu e-mailovou
zpravou sdélila, ze si dokaze predstavit, ze se tyto vyrobky objevi na trhu. V roce 2015
probéhla dalsi konzultace, které se jiz neticastnil a kde bylo sdéleno, ze ,prelepku® je treba
jesté zvyraznit a doplnit pokynem ,otevti otoéenim®.

45. Ve shod¢ s vypovédmi zaméstnanct Zalobkyné vypovidala téZ feditelka odboru GRC
(vyslechnuta v roce 2015 a v roce 2017). Dne 31. 10. 2017 (protokol Celniho tfadu pro
hlavni mésto Prahu ¢.j. 152279-22/2017-510000-52) vypovédéla, ze se zaméstnanci
zalobkyné se setkavala a komunikovala jiz od svého nastupu k zalovanému v roce 1998.
Od roku 2005 zastavala pozici reditelky a se zalobkyni reSily rizna témata vztahujici se
k celému trhu i k nelegilnim vyrobkéim na erném trhu. Resily i podminky p¥i uvadéni
tabakovych vyrobkt do volného danového obéhu. Zapisy ztéchto jednani zpravidla
porizovany nebyly, pouze pokud se jednalo o zalezitost celého trhu, jez méla slouzit
k Gpravé legislativy. Se zastupci zalobkyné komunikovala e-mailem, telefonicky, osobné 1
v listinné podobé. Dtkaz o tom predlozit nemuze, jelikoz jiz neni prislusnici zalovaného,
ale takove dikazy by mohly byt ziskany z knihy navstév, spisového protokolu, zaznamu o
provozu vozidel nebo spisové dokumentace Ministerstva financi. Vypovédéla, ze umisténi
tabikové nalepky opakované fesila se svédky S. a L. Vyslovné bylo ze strany Zalobkyné
ovérovano, zda muze tabakovou nalepku umistovat pres hranu kryciho vicka na télo doézy
tak, aby pri bézném otevreni dozy doslo k pretrzeni tabakové nalepky. K tomu feditelka
odboru GRC tehdy doporudila, aby na protilehlou stranu dézy naproti tabakové nalepce
zalobkyné umistila plastovou barevné odlisenou ,prelepku® fungujici jako zpevnéni
uchyceni vika doézy v misté protilehlém tabakové nalepce tak, aby pti bézném otevreni
doflo k pretrzeni tabdkové nalepky. Zalobkyné sepodle svédkyné vidy jejimi
doporucenimi fidila, pficemz rovnéz zalovany se citil byt vazan svymi doporudenimi
1v pripadé, ze doslo ke konfrontaci s dafiovymi subjekty. Tato forma komunikace byla
praktikovana se vsemi subjekty na tabakovém trhu. Neplatilo, ze by byla respektovana
pouze pisemna doporucent.

46. Dne 4. 12. 2017 vydal spravce dané kontrolni zjisténi (¢. j. 103454-150/2017-610000-52).
Konstatoval, ze bylo prokazano, ze zalobkyné zpusob umisténi tabakové nalepky
se zalovanym konzultovala, podle spravce dané vsak nebylo zadnym ptimym dukazem
prokazano, ze tento konkrétni zplsob umisténi tabakové nalepky na tabakové vyrobky
byl feditelkou odboru GRC odsouhlasen. Nadto se spravce dané odvolal na pipis
zalovaného (¢. j. 160750/2017-610000-52), v némz zalovany uvedl, ze se dobré viry
nemohla Zalobkyné dovolavat, protoZe svoje doporudeni feditelka odboru GRC sdélila
pouze neformalni cestou, a jedna se tedy o neformalni nazor pfislusnice Zalovaného.
Zalobkyné méla podle Yalovaného pozadat o zévazné posouzeni podle § 132 datiového
radu.

47. Dne 8. 1. 2018 (protokol ¢. j. 314-2/2018-610000-52) byla zalobkyné seznamena
s kontrolnim zjisténim. Dne 14. 2. 2018 se zalobkyné ke kontrolnim zjisténim vyjadrila
podanim obdobného obsahu, jaky uplatnila v zalobach.

48. Dne 21. 2. 2018 byla vydana zprava o danové kontrole (C. j. 314-11/2018-610000-52) s tim,
ze kontrolni zjisténi zistala bez zmény. Dne 15. 3. 2018 spravce dané ukondéil dariovou
kontrolu (protokol ¢. j. 314-14/2018-610000-52). Na zakladé vysledkt provedené danové
kontroly vydal spravce dané prvostupniova rozhodnuti. Dospél zavéru, ze zalobkyni podle
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§ 9 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich vznikla povinnost spotfebni dan priznat a
zaplatit, nebot se stala podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jejim platcem.

Proti prvostupniovym rozhodnutim podala Zalobkyné odvolani obdobného obsahu jako
zaloby.

Pfi prezkoumavani prvostupniovych rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze spravce dané
projednavanou véc nespravné pravné kvalifikoval, protoze na zjistény skutkovy stav
aplikoval nespravné ustanoveni zakona. Spravné mél aplikovat § 9 odst. 3 pism. €) a § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, a nikoliv § 9 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich. Vydal tedy podle § 115 odst. 2 danového radu
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 32929-2/2018-900000-311, ¢. j. 32927-2/2018-900000-
311 a . j. 32932-2/2018-900000-311, kterymi o této zméné zalobkyni informoval a stanovil
j1 lhttu k vyjadrent se.

Dne 2. 1. 2019 zalobkyné nahlizela do spravniho spisu (¢. j. 81/2019-900000-311). Podanim
ze dne 11. 1. 2019 se zalobkyné vyjadrila mj. ke zméné pravni kvalifikace a navrhla, aby
zalovany prohlasil nicotnost vyzev k podani radnych danovych pfiznani i vsech na né
navazujicich rozhodnuti.

Dne 20. 2. 2019 vydal zalovany napadena rozhodnuti, jez byla zastupkyni zalobkyné
dorulena dne 25. 2. 2019. V jejich odtGvodnéni zalovany shrnul zjistény skutkovy stav a
pripomnél, ze tabakové vyrobky jsou komoditou se zvysenou ingerenci statu, a proto jsou
zatizeny spotrebni dani podle § 104 zakona o spotrebnich danich. Jelikoz se jedna o
vyrobky druhové urcené, je treba bezvyhradné trvat na tom, aby nebyly zameénitelné ¢i
zneuzitelné. Z toho duvodu byla stanovena pravidla, ktera maji zabezpelit, aby doslo
k jejich ¥adnému zdanéni. Radné znaleni tabakovych vyrobkd zaji§tuje jednotu a shodu
mezi tabakovou nalepkou a obsahem ptislusného baleni. Skutkovy stav byl ve véci zjistén
dostatecné spolehlivé a bylo prokazano, ze zalobkyné tabakoveé vyrobky vyrobila a uvedla
do volného obéhu. Soucasné bylo prokazano, ze kryci vicko baleni tabakovych vyrobku
lze po sejmuti (odtrzeni) pruhledné ,prelepkys vyznaenym smérem otevieni kryciho
vicka odklopit na opacné strané, nez je nalepena tabakova nalepka. Pri otevieni baleni
tabakového vyrobku tedy nedojde k viditelnému poskozeni tabakové nalepky, jak to
vyzaduji § 114 odst. 2 a 4 a § 116 odst. 4 zakona o spotfebnich danich spolu s § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. Vzhledem ktomu, ze tabakové vyrobky nebyly znadeny
v souladu se zakonem, je na né treba nahlizet jako na ,znacené jinym zptsobem® podle §
114 odst. 4 zakona o spotiebnich danich, a tedy jako na vyrobky nezdanéné. Obstoji tudiz
zavér spravce dané, ze spotfebni dan nebyla zaplacena.

Zalovany viak dodal, Ze spravce dané projednivanou véc Caste¢né nespravné pravné
kvalifikoval. Zalobkyni nevznikla povinnost dati p¥iznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 pism.
a) zakona o spotfebnich danich a nestala se platcem dané podle § 4 odst. 1 zdkona o
spottebnich danich, ale spravné bylo tieba podle zalovaného aplikovat § 9 odst. 3 pism. e)
a § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich. Podle Zalovaného je tomu tak proto, ze
podle § 4 zakona o spottebnich danich je plaitcem dané kazda pravnickd nebo fyzicka
osoba, o které tostanovi zakon. Skutecnost, ze zalobkyné byla v projednavané véci
soucasné platce dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, tedy jako
provozovatel dariového skladu, nepfedstavuje prekazku, aby na ni bylo mozné nahlizet
jako na platce dané i podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Obdobné tak
podle zalovaného plati, Ze povinnost dari pfiznat a zaplatit nevznika zalobkyni jen podle §
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9 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich uvedenim tabakovych vyrobku do volného
dariového obéhu, ale téz podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich, tedy dnem
zjisténi, ze tabakové vyrobky po néjakou dobu drzela, nebo ze je drzi, a to tim dnem,
ktery nastal d¥ive. Zalobkyné tabikové vyrobky skladovala a neprokazala, Ze se jedni o
vyrobky zdanéné, jelikoz nebyly znaceny podle § 114 odst. 2 a § 116 odst. 4 zakona o
spotiebnich danich a § 2 odst. 3 vyhlaSky & 467/2003 Sb. Zalovany tedy konstatoval, Ze
Wpro vznik platcovstvi bylo téeba v posuzované pravni véci [zalobkyné] vyjit z ustanoveni § 4
odst. 1 pism. f) ZSPD, nebot’ [zalobkyné] se stala platcem spotvebni dané coby osoba skladujici
vybrané vyrobky. Povinnost priznat a zaplatit dari pak [zalobkyni] vznikla podle ustanoveni §
9 odst. 3 pism. e) ZSPD, které predstavuje vyjimku z jinak obecné povinnosti priznat a zaplatit
dani v souladu s ust. § 116 téhoz zikona.”

54. K namitce nicotnosti zalovany dodal, ze podminky § 105 dariového radu splnény nebyly.
Zahajeni danové kontroly neni rozhodnutim, a nemuze byt proto nicotnym tkonem.
Vsechny ukony v darfiovém fizeni byly vydany vécné pfislusnym spravcem dané podle 6
odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 1 pism. c) zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, § 1 odst. 3 zakona o spottebnich danich a § 10
danoveho fadu. Pokud jde o vyzvy k podani fadnych danovych pfiznani a prvostupniova
rozhodnuti, zalovany dodal, ze spravce dané nespravné aplikoval § 9 odst. 1 pism. a) a § 4
odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich, ackoliv se mél spravné opfit o § 9 odst. 3
pism. €) a § 4 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Jde ovSem o béznou (odstranitelnou)
nezakonnost, a nikoliv o natolik zasadni pochybeni, které by mohlo mit za nasledek jejich
nicotnost. Na nicotnost je podle zalovaného nutno nahlizet jako na podstatné zavaznéjsi
vadu rozhodnuti. V tomto pfipadé zalovany napadenymi rozhodnutim napravil predchozi
vadu fizeni spocivajici v uvedeni nespravného ustanoveni zakona a zménou pravni
kvalifikace zhojil nezakonnost vyzev k podani fadnych danovych ptiznani. Podle
zalovaného nejsou rozhodnuti spravce dané nicotna (odkazal pritom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, . j. 6 A 76/2001-96).

55. K namitce neprezkoumatelnosti prvostupnovych rozhodnuti spolivajici v jejich vnitfni
rozpornosti (zalobkyni jiz méla byt vymérena dan) a pro nedostatek divodu zalovany
dodal, ze prvostupnova a napadena rozhodnuti tvori jeden celek a vadu spocivajici
v neprezkoumatelnosti lze zpravidla napravit v odvolacim fizeni. Spravce dané se podle
zalovaného fadné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, o ¢emz svédéi podle
zalovaného 1 skutelnost, ze sama zalobkyné nebyla schopna fadné identifikovat a
specifikovat konkrétni namitku, se kterou se nemél spravce dané vypotadat. Prvostuptiova
rozhodnuti nejsou neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Sice obsahuji dilem vlastni
odivodnéni a dilem odkaz na zpravu o dariové kontrole s poukazem na § 147 odst. 4
dafiového radu, tento postup je vSak vsouladu spravnimi predpisy, nebof ve véci
probihala jak danova kontrola, tak postup k odstranéni pochybnosti.

56. Podle zalovaného nedoslo ani k uplynuti lhity ke stanoveni dané, nebot vyzvy k podani
fadnych dariovych pfiznani nejsou nicotné a doslo podle § 148 odst. 3 dariového fadu k
preruseni lhity ke stanoveni dané. Nadto plati, Ze k preruseni lhity ke stanoveni dané
opétovné doslo zahdjenim danové kontroly.

57. Ackoli zalovany souhlasi s tim, ze zalobkyné prokazala, ze podala objednavky tabakovych
nalepek a jejich cenu zaplatila, tak v odvolacim fizeni zalovany zménil pravni kvalifikaci
tak, ze podle § 116 odst. 1 zikona o spotfebnich danich objednavka tabakovych nalepek
neplni funkci danového ptiznani. Povinnost dan pfiznat a zaplatit tak zalobkyni vznikla
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podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich, nebot zalobkyné v rozhodném
obdobi drzela neznacené vyrobky. Objednavky tabakovych nalepek tudiz nemaji zadny
vyznam.

Neduvodna je podle zalovaného téz namitka zalobkyné, ze tabakové nalepky pouzila v
souladu s pravnimi predpisy. Tabakové nalepky se totiz musi pouzit podle § 116 odst. 4
zakona o spotfebnich danich na jednotkové baleni pod prihledny prebal, pokud jej
pouziva, tak, aby pfti otevreni jednotkového baleni doslo k poskozeni tabakové nalepky,
pricemz bylo prokazano, ze baleni tabakovych vyrobka bylo mozné otevtit, aniz by doslo
k poskozeni tabakové nalepky. Pokud baleni tabakovych vyrobka lze oteviit i bez toho,
aby doslo k poruseni tabakové nalepky, pak nedoslo k pouziti tabakové nalepky podle §
116 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, a tedy nedoslo ani k zaplaceni dané. Namita-li
zalobkyné, ze pokud by se spotrebitel fidil jejim navodem, tak by k poruseni tabakove
nalepky doslo, zalovany dodava, ze pro splnéni zakonnych podminek se tabakova nalepka
musi poskodit vzdy. Jiny pfistup by popiral smysl a Gcel znaceni tabakovych vyrobka.

Stejné tak je podle zalovaného nedGvodna namitka, ze zpusob umisténi tabakovych
nilepek Zalobkyné konzultovala s feditelkou odboru GRC, nebof je to vyhradné
zalobkyné, kdo je odpovédny za urCeni mista a zplsobu umisténi tabakové nalepky.
Reditelka odboru GRC neméla v tomto ohledu kompetenci poskytovat neformalni
doporuceni a jeji jednani zalovaného nezavazuje. Zpusob umisténi tabakovych nalepek
ptimo vyplyva ze zakona a provadécich predpist. I kdyby tedy bylo prokazano, ze
feditelka odboru GRC s umisténim tabakové nalepky souhlasila, nemélo by to Zadny
vyznam. Z tohoto divodu i spravce dané spravné zamitl navrh na provedeni dukazu e-
mailovou komunikaci mezi feditelkou odboru GRC a zaméstnanci zalobkyné.

Neduvodna je dle napadeného rozhodnuti i namitka dvojiho zdanéni. Jelikoz zalobkyné
neumistila tabakové nalepky na tabakové vyrobky v souladu s § 116 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., tak objednané a
uhrazené tabakové nalepky nebyly pouzity. Pokud § 116 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich zakotvuje pravidlo, ze dan je zaplacena pouzitim tabakové nalepky, a to v
okamziku, kdy vznika povinnost dan priznat a zaplatit, tak nelze podle zalovaného jinak
nez konstatovat, ze v projednavané véci nedoslo k zaplaceni dané. Na dan stanovenou
zalobkyni prvostupriovymi rozhodnutimi je tak tfeba nahlizet jako na titul k prvé platbé
spottebni dané z tabakovych vyrobkd. K namitce aplikace pozdéjsi pravni dpravy
zalovany dodal, ze spravce dané je podle § 5 odst. 1 danového fadu povinen postupovat v
souladu s platnymi a Géinnymi pravnimi predpisy. Nedoslo podle zalovaného ani k
poruseni zasady dvojinstanénosti danového fizeni. Ze skutelnosti, ze spravce dané
postupoval na zakladé podnétu zalovaného, nelze usuzovat, ze by zalovany fidil ¢innost
spravce dané. Konecné nedoslo ani k poruseni zasady legitimniho olekavani, nebot se
podle zalovaného nelze dovolavat nezdkonné spravni praxe, jez nemuze zalozit legitimni
ocekavani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads
88/2006-159, ¢ ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Afs 136/2014-34). Stejné tak neni pfipustné
domahat se, aby spravce dané zah4jil u jiného subjektu tizeni ¢i provadél jiné dkony.

Dne 16. 4. 2019 vydal zalovany podle § 104 datiového tadu rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti (viz bod 1 tohoto rozsudku) tak, ze ,v zahlavi dokumentu a v hlavicce
vyroku“ nahradil omylem nespravné uvedeny zaklad ¢isla jednaciho spravnym zakladem
v/ . 4 4 v/ o 4 4 v v

¢isla jednactho. V ostatnich ¢astech zustala napadena rozhodnuti nezménéna.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

62. Pri posuzovani duvodnosti jednotlivych zalobnich boda soud postupoval tak, ze: Zaprvé

63.

zkoumal, podle jakého ustanoveni zakona o spotfebnich danich vznikla Zzalobkyni
povinnost dan z tabakovych vyrobkl pfiznat a zaplatit s tim, Ze tento zavér muze mit
dopad na dvodnost zalobnich bodi namitajicich nicotnost vyzev k podani fadnych
dafiovych priznani a na né navazujicich tkonu (§ 105 danového fadu) a uplynuti
prekluzivni lhiuty ke stanoveni dané (§ 148 danového fadu). Zadrubé zkoumal, zda
zalobkyné na tabakové vyrobky umistila tabakové nalepky v souladu s pravnimi predpisy
(zakonem o spotrebnich danich a vyhlaskou ¢. 467/2003 Sb.) s tim, ze pokud by tomu tak
nebylo, zda 1ze tabakové vyrobky povazovat za neznacené, potazmo nezdanéneé. A zatreri
zkoumal, zda pfi pouzivani tabakovych nalepek mohla byt zalobkyné v dobré vire, nebot
tvrdi, Ze feditelka odboru GRC ji zptisob umisténi tabikovych nalepek schvélila.

Zaprvé se tedy soud zabyval, podle jakého ustanoveni vznikla zalobkyni povinnost
spotrebni dan z tabakovych vyrobkt prfiznat a zaplatit. Zatimco spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyni tato povinnost vznikla podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism.
a) zakona o spotrebnich danich, zalovany s timto zavérem nesouhlasil a pravni kvalifikaci
spravce dané zménil tak, ze zalobkyni méla tato povinnost vzniknout podle § 4 odst. 1
pism. f) a § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich.

64. Podle § 4 odst. 1 zakona o spottebnich danich platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba,

a) ktera je provozovatelem danového skladu, opravnénym pfijemcem, opravnénym
odesilatelem nebo vyrobcem, jiz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit v souvislosti s
uvedenim vybranych vyrobkt do volného danového obéhu (§ 9 odst. 1), nebo v souvislosti
se ztratou nebo znehodnocenim vybranych vyrobka dopravovanych v rezimu
podminéného osvobozeni od dané [§ 9 odst. 3 pism. a)],

b) jiz vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit
1. pri dovozu (§ 9 odst. 2),
2. v pripadé pouziti vybranych vyrobku osvobozenych od dané pro jiné ucely, nez
na které se osvobozeni od dané vztahuje [§ 9 odst. 3 pism. b)],
3. v pripadé pouziti vybranych vyrobku, u nichz byla vracena dan, pro jiné ucely,
nez na ktere se vraceni dané vztahuje [§ 9 odst. 3 pism. ¢)],
4. v pripadé ztraty nebo znehodnoceni vybranych vyrobka [§ 9 odst. 3 pism. d)],

c) ktera uplatriuje narok na vraceni dané, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 15, 15a, 55
az 57),

d) ktera poskytla zajisténi dané pfi dopravé vybranych vyrobku v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, pfi niz doslo k poruseni tohoto rezimu [§ 9 odst. 3 pism. f) a § 28]; za
dan spolecné anerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na
poruseni tohoto rezimu podilela, pokud si byla tohoto poruseni védoma nebo pokud lze
divodné predpokladat, ze si ho védoma byt méla,

e) jiz vznikla povinnost dan priznat a zaplatit pfi pfijeti vybranych vyrobkd uvedenych do
volného danového obéhu v jiném dlenském staté pro Gclely podnikani nebo urcenych k
plnéni dkold vefejnopravniho subjektu nebo pfi ukonceni dopravy vybranych vyrobka
urcenych pro Gcely podnikani [§ 9 odst. 3 pism. g)],

f) ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky,
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aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob
jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela,

g) které vznikla povinnost dar pfiznat a zaplatit pfi pozbyti vlastnického prava k
nezdanénym vybranym vyrobkim a podobné (§ 9 odst. 4), nebo

h) ktera je zastupcem pro zasilani vybranych vyrobka z jiného ¢lenského statu na danové
Uzemi Ceské republiky; pokud osoba uvedena v § 33 odst. 2 neustanovi zastupce pro
17 4 / / o / 4 17 4 /
zasilani vybranych vyrobkd nebo pokud ustanoveny zastupce pro zasilani vybranych

vyrobku nesplni povinnosti uvedené v § 33e odst. 1, stava se platcem dané prijemce.

65. Podle § 9 odst. 1 zakona o spotrebnich danich povinnost dan ve stanovené lhuté priznat a
zaplatit vznika okamzikem uvedeni vybranych vyrobkd do volného danového obéhu na
dafiovém Gzemi Ceské republiky.

66. Podle § 9 odst. 3 zakona o spottebnich danich povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika take

a) u vybranych vyrobkt dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od dané
okamzikem jejich ztraty nebo znehodnoceni s vyjimkou nepredvidatelné ztraty nebo
znehodnoceni,

b) u vybranych vyrobkt osvobozenych od dané okamzikem jejich pouziti pro jiné Gcely,
nez na které se osvobozeni od dané vztahuje,

¢) u vybranych vyrobku, u nichz byla vracena dan, okamzikem jejich pouziti pro jiné
Ulely, nez na které se vraceni dané vztahuje,

d) dnem zuétovani ztraty nebo znehodnoceni vybranych vyrobku, nejpozdéji vsak do
M v 7/ **V_V 4 4 4 /o v 4 / /4
jednoho mésice po zjisténi ztraty nebo znehodnoceni s vyjimkou nepredvidatelné ztraty
nebo znehodnoceni; do ztrat a znehodnoceni se nezahrnuji ztraty a znehodnoceni ve vysi
technicky zdtvodnénych skutecnych vyrobnich ztrat a ztrat pfi skladovani,

e) dnem nabyti vybranych vyrobkt nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst.
1 pism. f) nebo dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo ze je
drzi, a to tim dnem, ktery nastal dfive,

f) okamzikem poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy
vybranych vyrobkl v tomto rezimu (§ 28),

g) dnem pfijeti vybranych vyrobka, které byly uvedeny do volného daniového obéhu v
.. 4 v 4 ’7,.V J v / Vv i 4 4 v /4 /. 4 X /4
jiném clenském staté a které jsou urleny pro ucely podnikani na dafiovém Gzemi Ceské
republiky nebo k plnéni dkolt vefejnopravaiho subjektu na dafovém wzemi Ceské
republiky nebo dnem ukonceni dopravy na darfiovém tzemi Ceskeé republiky, pokud tyto
; Voo , ’ ’ ey v / /v
vyrobky byly prijaty platcem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) v jiném clenském staté a
jsou dopravovany na danoveé zemi Ceské republiky,
h) dnem zaniku nebo zruseni povoleni k provozovani daniového skladu nebo povoleni k
Veeys 4 4 v/ / 4 4 / o / v .
prijimani a uzivani vybranych vyrobkd osvobozenych od dané; to se nevztahuje na
/4 / /4 v/ 4 4 /
vybrané vyrobky, které se mohou uzivat bez tohoto povoleni, nebo na vybrané vyrobky,
pro které toto povoleni zaniklo podle § 13b a které jsou dnem zaniku tohoto povoleni
uvedeny do rezimu podminéného osvobozeni od dané,
1) dnem prijeti vybranych vyrobku uvedenych do volného danového obéhu v jiném
Clenském staté, které byly zaslany osobé, ktera nepodnikd ani nevykonava jinou
samostatnou hospodarskou ¢innost, na danové tzemi Ceské republiky, nebo

j) dnem pouziti vybranych vyrobkd pro vlastni spotiebu.
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Zalobkyni podle § 8 zikona o spotfebnich danich vznikla dafiovd povinnost vjrobou
tabakovych vyrobkd, nebot v lednu, Gnoru a dubnu 2015 tabakové vyrobky vyrobila.
Jelikoz zalobkyné tabakové vyrobky vyrobila, tak je uvedla do volného danoveho obéhu
[§ 3 pism. I) bod 2 zakona o spotrebnich danich] a k tomuto okamziku ji zaroven vznikla
povinnost dan pfiznat azaplatit podle § 9 odst. 1 zikona o spotrebnich danich.
Z totozného duvodu je zalobkyné i platcem dané podle § 4 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich (rovnéz provozuje danovy sklad, ve kterém byly tabakove vyrobky zajistény).

Podle § 18 odst. 1 zakona o spotrebnich danich jsou platci, kterym vznikla povinnost dan
priznat a zaplatit, povinni predlozit danové priznani samostatné za kazdou dan, a to do 25.
dne po skonceni zdanovacitho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Odlisnou Gpravu obsahuje § 116 odst. 1 zadkona o spotfebnich
danich, podle kterého objednavka tabakovych nalepek plni funkci danového pfiznani.
Zalobkyné ptitom podle § 118 zikona o spottebnich danich v rozhodném obdobi podala
objednavky tabakovych nalepek urcené pro baleni tabakovych vyrobku a podle § 118
odst. 10 ve spojeni s § 119 odst. 1 a2 zakona o spotfebnich danich tabakové nalepky
odebrala a zaplatila.

Ustanoveni § 116 odst. 1 zakona o spotrebnich danich také stanovi vyjimku pro pfipady,
kdy objednavka tabakovych nalepek neplni funkci danového pfiznani, a to u tabakovych
vyrobku, u kterych vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e)
a pism. ) nebo § 101a zikona o spotiebnich danich. Zalovany v napadenych rozhodnutich
uvadi, ze jelikoz zalobkyné tabakové vyrobky po néjakou dobu drzela, tak ji vznikla
povinnost dan priznat a zaplatit pravé podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich
danich [platcem dané je v této souvislosti podle zalovaného podle § 4 odst. 1 pism. f), nebot
tabakove vyrobky skladovala]. Objednavka tabakovych nalepek pak podle zalovaného
neplni funkci danového pfiznani a vyzvy k podani radnych danovych ptiznani byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Tento zavér zalovany oduvodnil toliko tim, ze
ackoli je zalobkyné provozovatelem danového skladu podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich, nepfedstavuje tato skutecnost prekazku, aby na ni mohlo byt
nahlizeno 1 na zakladé § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, nebot tabakove
vyrobky zjevné i skladovala. Stejné tak podle zalovaného plati, ze zalobkyné tabakové
vyrobky drzela, a proto zadny pravni predpis nebrani tomu, aby ji povinnost dan priznat a
zaplatit vznikla 1 na zakladé § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotfebnich danich.

Tento vyklad Zalovaného sice podle soudu obecné vzato neni vyloucden v téch pripadech,
kdy by platce dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona o spotrebnich danich umistil do
obéhu skutecné nezdanéné vybrané vyrobky, napt. by vedle legalni vyroby podloudné
uvadél do volného obéhu vybrané vyrobky s padélanymi, popt. neplatnymi tabakovymi
nalepkami ¢ dokonce zcela bez nich. Aplikace takové pravni kvalifikace na situaci pouze
vadné umisténych, jinak ov§em fadné uhrazenych a platnych tabakovych nalepek ov§em
spravna neni. Spravce dané nemize pii subsumpci pravni normy na zjistény skutkovy stav
postupovat tak, ze si libovolné vybere tu pravni normu, jez se mu jevi jako vyhodnéjsi pro
vyméreni dané daniovému subjektu (resp. vedouci ke zhojeni vady fizeni spocivajici v tom,
ze zalobkyné byla vyzvana k podani fadnych danovych tvrzeni), aniz by respektoval
podminky jeji aplikace. Jak soud uvedl vyse, Zalobkyné tim, ze tabikové vyrobky
vyrobila, uvedla podle § 3 pism. 1) bodu 2 zakona o spotfebnich danich tabakové vyrobky
do volného obéhu. Povinnost ptiznat a zaplatit dan ji tedy vznikla jiz v prvni mozny
okamzik predpokladany § 9 zikona o spottebnich danich. Pokud odstavec 3 téhoz
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ustanoveni zakona o spotrebnich danich upravuje dalsi (doplnujici) kritéria, kdy pro platce
dané vznikne povinnost dan priznat a zaplatit (navéti odstavce 3 je zakonceno slovem
,také®), tato pravidla se uplatni pouze za predpokladu, ze darovy subjekt nesplnil
povinnost dan pfiznat jiz podle odstavce 1. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich je totiz ve vztahu speciality k odstavei 3 téhoz ustanoveni. Vyjimky zminéné v
§ 116 odst. 1 zakona o spottfebnich danich pak maji za el pouze vyloucit, aby v danych
ptipadech protipravnich jednani osoby odpovédné za odvedeni dané (v pripadé dobrovolné
Ghrady dané) tak musely (init zakoupenim tabakovych nalepek, jestlize v danych
ptipadech dotcené zbozi podléhajici spotfebni dani podléha propadnuti ¢i zabrani, a tedy
nemuze byt uvedeno na trh, zejména kdyz se v praxi zpravidla jedna o osoby, jimz ani
podle § 118 zakona o spottebnich danich nelze tabakové nalepky vydat [platci podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich totiz v zasadé nemaji diivod pro nelegalni
uvadéni vybranych vyrobku do volného obéhu].

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich plati pouze tehdy, jestlize
danovy subjekt skladuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéne.
Musi tak byt splnény dvé kumulativni podminky: 1) skladovani tabakovych vyrobku a 2)
skutenost, ze danovy subjekt neprokaze zdanéni takovychto vyrobku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 1/2019-36, bod 41, nebo ze dne
13. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 283/2018-83, bod 32). Nejvyssi spravai soud v uvedenych rozsudcich
také vylozil, ze ,zjisténi neznacenych tabakovych vyrobki ¢i tabikovych vyrobkii, které jsou
oznaceny tak, Ze se povazuji za neznacené, vyvolivd ,pouze‘ divodné podezieni, Ze se
pravdépodobné jedna o tabikové vyrobky, které zdanény nebyly (zejména nejsou-li oznaceny
vitbec). Tabikovd ndlepka tak v tomto obledu slouZi jako ndstroj usnadviujici kontrolu, zda
nedochdzi k dariovym dinikim. Jednd se o prvotni indikdtor, zda zjisténé vyrobky byly & nebyly
zdanény, a to jak ve vztahu ke statnim organim, tak i ve vztabu ke konecnému spotvebiteli,
ktery miize predpoklidat, Ze zakoupil-li si 7ddné oznalené tabikové vyrobky, zakoupil si
vyrobky, z nichZ statu byla odvedena spotrebni dari, a soucasné Ze se jednd o origindlni vyrobek,
nikoliv napriklad o padélek. To vsak jesté neznamend, Ze osoba, u niz jsou neznacené tabakové
vyrobky zjistény, nemiiZe prokdzat, Ze se navzdory jejich neoznacent jednd o vyrobky, které byly
zdanény. Znacleni tabikovymi ndlepkami tedy sice usnadriuje kontrolu zdanéni tabikovych
vyrobkii, zakonem predpokladanym zpiisobem jeho prokdzani vsak neni.

Podle § 5 zakona o spotfebnich danich se zdanéni vyrobka uvedenych do datiového obéhu
prokazuje dafiovym dokladem nebo dokladem o prodeji. Datiovy doklad je povinen
vystavit platce pti uvedeni libovolného mnozstvi vybranych vyrobkt do volného obéhu a
zarovenn ho musi pfedat nabyvateli nebo kupujicimu vybranych vyrobkd nebo osobé,
ktera prechodné nabyva vybrané vyrobky pro nabyvatele ¢ikupujiciho (napfiklad
dopravce kupujiciho). Danovy doklad musi vystavit naptiklad provozovatel datiového
skladu pti vyskladnéni vybranych vyrobkd ve vlastnictvi cizi osoby z datiového skladu a
jejich uvedeni do volného datiového obéhu (Kotenova, B., Petrova, P., Tomicek, M.;
Zakon o spotfebnich danich: komentat. Wolters Kluwer, a. s., Praha 2010; dostupné v
pravnim informaénim systému ASPI; komentat k § 5 tohoto zikona). Jelikoz ovSem
zalobkyné byla vyrobcem tabakovych vyrobkt registrovanym jako platce spottebni dané
jiz od roku 2003 (osvédleni spravci dané dokladala) a zaroven provozovatelem danového
skladu, nemohla prokazat jejich zdanéni dafovym dokladem podle § 5 zikona
o spottebnich danich (zalobkyné totiz darfiovy doklad vystavovala az pro dalsi nabyvatele
zboZi). Zalobkyné viak tvrdila a doloZila uhrazeni spotfebni dané prostiedky adekvatnimi
jejimu postaveni (doklad o dhradé tabakovych nalepek umisténych na tabidkovych
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vyrobcich), jimz zalovany nevénoval patfinou pozornost, ac z nich jednoznaéné plyne, ze
predmétem sporu byly zdanéné vybrané vyrobky. Zalobkyné tak nemohla byt platcem
dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich (blize opét viz podrobnou
argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 1/2019-
36).

Spravce dané tedy postupoval nespravné, pokud zalobkyni podle § 145 odst. 1 danového
fadu vyzval k podani fadnych danovych pfiznani, nebot zalobkyné skutecné jiz podala
fadna danova pfiznani podle § 116 odst. 1 zakona o spotfebitelskych danich tim, ze
objednala tabakové nalepky k tabakovym vyrobkum (v ptipadé presvédcent spravce dané o
netplném uhrazeni dané by tak teoreticky v Gvahu pfipadalo napf. zalobkyni vyzvat
k podani dodatecného danového ptiznani podle § 145 odst. 2 danového radu anebo ji
upozornit na neuhrazeni dané podle § 153 odst. 3 daniového radu). Toto pochybeni by
vSak samo o sobé jesté nemuselo mit za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti
(viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j.8 Afs51/2007-87,
¢. 1926/2009 Sb. NSS), pfiemz vyzvy k podani fadnych danovych pfiznani (a¢ byly
nezakonné), nejsou jen ztohoto duvodu nicotné; nadto pochybeni spravce dané
ani nevedlo k uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané.

Nicotna jsou pouze ta rozhodnuti, ktera trpi nejzavaznéj$im porusenim zakona. Podle
§ 105 odst. 2 danového radu je nicotné rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jeho
vydani vibec vécné pfislusny, b) trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, nebo ¢) je vydano na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané. Zalobkyné pfitom v tomto ohledu namit, Ze vyzvy
spravce dané byly pravné neuskuteCnitelnymi, protoze radna danova ptiznani podala.
Pravné i fakticky neuskuteénitelna rozhodnuti jsou vsak pouze takova rozhodnuti, ktera
by splnénim znamenala spachani protipravniho, deliktntho, ¢i dokonce trestného jednani,
ktera by ukladala povinnosti objektivné nesplnitelné, v nichz by neexistoval vibec
skutkovy zaklad (byla by bezobsazna), povinnosti by byly (nejen v dusledku absolutniho
omylu) adresovany neexistujicim subjektim nebo subjektim, které jejich nositeli viibec
nemohou byt nebo prestaly byt apod. Prikladem tu je vydani platebniho vyméru a ulozeni
danové povinnosti zemrelé osobé (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

O takovou vadu, resp. o vadu o takovéto intenzité, se v nyni posuzované véci nejedna.
Plati totiz, ze jestlize je danovy subjekt k podani fadného dariového tvrzeni vyzvan, je jeho
povinnosti na tuto vyzvu ve stanovené lhité reagovat. V opalném pfipadé je spravce dané
opravnén stanovit dan podle pomucek (§ 98 darfiového radu) ¢i predpokladat ,nulovou®
dariovou povinnost. Proti vyzvé je odvolani ze zakona vyloudeno (§ 109 odst. 2 datiového
fadu) a o Gspésnosti stiznosti (§ 261 dariového fadu) lze pochybovat. Je-li tedy danovy
subjekt presvédCen o tom, ze mu povinnost podat fadné danové tvrzeni nevznikla, je v
zahajeném fizeni jedinou moznosti obrany podani ,nulového“ datiového tvrzeni ¢ jina
reakce, kterou by bylo mozno povazovat za darnové tvrzeni v materialnim smyslu a jejiz
nosnou informaci by bylo sdéleni darfiového subjektu o tom, ze mu (dalsi) dariova
povinnost nevznikla. V takovém pripadé spravce dané neni opravnén prejit na pomucky a
mél by zahajit danovou kontrolu (Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P.,
Kostalanska, E., Rozehnal, T.; Datovy rad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 527; dostupné v pravnim informacnim systému Beck-online; komentat k § 145
tohoto zakona). K pfesné tomuto postupu v nyni projednavané véci ptistoupila zalobkyné.
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Na vyzvy spravce dané reagovala podanim ,nulového“ danového priznani a soucasné
uvedla, Ze ji podle jejtho nazoru povinnost podat radna dariova ptiznani nevznikla. Vyzvy
k podani radnych danovych ptiznani proto nejsou nicotné, ostatné objektivné vzato
4 i M v / / M v /4 Ve 4 4 4 v VeV

v dané situaci bylo mozné vyzvu splnit a podat dariové pfiznani, na zakladé néjz by byla
spotrebni dan dle predstav spravce dané vymeéfena. Byt by takovy postup z duvodu
vysvétlenych v tomto rozsudku nebyl vsouladu se zikonem o spotfebnich danich a
predstavoval poruseni zakazu dvojiho zdanéni, z faktického hlediska nemozny nebyl.

Vyzvy kpodani fadnych danovych ptiznani byly nepochybné vydany v rozporu
s pravnimi predpisy, a proto neprerusily béh lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3
danového radu. K preruseni lhuty ke stanoveni dané podle tohoto ustanoveni ovsem
v tomto pripadé doslo zahajenim danové kontroly podle § 85 darniového fadu dne 28. 6.
2017 ve vztahu ke zdanovacim obdobim duben 2015 a roz$itenim danové kontroly dne 26.
9. 2017 ve vztahu ke zdanovacim obdobim leden a tnor 2015 (bod 39 tohoto rozsudku).
Plati totiz, ze danova kontrola je formalizovany postup, ktery umoziuje zalobkyni a
4 M v (e / i /4 i VeV 4 \4 v v v
spravei dané kvalifikovany dialog, vramci néjz byly nanavrh zalobkyné skutecné
v 4 o / v o v/ N4 v 4
provedeny pozadované dukazy (vyslech svédki a pokus spocivajici v otevreni
spotrebitelského baleni tabakovych vyrobka). Je-li pfi postupu k odstranéni pochybnosti
4 4 v 4 4 /4 4 4 Vo - 4 v / 7/
podan navrh na pokracovani v dokazovani a spravce dané jej shleda opodstatnénym, zahaji
spravce dané danovou kontrolu postupem stanovenym v § 87 danového radu. V takovém
ptipadé postup k odstranéni pochybnosti fakticky skonci a plynule prejde v tento jiny
Ve 4 v 4 v M VvV 4 v / o v /4
postup pfi spravé dani. Dan je pak vyméfena na zakladé vysledku danové kontroly,
pti niz budou vyuzita mj. i zjisténi z postupu k odstranéni pochybnosti (Baxa, J., Drab, O.,
Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova A., Simek, K. a Ziskova, M.; Danovy rad: komentar.
Wolters Kluwer, a.s., Praha 2011; dostupné v pravnim informalnim systému ASPI;
komentar k § 90 tohoto zakona). Pfedmétem dariové kontroly jiz poté v posuzované véci
VvV 4 4 4 M v / /7 vV v Ve v / 4 v
nebylo pouze ovérovani spravnosti danovych tvrzeni zalobkyné ucinénych na zakladé
/ 4 v 4 4 v/ / A / Ve /4 4 v v 4 Vv 4
vyzev spravce dané k podani radnych danovych pfiznani, ale obecné plnéni danové
M * Vv v /. N4 Vv 4 v N o4 4 v 4 M
povinnosti zalobkyné tykajici se spotfebni dané spocivajici v tom, zda spravné umistila
tabakové nalepky na tabakové vyrobky za zdanovaci obdobi leden, Gnor a duben 2015.
Jelikoz danova kontrola je samostatnym a nezavislym postupem vedoucim k ovérovani
danovych povinnosti daniovych subjekta a mohla by byt zahajena i samostatné, prerusila
ve vSech pripadech lhity ke stanoveni dané bez ohledu na to, Ze vyzvy k podani radnych
daniovych ptiznani byly nezikonné. Ve zbytku pak soud odkazuje v otdzce prekluze na
odtvodnéni napadenych rozhodnuti, s nimz se v této otazce ztotoznuje.

Zalobni body namitajici nicotnost vyzev k podani fadnych datiovych pfiznani a na né
navazujicich tkont a uplynuti prekluzivni lhiity ke stanoveni dané tak nejsou dtvodné.

Zadrubé se soud zabyval tim, zda zalobkyné na tabikové vyrobky umistila tabakové
nalepky v souladu s pravnimi predpisy G¢innymi ke dni vzniku povinnosti dan pfiznat a
zaplatit.

Podle § 114 odst. 2 zakona o spottebnich danich tabakové vyrobky vyrobené na danovém

Gzemi Ceské republiky, na datiové izemi Ceské republiky dovezené nebo na danové

Gzemi Ceské republiky dopravené z jiného ¢lenského statu musi byt znaceny tabakovou
’ . 4 Ve /7 vV 4 4 v

nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané s
’ / 4 v 4 v 4 4 .

naslednym umisténim v daniovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 nebo 7 stanoveno

jinak.
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Podle § 114 odst. 4 zakona o spotrebnich danich se tabakové vyrobky znadené poskozenou

tabakovou nalepkou nebo znalené jinym zptsobem, nez je stanoveno, povazuji za
v 4 4 / 4 4 4 \4 ./ v /

neznacené. Tabakové nalepky zeslabené naseknutim se nepovazuji za poskozené.

Podle § 116 odst. 2 zakona o spotfebnich danich je dan zaplacena pouzitim tabakové
nalepky. Tabakové nalepky musi byt pouzity v okamziku, kdy vznika povinnost dan
priznat a zaplatit.

Podle § 116 odst. 4 zakona o spottebnich danich se pouzitim tabakové nalepky rozumi
umisténi tabakové nalepky na jednotkovém baleni a pod prihledny prebal, pokud se tento
pouziva, tak, aby pfi otevieni jednotkového baleni doslo k jejimu poskozeni.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. se tabakova nalepka nalepi rubovou stranou na

v v/ 4 N o A 4 v /
urCenou Cast baleni, ktera je uzplsobena k otevirani, a to tak, aby nebylo mozné bez
viditelného poskozeni tabakove nalepky baleni oteviit. Baleni mtze mit pouze jednu {ast
uzpusobenou k otevirani.

Podle zalovaného tabakové nalepky nebyly pouzity podle § 114 odst.2 a § 116 odst. 4
zakona o spottebnich danich a § 2 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., a proto byly podle § 114 odst.
4 zakona o spotfebnich danich znadeny jinym zpusobem, nez je stanoveno, a povazuji se
za neznacené. Jelikoz byly tabakové vyrobky podle zalovaného neznalené, tak podle § 116
odst. 2 zakon o spotrebnich danich za né spotrebni dan nebyla zaplacena. Bylo proto
namisté podle zalovaného nezaplacenou dan vymeérit.

Pfi danové kontrole bylo prokazano, ze pokud je respektovan pokyn zalobkyné k otevteni
baleni tabakovych vyrobku spocivajici v tom, ze se plastové kryci vicko otevre potocenim,
pak dojde k poruseni ,prelepky“ i tabakové nalepky. Nebude-li vsak tento navod
respektovan, bylo téz prokazano, ze baleni tabakovych vyrobku lze oteviit bez poskozeni
tabakove nalepky, protoze utabakovych vyrobkt lze po odlepeni ,prelepky” s
vyznalenym smérem otevieni odklopit kryci vicko na opacné strané, nez je nalepena
tabakova nalepka. Tabakové nalepky tedy byly na tabakovych vyrobcich umistény na cast
baleni, kterd je uzptsobena k otevirani tak, ze je mozné bez viditelného poskozeni
tabakové nalepky baleni tabakovych vyrobku otevrit. Je pak treba souhlasit se zalovanym
v tom ohledu, ze tabakové vyrobky jsou komoditou se zvySenou ingerenci statu, jelikoz
jsou zatizeny spotrebni dani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyrobek druhové urceny, je
treba bezvyhradné trvat na tom, aby nebyl zameénitelny a zneuzitelny. Za tim Gcelem byla
stanovena pravidla pro znaleni tabakovych vyrobkd tabakovymi nalepkami, aby byla
zajisténa jednota a shoda mezi tabdkovou nalepkou a obsahem pfislusného jednotkového
baleni tabdkového vyrobku. Pokud maji tabakové nalepky plnit svoji funkci pti prevenci
proti dafiovym tUnikGim, musi byt tabiakova nalepka umisténa podle § 116 odst. 4
zakona spottebnich danich tak, aby k poskozeni tabakové nalepky doslo vzdy. V tomto
ohledu je bez vyznamu, ze zalobkyné baleni tabakovych vyrobkd doplnila o pokyn,
pti jehoz dodrzovani dojde k poruseni tabakové nalepky, jakozto i to, Ze pfi internim
testovani zpusobu otevirani baleni tabakovych vyrobkt vzdy doslo k poskozeni tabakové
nalepky.

Kli¢ové vSak bylo v této souvislosti rozhodnout, zda skutenost, ze tabakové nalepky byly
na tabakovych vyrobcich umistény v rozporu s § 116 odst. 4 zakona o spotfebnich danich
takovym zplsobem, ze nebylo pfiotevirani jednotkového baleni tabakovych vyrobka
v v 4 4 4 4 v v ’ 4 / M
zaruCeno poskozeni tabakové nalepky, vede nutné k tomu, ze tabiakové vyrobky jsou
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podle § 114 odst. 4 zakona o spotrebnich danich znadené jinym zpusobem, nez je
stanoveno, a lze je povazovat za neznacené.

Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 55 Af 12/2018-116, body 38 az 41,
uvedl, ze podle § 114 zakona o spottebnich danich se tabakové vyrobky znadi tak, ze se na
né umisti tabakova nalepka, pficemz jiny zpusob znaleni povoleny neni (napf. by bylo
nepripustne, pokud by vyrobce ztvarnil tabakovou nalepku primo do designu obalu
tabakového vyrobku). Vyrobce je povinen znalit tabakové vyrobky tabakovou nalepkou,
jejiz nalezitosti upravuje vyhlaska ¢. 467/2003 Sb. Ustanoveni § 114 zakona o spotrebnich
danich pak dale v odstavci 4 zprestiuje tuto povinnost tak, ze vyrobci zakazuje pouziti
poskozené tabakové nalepky. Pokud by vyrobce pouzil poskozenou tabakovou nalepku,
ktera sice formalné obsahuje veskeré nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢. 467/2003 Sb.,
povazoval by se takovy vyrobek podle § 114 odst. 4 zakona o spottebnich danich za
neznaceny. Ustanoveni § 114 zdkona o spotfebnich danich tedy upravuje nedostatky
znaleni tabakovych vyrobku tabakovymi nalepkami. Oproti tomu § 116 zakona
o spotrebnich danich stanovuje jiz konkrétni podminky ponziti tabakovych nalepek.
Jednak uvadi, kde je povoleno tabakové vyrobky znacit (v danovém skladu nebo mimo
datiové izemi Ceské republiky), a dale toto ustanoveni upravuje zptisob umisténi tabakové
nalepky, tj. jeji pouziti. Rozlisovani téchto dvou ruznych kategorii podporovala 1 existence
dvou ruznych skutkovych podstat u prestupkt podle zakona o spottrebnich danich, jelikoz
podle § 135zk odst. 1 pism. b) se prestupku dopustila fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
neznacila tabakové vyrobky tabakovymi nalepkami podle § 114, zatimco podle § 13521
odst. 1 pism. b) se prestupku dopustila fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera radné nepouZila
tabakovou nalepku.

Z uvedeného lze ucinit zaveér, ze neznalené tabakové vyrobky jsou pouze ty tabakové
vyrobky, které nejsou viubec opatfeny tabakovou nalepkou anebo jsou opatfeny
poskozenou tabakovou nalepkou nebo tabakovou nalepkou urcenou pro zcela jiny
tabakovy vyrobek. Za neznaceny tabakovy vyrobek vsak nelze povazovat tabakovy
vyrobek, ktery je opatfen tabakovou nalepkou, ktera toliko nebyla pouzita fadné. Pouziti
tabakové nalepky, které neni fadné, neznamena znaleni jinym zpusobem, nez je
stanoveno. Za jiny zpusob znaceni tabakoveho vyrobku lze totiz povazovat pouze situace,
kdy je tabakovy vyrobek oznaCen jinak nez odpovidajici tabakovou nalepkou (napf.
padélanou tabakovou nalepkou). Pokud tabakové nalepky byly pripevnény z Casti na kryci
vicko a zdlasti na dbézu baleni tabakovych vyrobkd, tak tabikové vyrobky nebyly
oznaleny jinym zpusobem, tj. napf. padélanou, poskozenou nebo neadekvatni tabakovou
nalepkou. Vzhledem k tomu, Ze nalezitosti tabakové nalepky nikdo nerozporoval, nemohl
spravce dané dospét k zavéru, ze tabakové vyrobky byly podle § 114 odst. 4 zikona o
spottebnich danich neznacené, ackoli bylo prokazano, ze byly pouzity v rozporu s § 116
odst. 4 zakona o spottebnich danich ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb.
Rizeni o vyméFeni dané tak viibec nemélo byt zahajovano, pfi¢em? Zalobkyni bylo moZné
postihnout pouze za spachani prestupku podle § 135z1 odst. 1 pism. ¢) zikona o
spottrebnich danich, resp. § 135r odst. 1 pism. c¢) zakona o spottebnich danich (a za
podminky, ze by se z asovych divoda jesté nemohla aplikovat pozdéjsi priznivéjsi pravni
Uprava, na niz bylo reagovano pravé ve zminéném rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 55 Af
12/2018-116).

Nelze ovSem zastirat, ze tento nazor neni prijiman zcela bez vyhrad. V rozporu s nim
dtvodova zprava k zakonu ¢. 80/2019 Sb. uvadi, ze nespravné pouziti tabakové nalepky
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ma za nasledek neznaceni tabakového vyrobku tabakovou nalepkou a tedy nezdanéni
tabakového vyrobku. Podle divodové zpravy je pojem ,neznaleny tabakovy vyrobek®
VIV /. 4 v 4 4 / N4 4 / i 4
napri¢ celou upravou zakona o spotfebnich danich zabyvajici se tabakovymi vyrobky
chapan a vykladan jako ,nezdanény tabakovy vyrobek®. Jeto dano tim, ze tabakove
vyrobky musi byt az na vyjimky znadeny tabidkovou nalepkou, jez odpovida platnym
pravnim predpisam (§ 114 zakona o spotrebnich danich), tzn. s aktualni sazbou spotfebni
dané, spravaymi tdaji a spravné umisténou na jednotkovém baleni. Zaroven vsak
divodova zprava tento stav kritizuje a oddvodnuje jim zménu provedenou zakonem
¢. 80/2019 Sb. Vedle kategorie neznaceny tabakovy vyrobek se zavedla kategorie tabakovy
vyrobek znacCeny nespravnym zpusobem (podle zavaznosti poruseni povinnosti pri
znaceni tabakovych vyrobkdl). Zatimco do kategorie neznacené tabakové vyrobky nalezi
tabakovy vyrobek bez tabakové nalepky, tj.skutecné neznaCeny tabiakovy vyrobek,
tabakovy vyrobek, na kterém je nalepena pouze last tabakové nalepky, tabakovy vyrobek
v /e / v 4 vV Vv 4 4 v/ v v 4
opatfeny jinym znacenim nez Ceskou tabakovou nalepkou, pfipadné padélanou tabakovou
4 4 / / v / 4 4 MEAY 4 Ve i /
nalepkou a tabakovy vyrobek znaceny tabakovou nalepkou, jejiz nalezitosti stanovené
vyhlaskou o tabakovych nalepkach pfi znaceni tabakovych vyrobkl nejsou Citelne,
kategorie tabakového vyrobku znaleného nespravnym zptsobem se tyka primarné
umisténi tabakové nalepky a kvality nalepeni, tj. tabakova nalepka, kterou lze jednoduse
odstranit bez viditelného poskozeni nebo tabakova nalepka neumisténa pod prihledny
v Vev/ 4 7/ 4 / / v / 4 / o
prebal. Podle pozdéjsi pravni dpravy se tabakovy vyrobek znaceny nespravnym zptsobem
od neznaleného lisi dusledky plynoucimi ze zjisténi takového vyrobku, které budou
mirnéj$i oproti neznaCenym tabakovym vyrobkum. V ptipadé tabakového vyrobku
znaCeného nespravnym zpusobem se navrhuje ponechani spravniho trestu za deliktni
M 4 4 v 4 4 4 4 v 4
jednani, tedy ulozeni pokuty za spachani prestupku podle § 135p odst. 2 pism. b) nebo §
135q odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich danich a ulozeni propadnuti neznacenych
tabakovych vyrobku podle § 135zf zakona o spotfebnich danich, resp. ponechani
ochranného opatteni zabrani neznadenych tabakovych vyrobka podle § 135zg zakona o
spotrebnich danich. Oproti tomu jsou zachovany souvisejici dopady pro ty subjekty, ktere
porusi povinnosti stanovené pro znaceni tabakovych vyrobku zavaznym zptsobem (napf.
z divodu pokusu o danovy tnik), tj. vyméreni dané z tabakovych vyrobku, ulozeni
pokuty za spachani prestupku podle § 135p odst. 1 a odst. 2 pism. a) nebo § 135q odst. 2
4 4 Vv 4 4 4 4 4 v / 4 /
pism. a) zakona o spotrebnich danich a ulozeni propadnuti neznacenych tabakovych
vyrobk podle § 135zf zikona o spotfebnich danich, resp. zabrani neznalenych
tabakovych vyrobka podle § 135zg zakona o spottebnich danich. Hlavnim cilem zmény
pravni Gpravy bylo podle divodové zpravy umoznit rozliSovani vice a méné zavazného
poruseni zakona o spotfebnich danich ve vécech znacdeni tabakovych vyrobkd.

Z uvedeného vyplyva, ze duvodova zprava reagovala na totozny problém pfi posuzovani
fadného umistovani tabakovych nalepek jako zdejsi soud prostrednictvim jiného feseni se
. / o ] 4 4 *V . Ve / 4 /4 4 N

stejnym dusledkem. Duvodova zprava totiz sice pouzité tabakové nalepky povazuje
za neznalené podle zdkona o spotfebnich danich (byf je otazkou, nakolik text divodové
zpravy nevychdzi spiSe z - pozménéné - spravni praxe, jejimz projevem jsou Pprave
napadena rozhodnuti), toto feseni vSak nepovazovala za spravné, a proto zakon ¢. 80/2019
Sb. odlisil na jedné strané kategorii neznacenych tabakovych vyrobkd a na druhé strané
kategorii tabakovych vyrobkl znalenych nespravnym zpusobem. Zakon ¢&. 80/2019 Sb.
vSak tento problém fesi pouze do budoucna a odhlizi od ptipadd, k nimz doslo do jeho
/ Ve . / M / 4 Ve v M 4 . /4

Ucinnosti.  Vyklad zaujaty zdej$im soudem pfitom prostrednictvim gramatického
a systematického vykladu § 114 a § 116 zakona o spottebnich danich téz odlisuje vyse
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uvedené kategorie tak, ze § 114 upravuje znaceni tabakovych vyrobkd, zatimco § 116
upravuje umistovani tabakovych nalepek. Dochazi pak ke stejnému reSeni problému
kritizovaného davodovou zpravou s tim, ze i pred uéinnosti pozdéjsi pravni upravy nelze
tabakové vyrobky snespravné umisténymi tabakovymi nalepkami povazovat
za nezdanéné tabakové vyrobky. Takovy vyklad zakona o spotfebnich danich Géinného
pred jeho novelou provedenou zakonem ¢. 80/2019 Sb. je podle soudu jedinym spravaym,
nebot v intencich divodd, jez vedly k prijeti zmény pravni Gpravy, umoznuje zohlednit
méné zavazné poruseni zakona o spotfebnich danich, tedy nespravné umisténi tabakove
nalepky Casto zpusobené pouze lidskou chybou, a diferenciovat jak postih za né, tak jeho
danové dopady.

91. Jak ptitom spravné pfi jednani pripomnéla zalobkyné, se zminénym vykladem Krajského

92.

93.

soudu v Praze se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.8.2021,
¢.j. 9 Afs 272/2020-67, ktery obdobné wuzavrel, ze znaleni tabakovych vyrobku
odpovidajicimi tabakovymi nalepkami takovym zplsobem, ze bylo mozno tabakovy
vyrobek otevrit, aniz by se tabakova nalepka poskodila, nepfedstavovalo znaleni ,,jinym
zpusobem, nez je stanoveno®, které by podle § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich
zakladalo fikci, ze jde o neznacené tabakové vyrobky. Za neznacené ve smyslu § 114 odst.
4 zakona o spotfebnich danich podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozné povazovat
SUPIné jiné oznaleni neZ oznaleni tabikovymi ndlepkami prislusejicimi k danému typu
tabikovému vyrobku.“ Ze soudni praxe poukazal na situaci oznaceni tabaku ke koufeni
tabakovymi nalepkami pro doutniky, jez maji odlisné formalni nalezitosti a navic jsou
spojeny s jinou sazbou spotfebni dané.

K nutnosti pristoupit k benevolentnéjsimu vykladu zakona o spotrebnich danich jiz pred
Gcinnosti zakona ¢. 80/2019 Sb. dospél 1 Krajsky soud v Plzni a ve svém rozsudku ze dne
28. 11.2018, ¢.j. 30 Af 18/2017-74, uvedl, ze nazor zalovaného, ze neznaclené tabakove
vyrobky je bez dalstho tfeba povazovat nezdanéné, nema zakonny podklad. Tento zavér
pritom aproboval Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 3 Afs
1/2019-36, v bodé 61, kde dale uvedl, ze ,[ulitim slovnibo spojeni ,povazuji se za neznacené*
zdkon vyjadiuje, Ze s takovymi tabikovymi vyrobky spojuje shodné zachazeni a shodné nasledky
jako s vyrobky, které nejsou tabikovymi nalepkami oznaceny vibec (al oznaceny byr musi).
Ze Zddného ustanoveni zakona o spotiebnich danich vsak nevyplyvd, Ze by diisledkem poruseni
povinnosti pri znaceni tabikovych vyrobki bylo jejich (opétovné) zdanéni, presto, Ze by bylo
(doklady vymezenymi v § 5 zakona) prokdzino, Ze jiz byly p¥i jejich (prvotnim) uvedeni do
volného dariového obéhu jednou zdanény.“ Uvedené zavéry zopakoval a znovu aplikoval
Nejvys$i spravni soud i v rozsudku ze dne 13.1.2021, ¢.j. 4 Afs 283/2018-83. Vzdy se
pritom jednalo o zavéry k pravni (pravé predchazejici novele G¢inné od 10. 1. 2019, tedy
(v rozhodnych otazkich) ke shodné pravni tpravé, jako je aplikovatelnd v ptipadé
zalobkyné.

Nelze v tomto piipadé tedy prehlizet, ze zalobkyné spottebni dan na zakladé objednavek
tabakovych nalepek zaplatila. Pfi vykladu zaujatém zalovanym by se totiz takto zaplacena
spottebni dan fakticky ztratila (podminky § 122 zikona o spotfebnich danich nejsou
splnény, nebot toto ustanoveni spada pouze pod taxativné vypoctené ptipady tabakovych
nalepek zneclisténych nebo nepouzitelnych pro zménu sazby spotfebni dané), a doslo by
tak k nepfipustnému zdvojenému vybéru spotfebni dané z jednoho konkrétniho
tabakového vyrobku. Jednak by doslo k thradé spotiebni dané pfi odbéru puvodné
pouzitych tabakovych nalepek a jednak by byla spotfebni dan opétovné stanovena u
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tabakovych vyrobku napadenymi rozhodnutimi, jelikoz tyto tabiakové vyrobky byly
shledany neznaCenymi (atedy nezdanénymi). Soud tak konstatuje, ze v pripadé
nespravného umisténi tabakové nalepky je tfeba zohlednit i uhrazenou spotrebni dan,
pokud byla pouzita prava tabakova nalepka. Jinak by tomu pochopitelné bylo, kdyby
kromé nespravné umisténych tabakovych nalepek spravce dané v daném pripadé zjistil a
prokazal dalsi skutecnosti, jez by svédcily o tom, ze v konkrétnim pfipadé dochazi
k danovym tnikim (napt. k opétovnému pouziti tabakovych nalepek ¢i baleni opatfeného
tabakovou nalepkou). Takové skuteCnosti vsak darfiové organy zjevné nezjistovaly
a nesvéd¢i o tom ani zadné indicie vyplyvajici ze spravaiho spisu.

Lze proto v tomto ohledu uzavrit, ze pokud je na tabakovém vyrobku umisténa prava
tabakova nalepka, byt je umisténa takovym zpusobem, ze v rozporu s § 116 odst. 4 ve
spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. pfi otevirani baleni tabakovych vyrobka
nedojde k jejimu poskozeni, nelze tabakovy vyrobek bez dalsiho pouze s odkazem na §
114 odst. 4 nebo § 116 odst. 4 zakona o spotfebnich danich povazovat za nezdanény
a (opétovné) pristoupit k vymérovani spotfebni dané. Tento zalobni bod je tudiz divodny
a napadena rozhodnuti proto nemohou obstat.

Zatret! téz plati, ze zaloby jsou divodnymi bez ohledu na spravnost zavéru uvedeného
v bodech 78 az 94 tohoto rozsudku i proto, ze zalobkyné byla pfi umistovani tabakovych
nalepek v dobré vire, ze postupuje v souladu s pravnimi predpisy a zalovany k tomu mél
prihlédnout.

Podle § 5 odst. 3 danového radu spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektu a tretich osob (dale jen ,o0soba zGc¢astnéna na spravé dani®) v souladu s
pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Spravce dané je povinen v souladu s pravnimi predpisy Setfit prava a pravem chranéné
zajmy osob zulastnénych na spravé dani. Formulace danového fadu se odchyluje od § 2
odst. 3 spravatho radu, jenz uklada spravnim organum povinnost Setfit prava nabyta v
dobré vire, jakoz 1 opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, jichz se c¢innost
spravniho organu v jednotlivem pripadé dotyka. Rozdil mezi pravem chranénymi a
opravnénymi zajmy je ovsem pouze formulacni a nelze z néj vyvozovat zadné zavéry. To
samé plati 1 pro ochranu prav nabytych v dobreé vire; jednak jilze podradit pod sife
formulovanou povinnost ,Setreni“ prav, jednak pod princip ochrany nabytych prav, jakoz
1 princip ochrany dobré viry vyplyvajici pfimo z Gstavniho poradku (Baxa, J., Drab, O.,
Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova A., Simek, K. a Zi§kova, M.; Datlovy ¥ad: komentaf.
Wolters Kluwer, a.s., Praha 2011; dostupné v pravnim informalnim systému ASPI;
koment4t k § 5 tohoto zikona, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97, ¢. 30/1998 Sb., a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Zalobkyné namitala, ze zptsob umisfovani tabakové nalepky na tabakové vyrobky
. v v / 4 v 4 4 /4 ’ v/ M / v/ M
pravidelné se zalovanym konzultovala a umisténi tabakové nalepky z ¢asti na dozu a z dasti
na kryci vi¢ko bylo odsouhlaseno feditelkou odboru GRC jakozto nejvyse postavenou
osobou zalovaného pfimo se zabyvajici spotfebnimi danémi z tabakovych vyrobkd. V této
souvislosti bylo pfi danové kontrole prokazano, ze se feditelka odboru GRC se
v M \4 v v v . v /7 . . o
zameéstnanci zalobkyné skutecné pravidelné schazela a mj. spolu konzultovali zpusob
umisténi  tabdkovych  nalepek. Znaleni  tabdkovych  vyrobkd  fesila
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se zaméstnanci zalobkyné opakované, nebotf bylo vnimano jako problematické téma
z hlediska svého feseni. Svédci se shodli 1 v tom, ze se zalobkyné doporucenimi reditelky
odboru GRC F#dila, pti¢em? rovné Zalovany tuto praxi respektoval, a to i v ptipadé, Ze
doslo ke konfrontaci s danovymi subjekty.

99. Ke konkrétnimu umisténi tabikové nalepky feditelka odboru GRC shodné se svédky S.
a L. vypovédéla, ze zalobkyné si pfimo ovérovala, zda tabakovou nalepku mtze umistovat
z Casti na dozu a z Casti na kryci vicko. Bylo ji doporudeno, aby na protilehlou stranu dozy
naproti tabakové nalepce umistila plastovou barevné odlisenou ,prelepku” jako zpevnéni
uchyceni kryctho vitka dézy v misté protilehlém tabakové nalepce. Sveédek Mgr. P. S. jak
v roce 2015, tak v roce 2017 vypovédél, ze tento zpusob umisténi tabakoveé nalepky byl
schvélen nejdiive interné a nasledné jej odsouhlasila feditelka odboru GRC. Dne 4. 9. 2014
ptinesl svédek do budovy Zalovaného ke schvaleni vzor a Feditelka odboru GRC mu e-
mailovou zpravou pfiblizné za tyden sdélila, ze si dokaze predstavit, ze se takové tabakove
vyrobky objevi na trhu. Shodné vypovidal isvédek Mgr. J. L., podle kterého tyden od
tohoto setkani Yeditelka odboru GRC demonstrovany zptisob umisténi tabdkové nalepky
akceptovala, coz potvrdila e-mailovou zpravou, jez mu byla odeslana ,,v kopii“. Dale tento
zavér podporuji i listiny predlozené zalobkyni, nebot podle e-mailové zpravy psané
v anglickém jazyce ze dne 11. 9. 2014 odeslané Mgr. P. S. zaméstnanctim Zalobkyné
(»v kopii“ e-mailové zpravy byl uveden Mgr. J. L.) svédek S. uvadi, Ye celni orginy
potvrdily, ze jejich feSeni je vyhovujici (e-mailova zprava byla prilozena k podani
zalobkyné ze dne 7. 11. 2017 ve véci sdéleni k vyslechu Mgr. J. L. v ramci danové kontroly
DK0016/17/61052). Soud tak konstatuje, ze ze vSech provedenych, vzajemné souladnych
dtkazt, primych i nepfimych, jednotlivé i v souhrnu plyne, ze zalobkyné zpisob umisténi
tabakovych nalepek skutecné se zalovanym konzultovala, doporudenimi zalovaného
se ridila, zohlednovala je pfi vyrobé tabakovych vyrobka a sama interné v souladu s témito
doporucenimi zpusob umistovani tabakovych nalepek testovala. Plati tedy, ze bez ohledu
na to, zda by soud provedl zalobkyni navrhovany dikaz (e-mailova komunikace mezi ni a
zaméstnanci zalobkyné), jen? mél prokazat, e feditelka odboru GRC odsouhlasila tento
konkrétni zpusob umisténi tabakové nalepky, bylo s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti
prokazano, ze pri umistovani tabakoveé nalepky z ¢asti na dozu az dasti na kryci vicko
byla zalobkyné v dobré vire o opravnénosti svého postupu. Tuto skute¢nost byl zalovany
povinen zohlednit, pticemz pokud k dobré vire neprihlédl, tak postupoval v rozporu
se svymi povinnosti Setfit prava a pravem chranéné zijmy osob ztlastnénych na spravée
dani podle § 5 odst. 3 daniového radu, coz zpisobuje nezakonnost napadenych rozhodnuti.

100.Pokud spravce dané uvadi, ze doporuceni reditelky odboru GRC byla pouze jejim
osobnim nazorem a zalobkyné méla poziadat podle § 132 danového radu o zavazné
4 N . v / .. . \4 4 v 4 4
posouzeni, resp. v situaci, kdy zalovany zjistil, ze podle zakona o spottebnich danich takto
postupovat nelze, pouze o pisemné stanovisko vydané na zadost, tak tento pfistup nelze
akceptovat. Komunikovala-li totiz feditelka odboru GRC se zalobkyni prostfednictvim
své pracovni e-mailové adresy i osobné z pozice svého postaveni, nadto v budovach
v / v v J v Vv, . D . /
zalovaného, nelze nez dospét k zavéru, ze reditelka odboru GRC prezentuje nazory
daniovych organd, resp. zalobkyné tento dojem nepochybné mohla zcela opravnéné nabyt.
Reditelka odboru GRC zpusob umisténi tabakové nalepky nesdélovala zalobkyni nijak
/4 v v 4 4 v/ v 4 o V 4 k4 v 4 4
svévolné, ale naopak s védomim ostatnich prislusnika zalovaného, nebot napft. pote, co ji
byl zptsob umisténi tabakové nalepky vroce 2014 demonstrovan, jej konzultovala
s ostatnimi prislusniky aazstydennim odstupem e-mailovou zpravou demonstrovany
zptsob zalobkyni odsouhlasila. Byt se pfesné znéni e-mailu nepodafilo vzhledem
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k neochoté danovych organt ani pres vCasny dikazni navrh zalobkyné v dafiovém fizeni
zajistit (s ohledem na Gfedni povahu této korespondence ji v daném pripadé bylo mozné
k dtikazu provést, resp. v pripadé pochybnosti bylo povinnosti darfiovych organa se byvalé
feditelky odboru GRC alespon dotazat, zda s takovym dikazem souhlasi), pravé svédkyni
potvrzena formulace o doporudeni zesilit azvyraznit prelepku na protilehlé strané
k tabakové nalepce zavdavala jasny divod k presvédceni zalované, ze reseni s prelepkou
bylo (s diléimi, skutecné realizovanymi Gpravami) z pohledu danové spravy prinejmensim
akceptovatelné. Nelze prfitom pripustit, aby vyjadreni asdéleni celnych predstavitelt
v 4 Ve 7V 4 M M M o Ve / M v 4 v o 4
zalovaného pfi urednim styku s jednotlivci, vaci kterym je uplatniovana vefejna moc, byla
/ M 4 M 4 4 / Ve o v M VvV VvV M
pouhymi osobnimi nazory bez relevantnich ucinkt. Byla by to pfeci rovnéz feditelka
odboru GRC, kdo by pisemné stanovisko, na které zalovany poukazuje, podepisovala.
Neni tak rozdil v tom, zda reditelka odboru GRC tento nazor reflektovala v pisemném
stanovisku, v pracovni e-mailové zpravé nebo na osobnim jednani pracovniho charakteru.
Rozdil vtomto ohledu muze byt pouze zhlediska nasledného prokazovani takové
skuteénosti. Jak ovSem vyplyva zvyse uvedeného, zalobkyné vtomto ohledu svoje
dikazni bfemeno unesla. V souvislosti stabakovymi nalepkami byl tento zpusob
komunikace v dané dobé mezi zalovanym a daniovymi subjekty zjevné bézny a
respektovany, o Cemz svéddi 1 to, ze po kontrole v roce 2008 zalobkyné vSechny vyhrady
v / v/ v * 2 4 4 4 / 4 v/ v 7/
zalovaného akceptovala a dal$i zmény umistovani tabakovych nalepek s prislusniky
zalovaného konzultovala. Nelze zpétné namitat, ze takova dlouhodobé zavedena spravni
VYV /7 / v/ o Ve V i 4
praxe smérujici pfimo vuci zalobkyni byla chybna.

101.Zalovany mél k dobré vife zalobkyné ptihlédnout v tomto pipadé tim spiSe, pokud ze
spravniho spisu plyne, ze zalovany v rozhodné dobé nevyzadoval umistovat tabakove
nalepky vyhradné naaluminiovou f6lii. Kupfikladu podle pisemného stanoviska
zalovaného ze dne 22. 10. 2007, zn. 2007/3292/23, podepsaného mj. feditelkou odboru
GRC se v ramci kontrolni ¢innosti dafiovych organd zjistilo, Ze tabakové vyrobky byly
znaCené platnou tabakovou nalepkou, ale zplsobem, pfinémz v pripadé otevieni
jednotkového baleni nedochazi k viditelnému poskozeni tabakové nalepky. Ve stanovisku
se uvadi, ze tyto pripady byly specifické tim, ze se jednalo o fadné zdanéné tabakove
vyrobky znacené standardné objednanymi a zaplacenymi tabakovymi nalepkami, nicméné
stechnicky“ chybné ptilepenymi tak, ze vyrobek slo bez viditelného poskozeni
jednotkového baleni vyjmout (naptiklad z opa¢né strany baleni, nez je nalepena tabakova
nalepka). Vtomto stanovisku Feditelka odboru GRC uvéadi, e na takové tabikové
vyrobky nemaji celni Gfady hledét jako na neznadené tabakové vyrobky ve smyslu § 114
odst. 4 zdkona o spotfebnich danich. Dale bylo zjiSténo, ze jesté bezprostredné
po probéhlych kontrolach Zalobkyné v roce 2015 zalovany na zadost zalobkyné vydal
pisemné stanovisko ze dne 5. 5. 2015, ¢. . 23184/2015-900000-231. V ném zalobkyni sdélil,
ze pokud baleni tabakovych vyrobkl opatti prihlednou lepici {6lii, jez pokryje horni ¢ast
dézy, kryci vicko a tabakovou nalepku, bude tento zplsob umisténi tabakové nalepky
odpovidat platnym pravnim predpisim. Tento postup zalovany zalobkyni doporudil
1 pfesto, ze dne 8. 3. 2015 povéril pfislusné celni Grady k provedeni kontrol a v tomto
povétfeni v rozporu s predchozim sdélenim uvedl, Ze tabakovou nalepku je tfeba umistit na
aluminiovou félii, pri¢emz pokud je umisténa natélo dozy a kryci vicko, neni tento
zpusob spravny (viz bod 31 tohoto rozsudku). K zavéru o tom, ze jediny ptipustny zptisob
pouziti tabakové nalepky je jeji umisténi na aluminiovou félii, dospél Zalovany ztejmé az
na zakladé ptripisu Ministerstva financi ze dne 3. 12. 2015, (. j. MF-46426/2015/1802-7
(odpovéd’ na zadost zalovaného ze dne 6. 10. 2015, ¢. . 51169/2015-900000-231), o Cemz
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svéddi 1 vypovédi zaméstnanca Ministerstva financi (vypovédi svédka H. a M. v bodé 41
tohoto rozsudku). Lze tak dospét k zavéru, ze dlouhodoba praxe zalovaného naopak
v 4 M 4 4 / v M i /1°° VeV v
nevyzadovala umistit tabakovou nalepku vyhradné na aluminiovou f6lii, priemz ke
zméné tohoto nazoru pristoupil zalovany az postupné (s ingerenci Ministerstva financi) a
jednotné k této problematice zadal pfistupovat az po vzniku povinnosti zalobkyné dan

priznat a zaplatit.

102.S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze pri danové kontrole bylo prokazano,
v v v Ve M v/ o v v v v 4 v i 4 M 4 4
ze zalobkyné byla prinejmensim divodné presvédéena o opravnénosti svého jednani. Na
dodrzeni zasady ochrany prav nabytych v dobré vife je ptitom treba trvat i tehdy, pokud
by byla predchozi praxe danovych organt nezakonna. Jak vyslovil rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, C.
1915/2009 Sb. NSS, spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a
dlouhodoba ¢innost (pfip. 1 nedinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
Ve _/ / Ve / 4 4 v * o 7 4 4 4 4 4 ..
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisa. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji
zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotCené subjekty maji moznost se s ni
seznamit a je radné odtvodnéna zavaznymi okolnostmi. Rozsifeny senat pak téz ptripustil,
ze podle okolnosti takovou spravni praxi muaze byt i praxe jsouci v rozporu s objektivnim
pravem (srov. zejm. body 77, 80 a 81 citovaného usneseni). Na jeho rozhodnuti navazal
rozsudek ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159, na ktery odkazuje i zalovany; dospiva
vSak v souvislosti s nim k nespravnym zavérum (viz bod 60 tohoto rozsudku).

103.K tomu lze doplnit, ze dlouhodobost a vseobecnost spravni praxe je vyzadovana predevsim
tehdy, jestlize se dariovy subjekt dovolava spravni praxe nezacilené individualné pravé na
néj. Naopak jeli mu individualné sméfovano konkrétni doporuceni ¢i jiny tGkon

. V. o’ 7/ M . M . v Vv vV Vv 4 . 4 4 4 Ve oV
vyjadrujici nikoliv jen zjevné predbézné stanovisko spravniho organu, pak se o néj muze
oprit a dovolat se jej i tehdy, neni-li prezentovano vseobecné a opakované, je-li zachovana
dostatecna casova a vécna souvislost s aktualni kauzou a neexistuji-li ani zasadni davody,

vV Vv 4 v 4 4 I M / Ve . 4 4 Vv 4
pro néz (obsahova zména rozhodné pravni Gpravy, publikovana ¢i subjektu znama odlisna
Vevy o i v oo b 4 / Ve v v M / v 4 v
pozdéjsi judikatura, popt. individualni ¢i verejné publikované upozornéni na zménu praxe)
by se jiz rozumné uvazujici danovy subjekt nemohl nadale spoléhat na platnost takového
vV _V 4 v/ v Ve 4 7/ v . . Vv M **V_V /
wjisténi. V tomto pripadé pritom soud nenalezl v pravni upravé, judikatufe ani zjisténém
/4 v/ 4 . v . . 4 v /v
skutkovém stavu zadnou relevantni a jednoznanou informaci, na zakladé niz by se
v okamziku uvadéni spornych vyrobk do volného obéhu nemohla zalobkyné opftit
o ujisténi, jez se ji dostalo od teditelky odboru GRC. Mél-li zalovany v tmyslu predchozi
dlouhodobou praxi zménit, jestlize se domnival, ze je nezikonna, musel tak udinit jediné
s i¢inky do budoucna (ex nunc) a zalobkyni s tuto zménou (s ohledem na predchozi ji
sméfovana ujisténi ze strany opravnéné uredni osoby) v dostateCném predstihu seznamit.
Timto zptsobem vs$ak zalovany nepostupoval, a nemuze proto nyni se zpétnymi Gcinky
4 M v 4 kd v ’ 4 v 4 Ve M VvV 4 v o
popirat svoje predchozi, byt tfeba neformalni doporuceni a pristoupit k vymeéreni dané 1
v v v . v . ’ VA ’ Ve , .
presto, ze zalobkyni prostrednictvim kompetentni afedni osoby ubezpecil o zakonnosti
jejiho postupu (resp. tak to navenek bylo opravnéné vnimano).

104.Napadena rozhodnuti jsou tudiz vydana v rozporu s pravnimi predpisy 1 spravni praxi,
resp. s ujisténimi, jez byla adresné ze strany zalovaného urcéena zalobkyni.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

105.Soud tak uzavira, ze napadena rozhodnuti nemohou obstat ze dvou, resp. tfi samostatné
uplatnitelnych divodd. Jednak tabakovy vyrobek snespravné umisténou tabikovou
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nalepkou nebylo mozno povazovat za nezdanény a vlastné ani neznaceny (body 78 az 94
tohoto rozsudku), jednak byl Zalovany povinen zohlednit dobrou viru zalobkyné o
spravnosti umistovani tabakovych nalepek (body 95 az 104 tohoto rozsudku). Za daného
stavu pak jiz bylo zbytecné se zabyvat dal$imi zalobnimi body, nebot napadena
rozhodnuti nemohou pro svou nezakonnost obstat. Napadena rozhodnuti proto soud
podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil. O vraceni véci zalovanému soud rozhodl podle § 78 odst. 4
s. t. s. V dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

106.0 nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemai. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladG tizeni v celkové vysi 56 691,39 K¢ Tato castka sestava z odmény
advokatky za devét dkont pravni sluzby po 3 100 K¢ [tfikrat prevzeti a priprava
zastoupenl, tfikrat sepis zaloby a tfikrat sepis repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a
za jeden ukon pravni sluzby po 7 100 K¢ za Gcast na jednani pred soudem v trvani do dvou
hodin podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu,
z desiti pausalnich lastek jako nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, z cestovného podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu ve vysi
914,37 K¢ za cestu z Kosmonos do Prahy a zpét v celkové délce 150 km (cesta osobnim
automobilem Skoda Octavia se spotfebou v kombinovaném provozu 6,1 1 benzinu
automobilového 95 oktant na 100 km pfi prumérné cené pohonnych hmot 27,8 K¢/l a
sazbou zakladni nahrady 4,4 K¢ za km), péti nahrad za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 a
3 advokatniho tarifu po 100 K¢ (cesta z Kosmonos do Prahy a zpét za pét zapocatych
pulhodin), vSe zvyseno o 21 % DPH ve vysi 8 277,02 K¢, a konecné ze zaplacenych
soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ za kazdou ze tfi zalob. Nahradu nakladu fizeni
v celkové vysi 56 691,39 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zaklade § 64 s.
f. s., k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zafi 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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