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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: nezl. E. Z.,
zastoupena zakonnou zastupkyni Mgr. M. Z., proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zru$eni opatfeni obecné

povahy odpurce ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd zeni.
v ’
Oduvodnéni:
L
[1]  Navrhovatelka se navrhem nazruSeni opatreni obecné povahy podanym

u Nejvyssiho spravniho soudu dne 1.9.2021 domaha zruSeni mimoradného opatreni
obecné povahy odpurce ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN (dale
téz ,mimoradné opatteni®). Toto mimoradné opatreni bylo vydano na zakladé § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o ochrané verejného
zdravi“) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeéi vzniku arozsifeni onemocnéni
covid-19 zptsobené koronavirem SARS-CoV-2 (dale téz ,koronavirus®).

[2]  Mimoradné opatfeni zjednodusené feCeno upravuje podminky navratu déti a zaka
do skol a skolskych zafizeni k prezenéni vyuce po letnich prazdninach. Upravuje rovnéz
podminky pfitomnosti zaméstnanca skol a skolskych zafizeni na pracovisti. Podle ¢l. L.
bodu 1. mimoradného opatteni umozni skola, skolni druzina nebo skolni klub (dale téz
»Skolske zafizeni®) ditéti ¢i zakovi osobni pritomnost na vzdélavani nebo pfi poskytovani
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skolskych sluzeb pouze tehdy, pokud ve stanovenych terminech (1., 6. a9.9.2021)
podstoupi preventivni antigenni test na pritomnost antigenu koronaviru, ktery jim
Vv ’r N7 . ’ / v v ’ ’
poskytla skola, aprokazi se negativnim vysledkem tohoto vysetfeni. Takto stanovené
testovani ve Sskole nemuseli absolvovat dité ¢izak, kteri dolozili, ze byli ockovani
proti onemocnéni covid-19, nebo prodélali laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19,
nebo absolvovali nejdéle pfed7 dny RT-PCR vysetfeni na ptitomnost koronaviru
s negativnim vysledkem ¢i nejdéle pred 72 hodinami rychly antigenni test na ptitomnost
. . . ’ ’ /. V Ve V7 o1 o
antigenu koronaviru s negativnim vysledkem. Pokud se dité ¢i zak nepodrobili testovani
v . Voers v . / v / V.V . . . .
ve skole ani nedolozili skutecnosti uvedené v predchozi vété, byli povinni nosit po celou
dobu poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb specifikovany prostredek ochrany
dychacich cest, paklize neni mozné dodrzet rozestupy alespont 1,5 m od ostatnich déti
Ve V7 o . v/ ’ Vv 4 4 . v/ v .. 4 /
¢1 zaku. Mimoradné opatfeni dale upravuje postup v pripadé pozitivniho vysledku testu
provedeného ve skole, alternativni zptsoby testovani ve skole a rizna omezeni (i zakazy
pro déti a zaky, na které dopada povinnost pouziti prostiedku ochrany dychacich cest
4 Vv 4 .V 4 4 v \4 4 ’ ’
(zakaz cviCeni ve vnitfnich prostorech, zakaz zpévu, dodrzovani odstupu od ostatnich
pti konzumaci a dal$i). Vétsina povinnosti platila do 10. 9. 2021 s vyjimkou povinnosti
odvijejicich se od pozitivniho testu ditéte, zaka nebo pedagogického pracovnika.

1.

[3]  Navrhovatelka v navrhu uvedla, zeje zakyni 3. tfidy Zakladni $koly v Praze.
Mimoradnym opatfenim je zkracena nasvém pravu naochranu zdravi a na vzdélani.
Nepodstoupi-li totiz preventivni testovani, musi nosit prostredky ochrany dychacich cest,
které ji znemoznuji adekvatné dychat a zhorSuji jeji zdravotni potize. Soucasné ji neni
umoznéno ucastnit se télesné vychovy azpévu, vpripadé pozitivnitho vysledku
se pak nesmi 0clastnit vyuky vibec. Navrhovatelka neni oclkovand a ani neprodélala
onemocnéni covid-19. Trpi zdravotnimi obtizemi dychacich cest astmatické povahy. Ty
M 4 v 7 i 4 4 A% 4 / /4 4 / v
se projevuji v nocnich hodinach bolesti hlavy, ztizenym dychanim a opakovanym kaslem.
Nosenim prostredka ochrany dychacich cest jsou tyto pfiznaky dale zhorSeny. Nema
v v/ 4 /4 v / 4 / 4 A4 vV Vv M M
vSak zadné 1ékarské potvrzeni o svych zdravotnich potizich, procez se na ni nevztahuje
zadna zvyjimek podlecl. Ibodu 3 mimoradného opatfeni. Jelikoz navrhovatelka
v v/ v v/ v 4 M 4
pred prichodem do $koly neabsolvovala test na pritomnost onemocnéni covid-19 a neni
schopna nosit prostfedek ochrany dychacich cest, neméla pfi nastupu do skoly prakticky
na vybér a musela se podrobit testovani, z néhoz ma panickou hrizu a citi se jim dotéena
na sve duastojnosti. Tutéz ,volbu“ musela podstoupit 6. a 9. zafi. Odpurce pfitom mohl
vyuzit méné invazivni moznosti, jak umoznit netestovanym détem a zakiim osobni Gcast
/ v 4 v 4 / i .. M 4 v/ * 7/ 4
navyuce, napf. umisténi ochrannych plexiskel mezijednotlive zaky v lavicich. Tim
by odpadl dal$i negativni dopad mimoradného opatfeni, ato zahaleni obliceja
znemoznyjici  komunikaci.  Namisto  zakazu  zpévu  netestovanym  osobam
by pak dostacovaly jejich rozestupy ¢i pouziti prostredkt ochrany dychacich cest. Jesté
absurdnéj$i je povinnost pouzivat oddélené toalety, pokud ma skola moznost tyto
zabezpelit. Prostredky zvolené odplrcem jsou zcela neprimérené deklarovanému cili
mimoradného opatreni. V ptipadé hudebni a télesné vychovy se pak odpurce cili vzeptel,
nebot sam standardni chod skoly omezil.

[4] Hodnoceni priméfenosti zavedenych povinnosti odplrce znemoznil tim,
ze mimoradné opatfeni radné neodavodnil. Provedl sice aktualni analyzu epidemické
situace, jeji spravnost vSak nelze s ohledem na absenci zdroje statistickych informaci ovérit.
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Zcela nedostatujici je pak stanoveni miry rizika. Odplrce mél vsouladu se zavéry
judikatury v mimoradném opatteni informovat o rizicich, ktera vedla kjeho vydani
M M4 4 . W4 4 v 4 Ve 18U 4 4 .. 4
1 o rizicich, ktera s sebou mimoradné opatreni prinasi. Stanoveni miry rizika, které bylo
divodem natizeni mimoradného opatteni, je vsak v ptipadé sportovnich a hudebnich
aktivit nedostateCné. V pripadé sportu odpurce pouze odkazal na ¢lanek uverejnény
4 4 4 4 4 / v 4 /4 i i 4
na strankach Statntho zdravotniho Gstavu a na doporuceni Evropske komise v anglickém
M v M 4 4 7. v *0 v v/ v v
jazyce. Neshrnul vsak, jaké konkrétni informace z téchto zdroju prevzal. V pripadé zpévu
odptirce nedolozil podklady, z nichz dovodil, Ze pfi ném dochazi k snadnéjsimu S$iteni
kapének ainfekéniho aerosolu do okoli jedince, ¢imz zduvodnil jeho rizikovost.
Ani se nezabyval otazkou, zda by Slo zpév umoznit piizachovani rozestupu ¢i nosent
v o / 4 4 M M v/ /4 v 4 Ve 4
prostredkt ochrany dychacich cest. Nastaveni pravidel v mimoradném opatfeni cini
preventivni testovani bariérovym, prestoze odpurce tvrdi opak. Nejzasadnéjsim
nedostatkem mimoradného opatteni je pak absence identifikace rizik, které s sebou prinasi
./ v/ /4 v 4 v .. M Ve 4 M ‘(e i v /
jlm nafizené zmény. Stanoveni téchto rizik je pritom nezbytné pro identifikaci dotcenych
zajmu a provedeni testu proporcionality. Odpurce tedy mél nepochybné posoudit dopady
nékolikahodinového noSeni prosttedkia ochrany dychacich cest nazdravi déti a zakd.
Dodrzeni rozestupu 1,5 m totiz nelze predpokladat. Nijak odivodnén neni ani zakaz
Ve / v/ v \4 4 . v o .o
pouziti sprch v pfipadé, ze sportovni aktivity probéhnou venku. Odptirce se nijak
nezabyval tim, jaké riziko pro déti a zaky predstavuje povinnost podstoupit dalsi vyuku
nemyti azpoceni, ve srovnani s rizikem, kdyby pouzili sprchy. Odpurce rovnéz nijak
nezohlednil, ze mimoradné opatfeni dopada na rtzné vékové skupiny déti azakl. Je
Ve vV . 4 v i v 4 v o / 4 4 .. /4
pfitom zfejmé, ze povinnost noSeni prostiedki ochrany dychacich cest bude mit jiné
dopady na dité v pfipravném rocniku zakladni skoly a zaka v poslednim roc¢niku skoly
sttedni. K tomu navrhovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2021,¢.5.7 Ao 6/2021 - 112.

[5]  Jestlize odpurce dostate¢né neidentifikoval rizika spojena s narizenim mimoradného
opatfeni, nemohl posoudit primérenost zasahu do prav navrhovatelky. Mimoradné
opatfeni tak v rozporu s§3 odst.2 zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich
pti epidemii onemocnéni covid-19 (dale téz ,pandemicky zakon®) neobsahuje stanoveni
konkrétni miry rizika spojeného s natizovanou Ccinnosti. Mimotadné opatfeni je
tedy neprezkoumatelné, nebof znéj neni zejména ztejmé, jaka rizika plynou
z dlouhodobého noseni prostfedkt ochrany dychacich cest, jaké riziko by predstavovaly
/ /’ Vv . VvV . , . .
netestované osoby, pokud by ochranné prosttedky nenosily arovnéz jaka rizika
v M v Ve Ve / Ve 4 Ve VvV i M v/ / v 4
predstavuje zpév (i pouziti sprch. Pfizhodnoceni primétenosti mimoradného opatfeni
se odptrce omezil na konstatovani, ze neomezuje pravo navzdélani, nebot umoziuje
osobni pfitomnost na vyuce, i kdyz déti a zaci nepodstoupi preventivni testovani. Toto
tvrzeni je nepravdivé. Odpurce zcela pominul, zev pripadé pozitivaitho testu
na onemocnéni covid-19 je dité nebo zak povinen bezodkladné opustit skolu a tomuto
ditéti ¢izaku neni umoznéna osobni pfitomnost navzdélavani do doby dolozeni
negativniho vysledku RT-PCR testu. Soucasti prava navzdélani jsou navic ihudebni
v 4 / v i v/ / v 4 Ve _/ 4 M Ve v/
a télesna vychova. Ty vsak mimoradné opatreni za uréitych okolnosti omezuje ¢i ptimo
vylucuje.

[6] Vzhledem ktomu, zeje napadené mimoradné opatfeni neprezkoumatelne,
navrhovatelka navrhla, aby je Nejvyssi spravai soud zrusil.

III.
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[71  Odpurce ve vyjadreni k navrhu obecné odkazal na zakladni principy, jimiz by mélo
byt vedeno pfipadné vécné posouzeni obsahu napadeného aktu soudem. Uvedl, Ze je
vrcholnym organem ochrany vefejného zdravi ama kdispozici odborné instituce
poskytujici mu relevantni informace. Zduraznil, Zze opatfeni ¢ini na zdkladé vsech
dostupnych znalosti o pandemii, pfiemz vychazi z principu predbézné opatrnosti
a preferuje ochranu zdravi a zivota pfisnaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti.
Zohlednuje, ze zatimco opatfeni jsou docasna, explozivni Sifeni koronaviru muze vést
k zavaznym zdravotnim nasledkim az dmrtim zna¢ného mnozstvi osob. K namitkam
stran nedostatecného oduvodnéni miry rizik spojenych s nosenim prostredkt ochrany
dychacich cest odptrce poukazal nato, Zejiz bylo opakované potvrzeno, ze rousky
a respiratory jsou nejefektivnéjSim nastrojem v boji proti onemocnéni covid-19.
K tomu odkazal na vyjadreni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, dostupné
na https://www.hygpraha.cz/dokumenty/vyjadreni-k-vlivu-uzivani-rousek-a-respiratoru-n
a-lidske-zdravi-6056_6056_519 1.html. Doplnil, Ze mimotadné opatfeni stanovi pro noseni
prostredku ochrany dychacich cest fadu vyjimek a Ze zdravotnimi aspekty jejich noseni
se zabyva  predevSim  mimoradné  opatfeni zedne 30.7.2021, ¢.j. MZDR
15757/2020-56/MIN/KAN. Neni tedy nutné, aby odpirce své zduvodnéni znovu
opakoval v nyni napadeném mimoradném opatreni, které je zaméfené na jinou regulaci.
Opatteni je tfeba vnimat jako komplexni systém nastroji ochrany vetejného zdravi.
Odptrce je presvédcen o tom, ze dostatené oduvodnil rizikovost omezovanych aktivit.
Jedna se o aktivity, pfi kterych nelze nosit prostredky ochrany dychacich cest, a zaroven je
unich sohledem najejich povahu zvysené riziko pfenosu nemoci (zvysené naroky
na dychani, vét$i produkce kapének ajejich prenos na vétsi vzdalenost). Sprchy jsou
pak obvykle $patné vétranou mistnosti s vlhkym prostredim, kde neni mozné dodrzovat
rozestupy, a tedy hrozi zvySené riziko nakazy. Z mimoradného opatteni je rovnéz zcela
ztejmé, co z kterého cizojazyéného zdroje vyplyva, a proto neni nutné specialné shrnovat
obsah téchto zdroju. Opatreni spolivajici vtom, Zzeje pozitivné testovanému ditéti
zabranéno osobné se ucastnit vyuky, oznacil odpurce za pochopitelné s ohledem na cil
opatreni, jimz je snizit pravdépodobnost nakazy ostatnich. Zcela jisté v tomto pripadé
prevazi zajem na ochrané zivota a zdravi ostatnich osob nad pravem pozitivné testovaného
ditéte na vzdélani. Odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrh zamitl.

IV.

[8]  Navrhovatelka podala k vyjadfeni odpurce repliku, v niz zduraznila, Ze neni mozné
vubec posoudit proporcionalitu mimoradného opatreni sohledem na nedostatky
oduvodnéni. Svymi tGvahami o priméfenosti zavedenych opatfeni a moznosti zvolit
mirnéj$i, tedy nenabada soud ktomu, aby nahrazoval ¢innost odpirce asam hledal
M Vev/ vV Vv 4 v v v v o v/ v
nejvhodnéjsi feseni. Je presvédéena otom, zeodpurce nereflektoval v pripadé
mimoradného opatfeni své tvrzeni, ze se snazi zvolit takova opatfeni, ktera co nejmensim
zpusobem negativné dopadaji na své adresaty. Navrhovatelka dale zdaraznila, Ze noseni
v o / 4 \4 M M 4 4 M 4
prosttedkt ochrany dychacich cest povazuje zajednu ze zdsadnich povinnosti
dle mimoradného opatfeni. Odptrce mél tedy alesponi odkazat na vyjadfeni Hygienickeé
stanice hlavnitho mésta Prahy, pripadné na mimoradné opatfeni zabyvajici se pravé
obecnou povinnosti nosit prostredky ochrany dychacich cest. Nelze ocekavat, ze soudy
budou rezignovat na zakonné pozadavky na odavodnéni mimoradnych opatfeni a spokoji
se s tim, ze odpurce doplni divody azv fizeni pred soudem. Nedostatek odtvodnéni
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nevede k nezakonnosti mimoradného opatfeni jen v situacich, kdy by trvani
o v 7 v ve v 1.1 7 J . sey /
na oduvodnéni mélo cisté formalni raz. Jedna se o situace, kdy jiz ze samotného textu
opatfeni, popf. vespojeni sbéznymi znalostmi jsou zrejmé duvody prijeti opatfeni,
zasazena prava 1iproporcionalita zasahu. Nedostatené odavodnéni nemize omluvit
Vv 4 4 v M 4 o \4 M . 4 /4
ani ¢asova tisen. Uvedl-li sam odpurce, Zze situace je bezprecedentni a odborné poznatky
M 77 4 4 4 v/ 4 ] v 4 4 4 4 > Ve 4
se dynamicky vyviji, nema trvani naradném oduvodnéni formalni raz, nebot siroke
verejnosti za tohoto stavu nemohou byt davody pfijatych opatteni znamy. Z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu navic vyplyva, ze naroky na odivodnéni mimoradnych
v 4 Ve VvV v 4 /4 4 4 M i i o v 4 v
opatreni primeéfené stoupaji s délkou trvani epidemie. Kvalita odivodnéni by proto méla
stoupat. Ani prace odpurce se zdroji uvedenymi v mimoradném opatfeni neodpovida
4 / M vV/ 4 4
navodu, ktery mu byl poskytnut vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2021, &..5 Ao 25/2021 - 51. Z vyjadreni odplirce je rovnéz ztrejmé, ze mimoradné
v 4 v/ v b v / v, 7/ v v M 4 V17 4
opatreni v pripadé pozitivné testovanych déti skutecné zasahuje do prava na vzdélani,
v M o i \4 M v/ /4 v 4 4 . o N4 v
ackoliv odpurce tvrdil, Ze mimotradné opatfeni toto pravo neomezuje. Odpurce tedy radné
neidentifikoval subjektivni prava, do kterych ma byt zasazeno, a proto neni ani mozné
posoudit proporcionalitu mimoradného opatteni.

V.

[9]  Nejvyssi spravai soud mimoradné opatreni prezkoumal podle § 13 pandemického
zakona ve spojeni s § 101a az 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.“). Dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

[10] Nejprve se soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Navrh byl podan
ve lhuté dle § 13 odst. 2 pandemického zakona. Navrhovatelka rovnéz spliuje podminku
aktivnl procesni legitimace, nebot ve smyslu § 101a odst. 1 véty prvni s.f.s. uplatnila
logicka a konsekventni tvrzeni, dle kterych byla nasvych pravech mimoradnym
opatfenim zkracena. Je zakyni tfeti tfidy zakladni skoly. Napadené mimoradné opatreni
na ni tedy primo dopada, nebof upravuje podminky osobni tucasti zaka na vzdélani.
A pravé v dusledku toho navrhovatelka tvrdi zkraceni svych prav - predev$im prava
na vzdélani. Odpirce ostatné jeji aktivni procesni legitimaci nezpochybnil. Nejvyssi
spravni soud shledal splnéni také dalSich podminek fizeni, a ptipustil proto navrh
k vécnému prezkumu.

[11] Sohledem naformulaci navrhu povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
pred vyporadanim jednotlivych namitek stru¢né vysvétlit systematiku mimoradného
opatreni. Ta ma totiz vyznamny dopad na posouzeni navrhu.

[12] Jak bylo uvedeno vySe, mimoradné opatfeni upravuje podminky navratu déti
a zaku do skol a skolskych zafizeni k prezencni vyuce po letnich prazdninach. Upravuje
vV 4 v/ M v o v v / v/ 4 *V_*
rovnéz podminky pritomnosti zaméstnanct s$kol askolskych zatizeni na pracovisti.
Na navrhovatelku dopadaji pravé ustanoveni tykajici se osobni pritomnosti déti a zaka
ve vyuce, ostatné tyto také ve svém navrhu napada. Dle mimoradného opatfeni bylo
i 4 4 4 v v i /. V. /7 IV / 4
primarni podminkou pro to, aby skola umoznila ditéti osobni tGcast na vyuce, podrobeni
se preventivnimu testovani v celkem trech dnech. Pokud tuto podminku zak splnil,
a vysledek provedeného testu na pfitomnost onemocnéni covid-19 byl negativni, skola mu
\4 M /v i v / 4 v 4 / M 4 4 4
umoznila Gcastnit se osobné vyuky bez omezeni. Splnéni této primarni podminky mohl
zak nahradit tim, ze dolozil, Ze byl ockovan proti onemocnéni covid-19, nebo ze prodélal
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ve vymezeném Casovém ramci laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19, anebo
\4 /4 v 4 4 . v v ’ v/ .
ze ve vymezeném Casovém ramci absolvoval RT-PCR vySetfeni na piitomnost koronaviru,
resp. rychly antigenni test na pfitomnost antigenu koronaviru s negativnim vysledkem.
Mimotadné opatteni dale stanovilo sekundarni podminky, pti jejichz splnéni byla skola
povinna umoznit zakovi Gcast navyuce, aniz by se tento zak podrobil uvedenému
. ’ 7 v V. v /. ’ ’ ’ « v /
preventivaimu testovani ve skole anebo dolozil splnéni jedné z ,nahradnich® skuteénosti.
V téchto pfipadech podminilo mimotadné opatfeni osobni Ucast na vyuce pouzitim
ochranného prostredku dychacich cest, paklize nebylo mozné dodrzet rozestupy 1,5 m
od ostatnich zaka. Osobni pritomnost téchto déti na vzdélani byla dale omezena pravidly
4 M v M v/ /4 v 4 M .. 4 4 *V 4
stanovenymi v ¢l. XI mimoradného opatreni. Ta zahrnovala mimo jiné zakaz cvicent
.V 4 4 v 4 v/ / 4 Ve Vv 4 4
ve vnitrnich prostorech, zakaz zpévu, zakaz pouzivani sprch pricvideni ve venkovnich
prostorech, ¢ipfikaz pouzivat zvlastni hygienické zarizeni. Povinnost nosit ochranné
prostredky dychacich cest nedopadala naziky, ktefi je nemohly mit dle lekatského
potvrzeni nasazeny ze zavaznych zdravotnich davodt.

[13] Mimoradné opatfeni je zfetelné vystavéno nasplnéni primarni podminky.
Jen v pfipadé podstoupeni preventivniho testovani s negativnim vysledkem, resp. jeho
/ \ / Vv V4 . Vv /. V. 4 . Vv "
nahrazeni nékterou ze stanovenych skutenosti, je totiz ditéti (zakovi) umoznéna
plnohodnotna vyuka bez jakychkoliv omezeni. Sekundarni podminky pro osobni ddast
navzdélani tedy mély v podstaté doplinkovy charakter, nebotf se aktivovaly pouze
v/ " \' v / 4 . V4 . /7 / . L4 /7 V4 Vv
v pripadé, ze dotCeny zak nesplnil podminku primarni (anivjeji nahradni podobé),
* /V v V4 IV . \"4 4 A / v/ i /7 A eV V V4 o
pro jejiz splnéni vytvarelo mimoradné opatreni ptislusné predpoklady (zajisténi testd,
stanoveni podminek jejich provedeni, moznost nahrazeni antigennich testa testy RT-PCR).
Z mimoradného opatteni dale plyne, Ze nespojovalo provedeni testu pouze sjednim
Ve / / /7 V4 Vv / V4 V4
urc¢itym druhem testu a mistem testovani (Skola). Co do druhu testu a mista testovani bylo
. v/ /7 \ /7 \" \" . . / /v / -V
mimoradné opatreni naopak pomérné flexibilni. Pro plnohodnotnou Gcast na vyuce totiz
nebylo nezbytné absolvovat preventivni antigenni test poskytovany skolskym zatizenim.
Adresati mimoradného opatreni méli v podstaté na vybér, zda budou absolvovat testovani
antigennim testem ve Skole ve trech stanovenych dnech, nebo podstoupi testovani
soukromé mimo Skolské zafizeni, ato budto formou tfi antigennich testd nebo dvou
RT-PCR testt (s ohledem na stanovenou dobu platnosti tohoto testu a terminy testovani
ve Sskolskych zatizenich). Pfipusténim moznosti nahradit ,$kolni“ testovani dolozenim
negativniho testu provedeného mimo skolské zatizeni se tak adresatim mimoradného
opatreni otevrela moznost vybrat si nejen misto testovani a druh testu, ale i zptisob odbéru
testovactho vzorku, napt. vytérem z krku, z dutiny dstni ¢i odbérem slin. Diky této Gprave
mimoradné opatreni zajiStovalo maximalni moznou miru komfortu pti provedeni testu,
a tedy 1 snizovalo potencialni miru zasahu do dustojnosti a integrity dotéenych déti. Pouze
pro ptipad, ze se dité nepodrobilo ani této pomérné siroké paleté moznosti otestovani,
bylo povinno po dobu trvani platnosti této ¢asti mimoradného opatreni, tj. od 1. 9. 2021
do 10. 9. 2021, nosit pri poskytovani vzdélavani a skolnich sluzeb predepsany prostredek
ochrany dychacich cest. To vse dale za predpokladu, ze nebylo mozné dodrzet rozestup
Vv / Vv Vv Ve /' V 4 V4
alespon 1,5 m od ostatnich osob. Souc¢asné na néj dopadala vyse popsana omezeni.

[14] Veskeré namitky navrhovatelky mifi do sekundarnich povinnosti, presnéji receno
do toho, zetyto nejsou dostateéné oduvodnény. Navrhovatelka tedy nenapada hlavni
v v i v/ / v 4 4 v oo 4 4 v 7/ v/ o M M VA
predmét mimoradného opatfeni, jimz je testovani déti a zaku v souvislosti se zacatkem
skolntho roku, ale povinnost téch, ktefi se rozhodnou testovani neabsolvovat, nosit
po dobu provadéni testovani prostredek ochrany dychacich cest a netcastnit se vybranych
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aktivit, resp. se téchto Ucastnit ve zvlastnim rezimu. Navrhovatelka konkrétné poukazala
nato, zetrpi zdravotnimi problémy, které se projevuji v nocnich hodinach ztizenym
dychanim, kaslem abolestmi hlavy. Noseni prosttedkt ochrany dychacich cest tyto
problémy prohlubuje. Navrhovatelka v§ak nema o svych zdravotnich problémech lékatské
’ 4 . v/ 4 I8 \4 v v/ Vv /4
potvrzeni, nedopada na ni proto zadna z vyjimek. Protoze pred prichodem do skolského
zafizeni nepodstoupila test na pritomnost onemocnéni covid-19, byla dle svého nazoru dne
1.9. 2021 postavena pred dvé moznosti: budto podstoupit preventivni ,skolni“ testovani,
v/ . Vv \4 4 \4
nebo po celou dobu pritomnosti ve skole, kdy by nebylo mozné dodrzovat rozestupy 1,5
m, pouzivat prostredky ochrany dychacich cest. Dale uvedla: ,PouZivini ochranného
prostredku navrhovatelka kvitli svym zdravotnim obtizim (viz wvyse) neni schopna, a tudiz,
ackoliv md panickou hriizu z testovani, 1. 9. podstoupila preventivni testovani na pritomnost
onemocnéni covid-19.

[15] Sohledem na prezentované problémy navrhovatelky s pouzivanim prostredku
/ 4 vV . M VVv/ 4 4 .
ochrany dychacich cest povazuje Nejvyssi spravni soud postup navrhovatelky, respektive
M4 4 4 4 o v N4 4 v
jejich zakonnych zastupcl, za ponékud zarazejici. Navrhovatelka v navrhu v podstaté
jen mimochodem uvadi, ze pred volbu podrobit se budto preventivnimu testovani,
nebo nosit prostfedek ochrany dychacich cest byla postavena proto, ze se pred nastupem
do skoly nenechala otestovat na pfitomnost onemocnéni covid-19. Netvrdi pfitom,
ze by neméla dostatek Casu seznamit se predem s podminkami, které odptirce v souvislosti
/4 v 7/ v i VA /4 /e Ve o M i A4 4 v 4
s navratem déti do skol stanovil a své jednani jim pfizpusobit (mimoradné opatfeni bylo
zvetfejnéno dne 20. 8. 2021). Pokud ovsem plati, ze navrhovatelka ma uvedené zdravotni
problémy a zaroven panickou hriizu z podstoupeni testovani, jevi se jako logicky postup
predejit testovani ve $kole tim, ze navrhovatelka podstoupi pred prichodem do skoly
M / M v Vevy i v 4 v/ 4 M / *Vo .. v
jakykoliv setrnéjsi test mimo skolské zarizeni, za podpory a asistence svych rodicu. Je jisté
pochopitelné, ze zejména mladsi déti mohou mit z testovani strach, zvlast je-li testovaci
vzorek ziskavan vytérem z nosohltanu. Nelze rovnéz vyloucit, ze se déti budou stydét
provadét testy pred spoluzaky nebo ze budou povazovat provedeni testa ve skole z jinych
divodl za nedtstojné. Prave v takovych pripadech vsak bylo namisté vyuzit moznosti
dle ¢l. IL. pism. ¢) mimoradného opatreni a absolvovat test dle vlastniho vybéru predem. Jiz
v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,md
pochopeni pro naznacenou obavu (i strach déti z testovani, avsak md zato, Zeje primdarné
na jejich rodicich, jakym zpisobem détem celou véc podaji, vysvétli a p¥ip. pomobou jejich obavy
prekonat - treba itim, Zejim p¥itestovani budou asistovat. 'V podstaté totéZ plati
pro zaméstnance skoly, i oni nepochybné mohou prispét k rozptyleni obav a viibec k pochopeni
celé zdleZitosti souvisejici se snabou zvlddnout soucasnou krizi vyvolanou pandemii nemoci
COVID-19 mj. za pomoci opakovaného plosného testovdni ve skoldch.“ Nejvyssi spravni soud
se proto neztotoznuje s vychozi premisou navrhovatelky, ze byla postavena pred volbu
ze dvou moznosti. Navrhovatelka pouze bez jakéhokoliv rozumného vysvétleni prehlizi,
\4 ./ i A4 4 v 4 vV 4 M \4 o M .. v Vv Vev/
ze ji mimoradné opatreni umoznovalo dostat jeho pozadavkim i pro ni jisté Setrnéj$im
o / M 4 v/ vV Vv 4 i 4 i o 4
zpusobem. I's ohledem na zvoleny nekonstruktivni pristup k reSeni vzniklé situace pasobi
cely jeji navrh znacné tendenéné az uclelové. Bylo predevsim na zakonnych zastupcich
navrhovatelky, aby se pokusili ji situaci co nejvice usnadnit, ato jak vybérem testu,
tak také svou pfitomnosti a vhodnym ptistupem pfi jeho provedeni.

[16] Co setycCe namitanych vad v odivodnéni mimoradného opatreni, tyto Nejvyssi

4 4 / 4 / Vv 4 M i v/ / v 4
spravni soud neshledal. Jak vyplyva z vyse popsané systematiky mimoradného opattent,
povinnost noSeni prostfedkt ochrany dychacich cest je nutné chapat jako sekundarni.
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Samo mimoradné opatreni uvadi, ze se jedna o alternativni feseni, jak zajistit pritomnost
déti a zakt ve Skolském zafizeni a zaroven snizovat riziko prenosu onemocnéni covid-19
na ostatni osoby. Uéelem této povinnosti je tedy umoznit détem i za dané situace osobni
/v V4 / Ve 4 4 i . 4 v 4 /v v 4 4
UcCast na prezen¢ni vyuce prizachovani hygienickych opatreni zaGcelem predchazeni
riziku $ifeni koronaviru. Mimoradné opatfeni ji spojuje pouze se situacemi, v nichz nelze
zachovat odstup 1,5 m od ostatnich osob, a uklada ji v souladu s ¢l. XIX pouze do 10. zafi.
Jinymi slovy sejedna o povinnost, ktera se aktivuje jen za specifickych okolnosti jako
M /7 vV vV 4 4 M 4 o M 4 v/
variantni reseni, a to na kratkou dobu osmi pracovnich dnt. Nejedna se naopak o zadnou
obecnou, plo$né narizenou dlouhodobou povinnost; nadto se ji 1ze vyhnout podstoupenim
4 4 M /v 4 v 4 4 o v 4 4 i i 4
testovani (viz vyse). Neni tedy mozné klast na oduvodnéni této povinnosti (as ni
i N4 4 . /4 4 . v/ v v 4 M v v v M 4 v
souvisejicich omezeni) stejné naroky jako v pripadé opatteni, jehoz predmeétem je pravé
a pouze stanoveni povinnosti noseni prostfedkd ochrany dychacich cest, jako tomu bylo
v rozsudcich tohoto soudu ve vécech sp.zn.7 Ao 6/2021 a8 Ao 17/2021. Postali zde
strucnéjsi odtvodnéni, které vysvétli podstatu asmysl ukladané povinnosti, nebot
se nejedna o stézejni, ale spise okrajovou ¢ast mimoradného opatreni.

[17] Tomuto pozadavku naodivodnéni odptrce dostal. Co setyle prinosnosti
pouzivani ochrannych prostfedkG dychacich cest, odkazal na stanovisko amerického
Centra pro kontrolu nemoci: Guidance for COVID-19 Prevention in K-12 Schools a na studii
uverejnénou v BMJ Global Health: Reduction of secondary transmission of SARS-CoV-2 in
housebolds by face mask use, disinfection and social distancing: a cobort study in Beijing, China.
K tomu stru¢né shrnul, ze Centrum pro kontrolu a prevenci nemoci doporucuje vzhledem
k cirkulyjicim vysoce nakazlivym variantam koronaviru ochranu dychacich cest uvnitr
budov u vsech deéti, zaku, studentt zaméstnancu a navstévnika skol. Prislusné hypertextové
odkazy se nachazi na konci odivodnéni mimoradného opatfeni. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 Ao 8/2021 - 45, ,[tlakovy odkaz pFitom maiize byt zikladem
pro seriozni vécnou diskuzi, nebot stam wuvedenymi zdvéry lze jiZ vécné polemizovat.”
S ohledem narozsah aintenzitu ulozené povinnosti lze uvedené odkazy povazovat
za dostatecné, nebot vysvétluji smysl noseni prostredkt ochrany dychacich cest v pripadé
kontaktu déti a zakt ve skolskych zatizenich. Navic nelze prehlizet, Ze soucasné s nyni
prezkoumavanym mimoradnym opatrenim bylo (a dosud je) G¢inné mimoradné opatfeni
odptrce zedne 30.7.2021, ¢.;.MZDR  15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatteni ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, které
upravuje plo$nou povinnost noseni prostfedka ochrany dychacich cest. Pravé toto opatfeni
se pak zabyva také negativnimi dopady této povinnosti, jak pozaduje navrhovatelka. Lze
prisvédCit navrhovatelce, zeje urcitym deficitem prezkoumavaného mimoradného
opatreni, ze na obecné mimoradné opatfeni primo vyslovné neodkazuje (napt. rovnéz
formou hypertextového odkazu). Nejedna se vsak o nedostatek natolik zasadni, aby vedl
ke zruseni napadeného mimoradného opatfeni. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, je nutné
zohlednit, ze jeho predmétem jsou primarné jiné povinnosti. Nelze proto rozumné trvat
natom, abybylo kazdé jednotlivé ustanoveni oduvodnéno naprosto detailnim
a vylerpavajicim zpusobem, notabene za situace, kdy je dana problematika detailnéji
rozebrana v jiném soubézné G¢inném mimoradném opatreni odpurce. Nadto je toto
obecné opatteni, byt bez konkrétni identifikace, zminéno v oduvodnéni nyni napadeného
mimoradného opatfeni v pasazi vénujici se situaci zaka 1. trid, kterym je umoznéno
podstoupit prvni test az 2. zari). Navrhovatelce tedy nic nebranilo v tom, aby se s obsahem
opatreni ze dne 30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, v rozhodném znéni,
seznamila, pokud méla eminentni zijem na vysvétleni problematiky noSeni prostredka



7 Ao 23/2021-51
v 4 4
pokracovani
ochrany dychacich cest a's nim spojenymi riziky. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud
zdGraznuje, ze v tomto rozsudku nijak nehodnoti (ani nemuze), zda je oduvodnéni tohoto
opatreni dostate¢né vuci povinnostem, které zavadi.

[18] Shodnou optikou je pak nutné nahlizet na vytku navrhovatelky, ze se mél odpurce
vénovat stanoveni rizik spojenych s nosenim prostredku ochrany dychacich cest ve vztahu
k jednotlivym vékovym skupinam, jak byl upozornén v rozsudku ¢.j.7 Ao 6/2021 - 112.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud skuteéné takovy zavér uéinil, avsak ve vztahu
k mimoradnému opatreni, které nafizovalo plosné a v podstaté nepretrzité a neomezené
v 4 v o / 4 v 4 4 /7 7/ / 4 X /4
noseni prostredku ochrany dychacich cest vsem osobam nachazejicim se na uzemi Ceske
M M v v/ o vV 4 i 4 o 4
republiky, tedy nejen détem a zakam, ale rovnéz osobam v produktivnim a dichodovem
v Vev A2 4 v i M 4 o v e v/ ! 4 /
véku, priCemz jeho zavér o absenci negativnich dopadu plosného pouzivani stanovenych
v o 4 M 4 4 i . 1V’ 4
prostredkt ochrany se opiral o izolované posouzenti toliko jednoho dilctho dopadu zakryti
dychacich cest u vybranych skupin osob. V nynéjsim pfipadé dopada povinnost noseni
prostredku ochrany dychacich cest na jasné specifikovanou a pomérné homogenni skupinu
osob, kterym tuto povinnost uklada jako toliko sekundarni a nadto ji umozuje vlastnim
jednanim (podstoupenim testu) odvratit. Z hlediska rozsahu a intenzity svého pusobeni
jsou  tedy obé mimoradna  opatfeni  zcela  nesrovnatelna. Zavéry  rozsudku
¢.j. 7 Ao 6/2021 - 112 proto nejsou na nyni posuzovany pripad prenositelné.

[19] Dostatené odiavodnéna jsou 1dil¢i omezeni upravena v ¢l XI. mimorfadného
opatreni. Odptirce uvedl, Ze se jedna o aktivity, které jsou z hlediska Sifeni koronaviru
rizikovéjsi. Poukazal nato, ze pfisportovani neni mozné z pochopitelnych davoda
pouzivat ochranny prostredek dychacich cest, soucasné je tato aktivita spojena s vys$simi
naroky nadychani acasto prini dochazi k blizkému fyzickému kontaktu. Prizpévu
dochazi k snadnéjsimu Sifeni kapének aaerosolu do okoli jedince. S ohledem na to,
ze koronavirus se $iti jako kapénkova infekce, se jedna o logické a konsekventni vysvétleni
daného omezeni, které ma v ramci mimoradného opatfeni okrajovy charakter. Vysvétleni
tykajici se zpévu pak samo o sobé dava idostatecnou odpovéd nato, pro¢ nepovazuje
odptrce zadostateCné pouze zachovani rozestupt. Ilaikovi musi byt zfejme,
ze pri aktivnim zpévu se kapénky siri do vétsi vzdalenosti, nez pfi bézné mluvé ¢i dychani.
Nutno rovnéz zduraznit, ze uvedena omezeni nadéti azaky dopadala po dobu osmi
skolnich dnG nasamotném zacatku skolntho roku, realné tedy mohla dopadnout
jen na zanedbatelné mnozstvi hodin télesné a hudebni vychovy. Zalogické povazuje
Nejvyssi spravai soud i to, ze odpurce nezvolil moznost povolit zpév za uzitl prostredka
ochrany dychacich cest. Takovy postup by byl v praxi nekomfortni; ze zpév by byl zjevné
obtizny a Spatné srozumitelny.

[20] Navrhovatelce 1ze prisvédcit v tom, ze mimoradné opatreni nevysvétluje vyslovné
duvody, pro které odptrce pristoupil k zakazu sprchovani v pripadé netestovanych déti
a zaku, na které dopada povinnost noSeni prostredkt ochrany dychacich cest. Tento dil¢i
nedostatek oduvodnéni vsak neshledal Nejvyssi spravni soud natolik zavaznym,
Ve M / v 4 M A / v 4 v M / o i
aby ptistoupil k navrhovanému zruseni mimoradného opatteni. Opét je nutné zduraznit,
\ . ’ . J4 R ’ ’ . N oV 4
ze se jedna o okrajové diléi omezeni, které platilo po omezenou dobu osmi dnt skolni
dochazky na zacatku skolniho roku. Télesna vychova ptitom zpravidla neprobiha kazdy
den. Dale lze souhlasit s vyjadrenim odpurce, ze je obecné znamo, ze sprchy predstavuji
vlhké a zpravidla obtiznéji vétratelné prostfedi, ve kterém muze byt obtiznéjsi zajistit
dodrzeni rozestupt, a které svéd¢i sireni ruznych infekei. Trvat na dakladném odivodnéni
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takového okrajového omezent, jehoz logika navic do uréité miry vyplyva primo z omezeni
samého, by bylo pfepjatym formalismem. Jednalo by se v podstaté pouze o nepfiméfeny
/. v/ / o VeV \4 4 4 ] v 4 i "4 /
ustupek pripadnym kverulantum, pricemz takovéto naroky na odivodnéni mimoradnych
opatreni by vedly k situaci, kdy by bylo prakticky nerealné vydat jakékoliv opatfeni. Je
totiz jen tézko myslitelné, ze by v odtivodnéni opatfeni byly zdivodnény naprosto
vSechny teoreticky rozporovatelné situace, tedy ity, u nichz pfi béZném vnimani nelze
v 4 M /4 4 lo%4 4 v v i "4 4
predpokladat jejich spornost akteré se navic miji s hlavaim pfedmétem mimoradného
opatreni. Nadto je tfeba pripomenout, ze nepfezkoumatelnost mimoradného opatteni
by byla relevantni pouze tehdy, pokud by branila soudnimu prezkumu v mezich
4 / o Ve vV v 4 V/V /4 4
navrhovych bodd (pfiméfené srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3.2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84). Navrhovatelka vsak namitané nedostatecné oddvodnéni tohoto
zakazu s zadnym negativnim dopadem do svych prav nespojuje (nespecifikuje eventualni
hrozby pro jeji zdravi v ptipadé absence sprchy po télesné vychove).

[21] Odpurce rovnéz srozumitelné vysvétlil divody, které jej vedly k vydani
M v/ /4 v 4 v i M v/ v / Vv 4 /
mimoradného opatteni. Jasné popsal situaci v zahraniéi, kde doslo ke zvysenému vyskytu
onemocneéni covid-19 pravé u déti a zaku. Logicky vysvétlil, Ze v obdobi letnich prazdnin
doslo ke zvySenti jejich mobility, probihaly zahrani¢ni dovolené a hromadné akce. Rovnéz
\4 4 v / v 4 4 v/ VeV v v 7/
uvedl, Ze doposud neni mozné ockovani uosob mladsich 12 let, priCemz wu déti
M / / v v 4 4 \4 /4 M M v 4 /4 v . /4
a mladistvych, u kterych uz ockovani mozné je, je proockovanost nizka. Je zfejmé,
\4 4 v o o v/ 4 i 4 4 4 M v 4
ze pravé tyto duvody vedly odpurce k natizeni preventivniho testovani, jehoz cilem bylo
.. M v /4 v v v v 4 v/ V/V 4 v 4 i
zajistit détem navrat do $kol a soulasné predchazet dalsimu $ifeni onemocnéni covid-19
a zhorSovani stabilizované epidemicke situace. Ani tato namitka proto neni duvodna.

[22] Rovnéz provedenou analyzu aktualni epidemické situace povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostate¢nou. Odptirce jasné vymezil, z jakych Gdaji (hodnot) vychazel. Poukazal
na aktualni pocty pripadu, vyvojové tendence epidemie ¢ihodnoty proockovanosti
v jednotlivych vékovych skupinach. Skuteénost, ze k uvedenym hodnotam neuved!
konkrétni zdroje, neni rozhodna. Sporné daje spadaji do ptsobnosti odpurce jakozto
vrcholného organu ochrany verejného zdravi. V mimoradném opatteni jsou fadné
uvedeny, vCetné konkrétnich hodnot, anavrhovatelce nic nebrani vtom, abyje
odpovidajicim zpusobem zpochybnila auvedla, véem pripadné hodnoty uvadéné
odptircem neodpovidaji skutecnosti.

[23] Navrhovatelka dale brojila proti tvrzeni odpurce, ze nafizené preventivni testovani
4 7/ 4 ./ 4 Ve _/ 4 M Ve v/ V.o
neni bariérové. Dle jejtho nazoru naopak za urcitych okolnosti omezuje ¢i ptimo vylucuje
Gcast na vyuce. Tvrzeni odpurce o nebariérovém charakteru opatfent je vS$ak nutné vnimat
v kontextu celého mimoradného opatreni. Pfipadné omezeni sportovni a hudebni vyuky
predstavuje az krajni povinnost, ktera nastane poté, co dité nespliiuje primarni povinnost,
a to ani v jeji nahradni formé. Tato omezeni pak platila pouze od 1. 9. 2021 do 10. 9. 2021.
Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s odptrcem, ze se v tomto ohledu nejedna o bariérové
v 4 bl v . 4 o / V v / / (e /
opatreni, nebot nevylucuje absolutnim zptsobem ucast na veskeré vyuce. Za specifickych
okolnosti muze sice po kratkou dobu dojit k uréitému omezeni vyuky v rozsahu dvou
v v _o v i M */ v 4 o v
predmétd. To vSak nelze interpretovat jako rozpor ve vyjadfenich odptrce ohledné
celkového charakteru daného mimoradného opatfeni (nebariérové). Uvedena omezeni
pritom odpulrce v mimoradném opatfeni radné vysvétlil (identifikoval rizikove faktory
pti zpévu i pfi sportu). V jeho postupu v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nespatfuje
A4 / o v 4 / i 4 v M v /
zadné nedostatky a odtivodnéni danych povinnosti povazuje za dostatecné.
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[24] Zanaprosto zcestnou az absurdni je pak nutné oznalit namitku navrhovatelky,
ze bariérovost preventivniho testovani vyplyva ze skutecnosti, ze v ptipadé pozitivniho
vysledku testu jsou dité ¢izak povinni bezodkladné opustit skolské zatizeni. Popsany
postup predstavuje cil a logicky dusledek testovani. Bariérovost neni dana testovanim jako
takovym, ale skuteCnosti, ze v ptipadé pozitivniho testu je nutné dité (i zaka povazovat
za infekéniho. Zakonnost takového postupu jiz ostatné Nejvyssi spravai soud konstatoval
v rozsudku ¢. j. 5 Ao 1/2021 - 65, ktery se rovnéz tykal testovani déti a zakt ve skolskych
zatizenich. Zde vyslovil, ze ,[jle-li vysledek testovini pozitivni, je logické, Ze dotcené dité je
oddéleno od ostatnich a je opét na rodicich, resp. zaméstnancich skoly, aby vse détem vysvétlili
a eliminovali mozZné riziko stigmatizace. Jisté, negationi socidlni dopad na dané dité nelze zcela
vyloucit. Na drubou stranu predstava, Ze pozitioné testované dité nebude oddéleno od ostatnich,
je naprosto absurdni a vedla by k popreni samotného smyslu testovini. Soud pritom vychdzi
z toho, Ze odpiirce povazuje test za primérené spoleblivy a dostatecny pro to, aby bylo dino
alespori zvysené podezieni na pritomnost viru SARS CoV-2. Vtakovém pripadé je oddéleni
od ostatnich osob a bezodkladné opusténi skoly adekvitnim opatvenim odpovidajicim mozZnosti
dané v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

[25] Co setyée poukazu navrhovatelky nato, ze odpirce mohl zvolit jiné fesent, lze
opét odkazat navyse citovany rozsudek C.j.5 Ao 1/2021-65. V ném Nejvys$i spravni
soud uvedl: ,Ulohou soudu v tizeni o zruseni opat¥eni obecné povahy je brénit jednotlivce
(a tim zprostredkované i ostatni dotcené osoby) pred excesy v oblasti vereiné spravy, kterd je
napadenym  opatrenim  regulovana, a nedodrZenim  zdikonnych mantineld, nikoliv
vsak opatveni dotvdret. Ke zruseni opatieni obecné povahy (ijebo Cisti by mél proto soud
pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost jeho vyddani. To plati tim spise pro pripad epidemického opatreni
obecné povalry, unéhoz zikon predpoklida, Ze ho orgin ochramy wvereiného zdravi vydavd
ve zrychleném reZimu ,bez ¥izeni“ — viz § 94a odst. 2 zdakona o ochrané verejného zdravi.“
Na citovanych zavérech setrval také v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢. . 8 Ao 15/2021 - 65,
ve kteréem uvedl: ,Nejuyssi spravni soud totiZz obecné pristupuje k prezkumu mimorddnych
opatveni zdrZenlivé, protoZe jeho wlohou je chranit jednotlivce pred excesy verené spravy,
nikoliv opatveni dorvaret ¢ibledat optimdlni 7eseni.“ Od citovanych zavéra neni dtvod
se v nynéjsim pripadé odchylit.

[26] Nazakladé vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal navrh
na zru$eni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 20. 8. 2021,

¢. j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN, davodnym, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty
druhés. t. s. zamitl.

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni seopira o §60 odst.1, vétu prvai, s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurci v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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Mgr. David Hipsr
predseda senatu



