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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida HipSra a soudct
Mgr. Lenky Krupitkové aJUDr. Toméa$e Foltase v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem nam. Hrdina 1300, Praha
4, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.6.2021,¢.5.5 A 65/2021 - 12,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) domahal ochrany
proti neCinnosti  zalovaného  pti poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
4 v/ . 4 v 4 Vev/y Vv *+ o 4 a4 ’
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
o svobodném ptistupu k informacim®). Spoleéné s zalobou podal Zalobce také zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti, navrh na ustanoveni zastupce a navrh na vydani
predbézného opatfeni. Méstsky soud shora oznacenym usnesenim zamitl zalobcovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki 1jeho navrhy naustanoveni zastupce a na vydani
predbézného opatfeni. Usneseni méstského soudu (stejné jako vSechna dile citovana
4 . VVv/ 4 4 . 4 v 4 4
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.
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[2]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti
z divodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 a4 v <« / v Ve v 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Vyslovné pritom uvedl, ze napada
4 v /4 v/ i 4 N4 4 M 4 4 v/ M
usneseni méstského soudu v Casti tykajici se soudnitho poplatku (tj. zamitnuti zadosti
o osvobozeni od jeho placeni) a zastupce (tj. zamitnuti navrhu na jeho ustanoveni) a navrhl
jeho zruseni. K tomu pak konkrétné namital, Ze se dlouhodobé vénuje legislativé v oblasti
vefejné spravy, procez po zalovaném pozadoval informace podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Své pravo na informace vyuziva k verejné prospésnym Gcelim.
Postup méstského soudu mu pfitom brani v ptistupu k soudni ochrané. Navrhl rovnéz,
M VVv/ 4 4 v Ve 4 .. 4 4 143 bl v 4
aby Nejvyssi spravni soud véc prikazal ,jinému senatu®, nebof argumentace méstského
soudu o absenci dotceni zivotni sféry stézovatele je titulem pro personalni zménu.

II.

[3]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze s ohledem na usneseni rozsireného senatu
ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 (podle néhoz v pripadech, kdy kasacni stiznost
sméruje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v rizeni o zalobé, jakym je také usneseni
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce, nemusi byt
stézovatel v Fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni
poplatek) netrval na podmince zastoupeni advokatem a thradé soudniho poplatku (srov.
rozsudky ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 3 As 116/2017 - 20, ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 4 As 114/2017 - 63, ze dne 24.1.2019, C.j.7 As537/2018 - 14, ze dne 22.11. 2018,
&7 As 353/2018 - 38 atp.).

[4]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt uspény, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli
v/ / . v oo V. s Ve /. * Vv Ve v /s V7 / /v
za vizeni odejme, popr. i se zpétnou #cinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni Fizeni ukdze,
v v /v /| Ve / / o v 7/ v o v Ve /
Ze poméry castnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popr. neodiivodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[7]  Méstsky soud v napadeném usneseni priléhavé odkazal na existujici judikaturu
kasacniho soudu, ze které vyplyva, ze i kdyz Gcastnik je nemajetny, pro coz by mu zasadné
bylo namisté ptiznat osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. t. s.), mize mu soud
vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i sport, které Gcastnik
vede. O takovy pripad se muze jednat itehdy, vede-li Gcastnik sruznymi verejnymi
institucemi mnozstvi spori  tykajicich se poskytovani informaci podle zakona
o svobodném ptistupu k informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a pritom
nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem tcastnikovy zivotni sféry (viz napf.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 4 As 114/2021 - 21, ze dne
31.8.2011, ¢ j. 6 Ads 76/2011 - 22, ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66 atp.).

[8] V dané véci méstsky soud srozumitelné a presvédéivé zdivodnil, pro¢ stéZovateli
osvobozeni od soudnich poplatkti neptiznal. Pfitom poukazal predevsim na mnozstvi
soudnich rizeni, ktera stézovatel vede ve vécech souvisejicich s zadostmi o poskytovani
informaci s tim, ze ani pravé projednavana zaloba zjevné nema zasadni dopady do jeho
zivotni sféry ve smyslu vyse oznacené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel
pritom v rizeni pred méstskym soudem nejen neprokazal, ale aninetvrdil zadné
skutednosti nasvédcujici zavéru o skute¢ném dotceni své zivotni sféry. Stézovatel v zalobé
uvadél, ze se ,dloubodobé zabyva legislativou vetejné spravy, proto poZddal Zalovanou
0 pribéiné idaje zcela vsouladu se zdk. & 106/1999 Sb. v platném znéni, coZje distavné
zarucené politické pravo Zalobce.“ Ostatné aniv kasacni stiznosti stézovatel konkrétné
neuvadél anedokladal dotleni své zivotni sféry. V kasacni stiznosti (podobné jako
v zalobé) neuvadél, vcem konkrétné byla jeho zZivotni sféra dotlena, pricemz
ani nepolemizoval s konkrétni argumentaci méstského soudu. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je
pritom ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdavodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné <dinnosti soudu, aleiobsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78 arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢&.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.5.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne
17.12.2008, ¢.5.7 As 17/2008 - 60, Ci usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20). K obecnému tvrzeni sté%ovatele o poruseni jeho ,politického prava“
Nejvyssi spravai soud v souladu se svou judikaturou (vztahujici se ptimo ke stézovateli)
dodava, ze stézovatel sice ma nezpochybnitelné politické pravo zadat povinné subjekty
o informace, avSak to neznamena, zevtakovém mnozstvi sport, které stézovatel
pred spravnimi soudy vede, musi byt vzdy osvobozen od soudnich poplatkd. Nejvyssimu
spravnimu soudu je zjeho uUfedni {innosti znamo, ze stézovatel svymi zadostmi
o informace zahlcuje jak povinné subjekty, tak spravni soudy (jen Nejvyssi spravai soud
eviduje nékolik stovek fizeni, v nichz stézovatel vystupuje jako Ucastnik fizeni). Jakkoliv
soudy nemohou branit stézovateli v tom, aby se domahal svého politického prava a z néj
tvrzenych narokt soudni cestou, sohledem na popsané skuteCnosti je zcela na misté,
aby nesl stim spojené vydaje nauhradu soudnich poplatkd (srov. body 11 anasl.
nedavného  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  10. 8. 2021,
¢.j. 1 As 233/2021 - 12, jakoz 1 navazujici rozsudky ze dne 18. 8. 2021,
C.j. 3 As209/2021-17, zedne 9.9.2021, ¢.j.3 As209/2021-17, zedne 21.9.2021,
¢.j. 5 As 231/2021 - 13 atp.). Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravai soud
na dany navrh aztotoznil se s hodnocenim meéstského soudu, ze v daném konkrétnim
ptipadé nebyly splnény podminky pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel relevantné nezpochybnil ani dalsi
argumentaci méstského soudu, kterou podeprel nemoznost prfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud se pfitom 1istouto argumentaci zcela
ztotoznuje, nebot ma oporu v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
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26.10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011- 66, ze dne 31.8.2011, ¢.j.6 Ads 76/2011-22, ze dne
14. 11. 2021, ¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11 a podpurné i navazujici rozsudky ze dne 17. 5. 2021,
¢.j. 3 As 109/2021 - 15, ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 7 As 119/2019 - 15 atp.). Na zakladé stizni
argumentace Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost zavéru, ze je namisté stézovateli
vyjimecné odepfit osvobozeni odsoudnich poplatkd. Obdobné viz téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 10 As 371/2021 - 11, ze dne 17. 9. 2021,
C.j. 8 As 207/2021 - 15, ¢i ze dne 16. 9. 2021, ¢. 5. 9 As 199/2021 - 12.

[9]  Vzhledem ktomu, zestézovatel nesplnil zakladni prfedpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatks, nemohl mu byt ani ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé (§ 35
odst. 10 s. f.s.). V rizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné (srov. napft.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 17.9.2015, ¢.j.1 As197/2015 - 19).
Ustanoveni zastupce pak nebylo mozné ani proto, ze v daném pripadé to nebylo nezbytné
potfeba k ochrané stézovatelovych prav (viz § 35 odst. 10 s.f.s.). Stézovatel ma totiz
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie (je byvalym advokatem),
pricemz z Cetnych zalob akasacnich stiznosti je zrejmé, zeje schopen se orientovat
v pravnim fadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2021,
.. 5 As 176/2021 - 15). Nejvysst spravai soud proto shrnuje, ze méstsky soud nepochybil
ani tim, ze stézovateli neustanovil zastupce z rad advokatt.

[10] Kasaéni soud proto shledal postup méstského soudu spoéivajici v neosvobozeni
od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce zazakonny asouladny s ustalenou
rozhodovaci praxi.

[11] Pokud sejednd o zavéretny navrh na prikdzani véci jinému senatu meéstského
soudu, soudni rad spravni takovy postup nezna, nebot umoznuje toliko prikdzat véc
jinému soudu (viz §9 s.f.s.), nikoliv vsSak jinému senatu. S ohledem na argumentaci
stézovatele lze v souladu s rozsudkem ze dne 21.9.2021, ¢.j.5 As231/2021 - 13, dodat
pouze to, ze davodem pro vylouceni soudce nemize byt ,postup soudu podle § 36 odst. 3
s. % 5., ktery vede k zamitnuti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki s obledem na povabu
vedeného sporu.”

[12] Vzhledem kvyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[13] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120
v vV v v . / v / 4 / /4 o v/ 4

s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto

v/ 77 ’ . VV 7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2021
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predseda senatu



