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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd Mgr. Lenky Krupitkové a Mgr. Davida Hipéra v pravni véci Zalobce: Mgr. F. $.,
proti zalovanému: Mésto Litoméfice, se sidlem Mirové namésti 15/7, Litoméfice, v tizeni
o kasaéni stiZnosti Zalobce protiusneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.6.2021,¢.5. 15 A 12/2021 - 4,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale téZ ,krajsky soud) doméihal
ochrany proti ne¢innosti zalovaného pti poskytovani informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zadkon o svobodném pristupu k informacim®). Spolecné s zalobou podal
zalobce také zadost o osvobozeni od soudnich poplatk a navrh na ustanoveni zastupce.
Krajsky soud shora oznaCenym wusnesenim zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt ijeho navrh naustanoveni zastupce. Usneseni krajského soudu
(stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném
znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[2]  Zalobce (ddle té2 ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, veznéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.t.s.). Konkrétné namital,
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ze se dlouhodobé vénuje legislativé v oblasti verejné spravy, procez se dozadoval informaci
podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Postup krajského soudu mu brani
v/ 4 v M vVv/ 4 4 Ve v /4
v pristupu k soudni ochrané. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil shora oznalené
/ ’ v v Vel /7 e /.« . ,
usneseni a nasledné véc prikazal ,jinému senatu® krajského soudu.

II.

[3]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze s ohledem na usneseni rozsiteného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 (podle néhoz v ptipadech, kdy kasa¢ni stiznost
sméfuje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v rizeni o zalobé, jakym je také usneseni
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce,
nemusi byt stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen
hradit soudni poplatek) netrval na podmince zastoupeni advokatem a tthradé soudniho
poplatku (srov. rozsudky ze dne 21.6.2017, ¢.j. 3 As 116/2017 - 20, ze dne 28. 6. 2017,

& .4 As 114/2017 - 63, ze dne 24.1.2019, &.j.7 As537/2018- 14, ze dne 22.11.2018,
& .7 As 353/2018 - 38 atp.).

[4]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt uspéSny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli
v/ / . v oo V. s Ve /. ‘v Vé v /s V7 / /v
za vizeni odejme, pop?. i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni Fizeni ukdze,
v v /v /| Ve / / o v 7/ v o v Ve /
Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popr. neodiivodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiZnosti.

[7]  Krajsky soud v napadeném wusneseni priléhavé odkazal na existujici judikaturu
kasacniho soudu, ze které vyplyva, ze i kdyz ucastnik je nemajetny, takze by zasadné bylo
namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. f. s.), muze mu soud
vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i sport, které Gcastnik
vede. O vySe uvedeny pfipad se muze jednat, vedeli dlastnik sriznymi verejnymi
institucemi mnozstvi sport  tykajicich se poskytovani informaci podle zakona
o svobodném ptistupu k informacim, které ¢asto pokracuji jako spory soudni, a pritom
nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem tcastnikovy zivotni sféry (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66 atp.).

[8]  Vdané véci krajsky soud srozumitelné a presvédéivé zdavodnil, pro¢ stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal. Pfitom poukazal predevsim na mnozstvi
soudnich fizeni, ktera stézovatel vede ve vécech souvisejicich s zadostmi o poskytovani
M 4 4 4 . 4 v M 4 ’ 4 M v 4 4 4 .

informaci s tim, ze ani pravé projednavana zaloba zjevné nema zasadni dopady do jeho
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zivotni sféry ve smyslu vyse oznalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel
ptitom v fizeni pred krajskym soudem nejen neprokazal, ale ani netvrdil zadné skute¢nosti
nasvédéujici zavéru o skuteéném dotleni své zivotni sféry. Stézovatel v zalobé uvadél,
ze se wdlouhodobé zabyvd systémem wvereiné spravy a samospravy, proto poZidal Zalovaného
podle zik. ¢ 106/1999 Sb. v platném znéni o informace, coZ je vistavné zarucené politické pravo
Zalobce na informace.“ Ostatné aniv kasaCni stiznosti stézovatel konkrétné neuvadél
a nedokladal dotCeni své zivotni sféry. V kasalni stiznosti (podobné jako v zalobé)
neuvadél, v éem konkrétné byla jeho zivotni sféra dotCena, pricemz ani nepolemizoval
s konkrétni argumentaci krajského soudu. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je p¥itom ovladino
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah akvalita kasaéni stiznosti preduréuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasaéni stiznost kuse zduvodnéna, je
tak predurlen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010, ¢&.5.8 As22/2009 -99, ze dne
18. 6. 2008, C.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20). K obecnému tvrzeni stéZovatele
o poruseni jeho ,politického prava® Nejvyssi spravai soud v souladu se svou judikaturou
(vztahujici se ptimo ke stézovateli) dodava, ze stézovatel sice ma nezpochybnitelne
politické pravo zadat povinné subjekty o informace, avsak to neznamena, ze v takovém
mnozstvi spory, které stézovatel pred spravnimi soudy vede, musi byt vzdy osvobozen
od soudnich poplatkd. Nejvyssimu spravaimu soudu je zjeho tfedni Cinnosti znamo,
ze stézovatel svymi zadostmi o informace zahlcuje jak povinné subjekty, tak spravni soudy
(jen Nejvyssi spravni soud eviduje nékolik stovek fizeni, v nichz stézovatel vystupuje jako
Ucastnik fizeni). Jakkoliv soudy nemohou branit stézovateli v tom, aby se domahal svého
politického prava azné tvrzenych naroki soudni cestou, sohledem napopsané
skutednosti je zcela na misté, aby nesl s tim spojené vydaje na tthradu soudnich poplatka
(srov. body 11 a nasl. nedavného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021,
¢. 5. 1 As 233/2021 - 12, jakoz 1 navazujici rozsudky ze dne 18. 8. 2021,
C.j. 3 As209/2021-17, zedne 9.9.2021, ¢.j.3 As209/2021-17, zedne 21.9.2021,
¢.j. 5 As 231/2021 - 13 atp.). Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravai soud
na dany navrh aztotoznil seshodnocenim krajského soudu, ze vdaném konkrétnim
ptipadé nebyly splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel relevantné nezpochybnil ani dalsi
argumentaci, kterou krajsky soud podeptel nemoznost ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd. Nejvyssi spravni soud se pfitom 1s touto argumentaci zcela ztotoziuje, nebot
ma oporu v jeho judikature (rozsudky ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, ze dne 14. 11. 2021, C. j. 6 Ans 14/2012 - 11 a podptrné
i navazujici rozsudky ze dne 17.5.2021, ¢.j.3 As 109/2021-15, zedne 30.5. 2019,
¢.j.7 As 119/2019 - 15 atp.). Na zakladé stizni argumentace tedy Nejvyssi spravai soud
neshledal nezakonnost zavéru, ze je namisté stézovateli vyjimecné odeprit osvobozeni
od soudnich poplatka. Obdobné viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2021, ¢.j.10 As 371/2021 - 11, ze dne 17.9.2021, ¢.j. 8 As 207/2021 - 15, (i ze dne
16.9.2021, ¢. 3. 9 As 199/2021 - 12.
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[91  Vzhledem ktomu, ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatksi, nemohl mu byt ani ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé (§ 35
odst. 10 s. f.s.). V rizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné (srov. napft.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 17.9.2015, ¢.j.1 As197/2015 - 19).
Ustanoveni zastupce pak nebylo mozné ani proto, ze v daném pripadé to nebylo nezbytné
potreba k ochrané stézovatelovych prav (viz § 35 odst. 10 s.f.s.). Stézovatel ma totiz
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie (je byvalym advokatem),
pricemz z Cetnych zalob akasacnich stiznosti je zrejmé, zeje schopen se orientovat
v pravaim fadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2021,
¢.j. 5 As 176/2021 - 15). Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze krajsky soud nepochybil

ani tim, ze stézovateli neustanovil zastupce z rad advokatt.

[10] Kasaéni soud proto shledal postup soudu spoéivajici v neosvobozeni od soudnich
poplatkl a neustanoveni zastupce za zakonny a souladny s ustalenou rozhodovaci praxi.

[11] Pokud se jedna o zavéreény navrh na prikazani véci jinému senatu krajského soudu,
stézovatel jej zadnym zpusobem neodivodnil, aneni tedy zfejmé, na zdkladé jakych
skutecnosti se ho domaha. Soudni rad spravni takovy postup nezna, nebot umoziuje
toliko prikazat véc jinému soudu (viz §9 s.f.s.), nikoliv vSak jinému senatu. V této
souvislosti vSak stézovatel nepfedestrel zadnou argumentaci. Proto se soud uvedenym
pozadavkem blize nezabyval (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2021, ¢.j. 1 As 233/2021 - 12). V souladu s § 8 s. t. s. a rozsudkem ze dne 21. 9. 2021,
¢.j. 5 As 231/2021 - 13, 1ze v obecné roviné dodat pouze to, ze divodem pro vylouceni
soudce nemuze byt .postup soudu podle§ 36 odst. 3 s. 7. s., ktery vede k zamitnuti Zddosti
0 osvobozeni od soudnich poplatki s obledem na povahu vedeného sporu.”

[12] Vzhledem kvyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[13] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120
v vV v v . /. v 4 /4 4 4 o v/ 4

s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto

v/ 4 4 4 M Vv / IV / Ve M

fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



