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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. B.,
zastoupeného JUDr. Romanem Rudolfem, advokitem se sidlem Praha 9, Jandova 8,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci v Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 52 Af 45/2019 - 54,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem4é pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobci v navaznosti
na postupy k odstranéni pochybnosti doméril péti dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
17.9.2018 apéti dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 19.9.2018 dan =z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi mésict srpen, fijen a listopad 2014, Gnor, kvéten, Cervenec
alistopad 2015 a bfezen, lerven afijen 2016. Soufasné mu ulozil povinnost uhradit
souvisejici penale. Odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 21717/19/5300-21441-711676, zamitl.
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[2] Dtvodem dométeni dané bylo zjisténi, ze zalobce v uvedenych zdarovacich
obdobich uskutecnil zdanitelna plnéni spocivajici v prodeji pozemkd, kterd neuvedl
v dantovych pfiznanich, az nichz nezaplatil dan. Mezi spravcem dané a zalobcem bylo
sporné, zda byl prodej pozemku zdanitelnym plnénim, respektive, zdajejich prodej
zalobce uskute¢nil v ramci ekonomické éinnosti ve smyslu §5 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z p¥idané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPHY). Zalobce tvrdil, Ze nikoliv, nebot
pouze realizoval své vlastnické pravo. Argumentoval tim, ze dotéené pozemky nabyl
v postaveni nepodnikajici fyzické osoby, ,preparceloval” je a bez jakékoliv dalsi ¢innosti je
rozdélené na jednotlivé parcely prodal. Naproti tomu danové organy dospély k zavéru,
ze se o zdanitelna plnéni, respektive o ekonomickou c¢innost ve smyslu uvedeného
ustanoveni, jednalo. Vychazely ze zjisténi, ze zalobce predmétné pozemky, na nichz
nasledné postavila spole¢nost BAIER-BAU s. r. 0. (dale jen ,BAIER-BAU®), jejimz je
zalobce jednatelem a jedinym spole¢nikem, rodinné domy, nabyval cilené a kontinualné.
Soucasné provadél radu konkrétnich aktivnich krokt (jako jsou zadosti o jednotliva
Uzemni, respektive stavebni povolent, zajisténi méfeni radonu, priprava realizace technické
infrastruktury aj.), aby byly pripraveny k vystavbé rodinnych domu personalné
spHznénou spoleénosti. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného %alobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich, ktery ji shledal nedtvodnou a shora
uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[3]  Krajsky soud seztotoznil sezavéry danovych organt, ze zalobce prodejem
spornych pozemkd uskutelnil zdanitelna plnéni (prodej zbozi za uplatu), z nichz byl
povinen priznat a zaplatit DPH. Neshledal duvodnou argumentaci, Ze zalobce nebyl
osobou povinnou kdani vesmyslu §5 zikona oDPH zdavodu, zev souvislosti
sdotéenymi pozemky neuskuteénioval ziddnou ekonomickou {innost, respektive
neuskutecnoval ji samostatné.

[4]  Krajsky soud prisvédcil dafiovym organtim, ze ekonomicka ¢innost spocivala v tom,
ze zalobce cilené, v prabéhu nékolika let, nabyl sporné pozemky, které spojil v jednu
parcelu, aby je nasledné znovu rozdélil a jednotlivé rozdélené parcely prodal. U¢inil pritom
fadu systematickych kroku, aby byly pozemky, upravené ve stavebni parcely, pfipraveny
k vystavbé rodinnych domu. S odkazem narozsudek Soudniho dvora EU ze dne
15.9. 2011, ECLLILEU:C:2011:589, ve spojenych vécech C-180/10 a C-181/10, Staby a dalsi,
pritakal dafovym organim, ze se nejednalo o pouhou spravu vlastniho majetku (vykon
vlastnického prava), pripadné prilezitostny prodej, ktery dani nepodléha.

[5]  Nazavér, ze zalobce ve smyslu §5 zakona o DPH uskutecnioval ekonomickou
¢innost samostatné, podle krajského soudu nema vliv fakt, ze zalobce nékteré tkony
(realizace inzenyrskych siti a marketing) cinil ve spolupraci s jinymi subjekty, zejména
spolec¢nosti BAIER-BAU. Pojem ,samostatné“ totiz neznamena, ze by nékteré cinnosti
nebylo mozné realizovat prostrednictvim dodavek jineho subjektu. Za podstatneé krajsky
soud povazoval, ze zalobce nekonal ve vztahu podfizenosti k jinému subjektu.

[6] Duvodnou krajsky soud neshledal anindmitku nespravného vypocltu
doméfovanych dani za jednotliva zdatiovaci obdobi roku 2015. Poukazal na vysvétleni
zalovaného k obdobné odvolaci namitce, ze 1.1.2015 nabylo Gcinnosti ustanoveni
§ 48 odst. 3 zakona o DPH, které nové vymezilo co je tfeba pro Géely DPH rozumét
wpozemkem, ktery tvor{ funkcni celek se stavbou pevné spojenou se zemi“. Datiové organy
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nicméné az do doby, kdy Generalni financni reditelstvi vydalo k vykladu daného
ustanoveni smérnici (10. 7. 2015), postupovaly pti vypoctu zakladu dané z vykladu, ktery
byl pro danové subjekty ptiznivéjsi.

[7]  Neduvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, ze spravce dané mél namisto
postupt  k odstranéni pochybnosti, pripadné v navaznosti nané, provést danovou
kontrolu. Postup k odstranéni pochybnosti oznadil za vhodny nastroj, nebot spravci dané
vznikly pochybnosti tykajici se konkrétnich plnéni, pricemz rozhodné skutkové okolnosti

.. . ’ v 4 4 4 /7 Ve 4 4 v *
zjistil spravce dané sam, vlastni vyhledavaci ¢innosti. O skutkovém stavu a dostatecnosti
. eV _V ’ Ve * /V ’ I Vv 4 v v/ ’
jeho zjisténi pfitom mezi Géastniky nepanoval spor a nebylo tudiz tfeba provadét zadné
dalsi dokazovani; zalobce ani zadné dtkazy nenavrhoval. Jelikoz bylo sporné toliko pravni
hodnoceni véci, nebylo podle krajského soudu tfeba provadét danovou kontrolu.
Provedeni danové kontroly nevyzadovala anitvrzena slozitost véci, kterou zalobce
spatroval vtom, ze danlové organy vychazely mj. ze zavéri vyslovenych v rozsudcich
Soudniho dvora EU.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z dtvoda, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[9] Namita, ze ¢innosti, které krajsky soud vedly kzavéru, ze uskutecnoval
ekonomickou cinnost, jsou svoji podstatou vykonem vlastnického prava (spravou
majetku). Pokud nékdo ,vsouvislosti s realizaci dotlenych pozemkid“ vykonaval
ekonomickou c¢innost, byla to podle stézovatele spole¢nost BAIER-BAU. Krajsky soud
se podle stézovatele myli, dovozuje-li v odst. 37 napadeného rozsudku zavér, ze vykonaval
ekonomickou ¢innost, z toho, ze ,proved! vystavbu rodinnyjch domii a provedeni terénnich
vprav a ze yndsledné vykondval stile jako fyzickd osoba kroky k tomu, aby takové pozemky
prodal jiZ jako pozemky uriené k vystavbé rodinnych domi, kdyz jako fyzickd osoba zajistil
skrze dalsi subjekty zasitovani dotlemyjch pozemkii a vystavbu technické infrastruktury”.
Soucasné stézovatel ,odmitd ndzor, kdy Zalovany spolu s krajskym soudem dovozuji
ekonomickou Cinnost od zaméru & zdjmu o nélakou cinnost“. Rovnéz nesouhlasi s tim,
ze by argumentem pro zavér, ze vykonaval ekonomickou cinnost, bylo ,rozparcelovini
a nasledny prodej ziskanych jinak neatraktivonich pozemkd, které stéZovatel ndsledné spojil
a znovu rozdélil presné takovym zpiisobem, aby odpovidaly dalsimu stavebnimu zaméru“.
Nesouhlasi ani s tim, ze by ,vyvijenou Cinnosti proménil tyto parcely na stavebni parcely,
které jiz disponovaly technickou infrastrukturou, astal seznich timto zpisobem atraktioni
artikl, ktery byl nabizen na internetovych strankdch. Tento nahled krajského soudu je
podle stézovatele mylny nebot na internetu, na webové doméné spoleénosti BAIER-BAU,
byly nabizeny k prodeji rodinné domy, nikoliv pozemky. V této souvislosti se soucasné
stézovatel ,dovoldvd“ kupnich smluv a ustanoveni § 56 stavebniho zakona.

[10] Stézovatel dale nerozumi terminu ,vybudované“ pozemky, nebot pro oznaceni
pozemku v evidenci katastru nemovitosti plati zavazna pravidla. Uvedeny termin nebyl
pro dotcené pozemky pouzit ani v evidenci katastru nemovitosti ani v kupni smlouve.

[11] Dale stézovatel nesouhlasi stim, jak krajsky soud vyporadal jeho namitku,
ze neuskutecnioval ekonomickou cinnost ve smyslu § 5 zakona o DPH samostatné. Tento
. v / / 7 17 v .7 7 Ve .
pojem podle ného musi byt vykladan tak, zesejim rozumi cinnost, kterou subjekt
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vykonava vlastnim jménem, nasvij ulet anavlastni odpovédnost. Stézovatel je

v v v \4 4 / . 4 Ve . / /7 / . /
presvédCen, ze s nim nemohou byt spojovany {innosti tykajici se vystavby rodinnych
domt a vybudovani inzenyrskych siti, které vykonala spole¢nost BAIER-BAU.

[12]  Stézovatel také namita, ze zalovany ani krajsky soud neuvedli, pro¢ .z & oné
Cinnosti (méreni radonu apod.) dovodili, ze uskutecnioval ekonomickou ¢innost ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o DPH. Zalovany ani krajsky soud se rovnéZ nevypotradali
s namitkou zavaznosti instrukci Generalniho finanéniho reditelstvi vydanych v souvislosti
se zdanénim pozemkd. Z prislusnych instrukci podle stézovatele vyplyva, ze v dobé
prodeje pozemku byl pohled naspornou problematiku odlisny. Generalni finanéni
feditelstvi na véc nahlizelo tak, Ze dani z pridané hodnoty podléhaji pozemky platce dané,
nikoliv pozemky ,soukromé osoby“.

[13] Pokud jde o vypoclet dométovanych dani za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2015,
Vv 4 4 v v 4 o 4 v/ V4 v /

stézovatel uvadi, ze zdanéni pozemkd, které tvori funkéni celek se zastavénym pozemkem,
je wodvozovino® z § 48 odst. 3 zakona o DPH, ktery je zarazen v lasti zakona, v niz jsou
upraveny sazby dané. ,To“ muize byt podle stézovatele sporné ve vztahu k § 56 odst. 2
téhoz zakona, podle néhoz je [bylo podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o DPH, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2015 - pozn. NSS] od dané osvobozeno dodani pozemku, na nichz neni
ztizena stavba spojena se zemi pevnym zakladem nebo inzenyrska sit.

[14] Zavére¢na argumentace stézovatele sméruje k provedenym postuptim k odstranéni
pochybnosti. Stézovatel namita, zetento nastroj neodpovidal slozitosti fesené
problematiky ,dané dokazovinim ekonomické (innosti iza pomoci Rozsudku SDEU
spravce dané mél proto zvolit ,kapacitné narocnéjsi institut danové kontroly.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zavéry krajského soudu
v M 4 / /4 / M / Ve M vV 4 4
povazuje za spravné. Ve vztahu k otazce vykonu ekonomické ¢innosti stézovatel neuvadi
v/ i v / 4 \4 i Ve /
zadnou argumentaci. Dle zalovaného neni pravda, ze by ekonomickou ¢innost vykonavala
spolecnost BAIER-BAU; radu tkont ucinil sam stézovatel. Pripadna neni ani argumentace,
v / v oy v . / v Y
ze by z napadeného rozsudku nebylo zfejmé, pro¢ krajsky soud dospél k zavéru,
\4 Vv 4 i Ve M 4 M / N4 M 4
ze stézovatel vykonaval ekonomickou Ccinnost. Jde-li o namitku tykajici se instrukei
Generalniho financniho feditelstvi, zalovany je presvédcen, ze se s obdobnou namitkou
vyporadal v odst. 35 a 36 svého rozhodnuti; v zalobé takova namitka uplatnéna nebyla.
Jde-li o postupy k odstranéni pochybnosti, dle zalovaného byly pro danou véc dostacujici.

[16]  Stézovatel predlozil k vyjadreni zalovaného repliku, v niz zopakoval sva dosavadni
tvrzeni. Nadale je presvédCen, ze prodej pozemku nebyl zdanitelnym plnénim.

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, je vhodné pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi,

v v v/ 4 v /7 I . . 4 4 . V. 7/ 4 /o . / M
vCetné fizeni o kasaéni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi
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v § 109 odst. 4 vété zastrednikem s.f.s. je tak NejvysSsi spravni soud vazan davody
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f.s.), a proto obsah
stiznostnich bodu a kvalita jejich oduvodnéni v kasaéni stiznosti do zna¢né miry preduréuji
obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Duvody kasaéni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského
soudu, nebot podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102
vV / . v v 4 4 ’ v/ ’
s.1.s.). Obecny odkaz naargumentaci uplatnénou v predchozim podani v fizeni
v . / Ve o o/ ’ v ’ v 7/ A . 4 ’ \4
pred krajskym soudem ¢ijeji pouhé prevzeti do kasacni stiznosti, zakonné pozadavky
na kasaéni stiznost nesplriuje. Je na stézovateli, aby uptesnil kazdy diavod, o ktery svou
kasa¢ni stiznost opira, ato po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasaéni stiznosti neni
pokracovanim fizeni o zalobé, aleje samostatnym fizenim o mimofadném opravném
V. ’ . v/ ’ vV . / eV v
prostredku za procesni situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné
skondeno. Protoze kasacni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu, je
stézovatel__povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadaném rozhodnuti krajského soudu, pripadné jeho procesni postup (viz napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, ze dne
29.3.2013, ¢. . 8 Afs 34/2012 - 64, ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38). V soudnim
v/ ’ / ’ . v . vV . . ’
fizeni spravnim je to zalobce, respektive stézovatel, kdo vymezuje hranice soudniho
prezkumu. Soud neni opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za ného argumenty
ani vyhledavat mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti (viz naptiklad rozsudek
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[20] Posuzovana kasa¢ni stiznost sice Cita devét stran, z toho vsak pét tvoti ,strucnd”
rekapitulace dosavadniho fizeni. Samotné odivodnéni kasaéni stiznosti je pak ve znaéném
rozsahu tvofreno prostymi nesouhlasy se zavéry krajského soudu, respektive danovych
organd. Nékteré formulace jsou pritom nasamé hrané srozumitelnosti (viz napriklad
~K ndmitce uplatnéni procesnibo postupu zaloZeny wve smyslu § 89 a ndsl. dariového 7ddu je
zaloZen na pochybnostech, pritom jejich formulace v prislusné pisemnosti je zakladni
predpoklad.“) a nesvédéi o tom, ze by stézovatel, respektive jeho zastupce, ktery je pravni
profesional, vénovali pripravé svého podani dostatecnou peclivost.

[21] V casti kasacni stiznosti, tykajici se otazky, zda prodej spornych pozemka
uskutecnil v ramci své ekonomické c¢innosti ve smyslu § 5 zakona o DPH, se stézovatel
omezil nazopakovani jiz dafnovymi organy inasledné ikrajskym soudem fadné
vyporadaného tvrzeni, ze jeho aktivity v souvislosti s dotenymi pozemky byly pouhou
/ / . ’ / . / .

spravou vlastnitho majetku, anaprosty nesouhlas snahledem krajského soudu, jeho
’ % / /7 7V . / / / 717 .V
»odmitnuti, aprosté konstatovani ze se krajsky soud ve svém nahledu myli, aniz
by vsak stézovatel s oduvodnénim krajského soudu jakkoli vécné polemizoval. S uvedenou
dasti kasalni stiznosti se tudiz Nejvyssi spravni soud nemohl vibec vécné zabyvat, nebot,
M v M / Vv o v 7/ % M M \4 4 VvV M 4
jak vysvétlil vyse, divody kasacni stiznosti nejen ze musi smérovat proti rozhodnuti
krajského soudu, ale je rovnéz na stézovateli, aby konkretizoval, pro¢ argumentaci v tomto
rozsudku obsazenou, nepovazuje zaspravnou. Jelikoz tyto pozadavky uvedena cast
kasacni argumentace nespliiuje, nelze ji vibec povazovat za kasaéni namitku. Lze dodat,
ze obecné stézovateli nic nebrani, aby v ramci kasacni argumentace zopakoval namitky
v 4 eV v/ 4 v M / v/ v v 4 eV v/ 4
uplatnéné jiz vtizeni pred krajskym soudem, apripadné predtim jiz v fizeni
v 4 4 . vV / . 4 4 . v . . / M 4 v
pred spravnimi (danovymi) organy, ma-li zato, zeje krajsky soud posoudil nespravné.
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Takova kasa¢ni argumentace se vsak musi byt zdGvodnéna; pouhé konstatovani nesouhlasu
se zavéry krajského soudu nepostaci.

[22] Pravé uvedené plati rovnéz pro cast kasacni stiznosti tykajici se otazky,
zda stézovatel uskutecnoval ekonomickou Cinnost samostatné. Stézovatel sice nad ramec
nesouhlasu s nahledem krajského soudu uvedl, ze dany pojem musi byt vykladan tak,
ze se jedna o ¢innost vykonavanou vlastnim jménem, na svij tcet a vlastni odpovédnost,
takové vyjadfeni vSak zddnou vécnou polemiku sodivodnénim krajského soudu
nepredstavuje. Krajsky soud totiz v obecné roviné vychazel ze stejnych vychodisek, a to
s odkazem na relevantni judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu.
Na rozdil od stézovatele vsak dospél k zavéru, ze stézovatel fadu krokt v ramci pfipravy
pozemku na vystavbu ¢inil vlastnim jménem, nasvly Glet anavlastni odpovédnost.
S prislusnou ¢asti odivodnéni krajského soudu pritom stézovatel nikterak nepolemizuje.
Krajsky soud soucasné nezpochybrioval, ze nékteré tkony ¢inila svym jménem spolecnost
BAIER-BAU. Argumentace stézovatele, ze mu nemohou byt pripisovany tkony aktivity
této spolecnosti, se tak miji s podstatou odtivodnéni krajského soudu.

[23] Nejvyssi spravni soud se nemohl vécné zabyvat ani Casti kasaéni stiznosti, v niz
stézovatel trva na svém nazoru, ze postupy k odstranéni pochybnosti nebyly vhodnym
nastrojem vedoucim k doméfeni dani, aze méla byt misto nich, pripadné po jejich
provedeni, zahajena danova kontrola. Stézovatel totiz nikterak nepolemizuje s vysvétlenim
krajského soudu (ani zalovaného), kterého se mu k dané otazce dostalo (viz odst. 24 az 28
napadeného rozsudku a odst. 50 az 53 rozhodnuti zalovaného). Nejvyssi spravni soud
tak muze toliko naokraj uvést, ze pouha skuteCnost, ze dafové organy pfipravnim
posouzeni véci vychazely mimo jiné ze zavéru vyslovenych v rozsudku Soudniho dvora
EU ve spojenych vécech C-180/10 a C-181/10), necini nynéj$i véc nutné ,slozitou“.
Prihlédnuti k pravnim zavéram, které byly vysloveny v rozhodovaci praxi Soudniho dvora
EU, soucasné nema zadny vliv na to, zda je vhodnéjsim nastrojem, ktery ptipadné povede
k doméfeni dané, postup k odstranéni pochybnosti ¢i danova kontrola.

[24]  Stézovatel dale v kasaéni stiznosti vénoval tfi odstavce otazce vypoctu DPH
za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2015. V prvnim vsak pouze rekapituloval svou
odvolaci namitku proti platebnim vyméram spravce dané. Ve druhém shrnul zavér
krajského soudu k obdobné namitce zalobni. Ani treti odstavec nelze povazovat za fadné
formulovanou kasa¢ni namitku, z niz by bylo alespon v zakladu patrné, proc stézovatel
4 v M 4 o . v/ v /v 4 4
se zavérem krajského soudu o nedavodnosti pfislusné zalobni argumentace, nesouhlasi. Co
stézovatel mini tvrzenim o spornosti zarazeni ustanoveni §48 odst.3 zakona o DPH
v systematice daného zakona, ve vztahu k ustanoveni § 56 odst.2 téhoz zakona, neni
Nejvys$imu spravnimu soudu zfejmé. Postali se proto omezit jen na konstatovani,
\4 M / Vv 4 \4 / 4 . . / </ /7 . / V. v
ze se krajsky soud, apred nim zalovany, snamitkami tykajicimi se vypoltu dané
v/ v 4 4 v / o v/ M . v 4 \4 4
za prislusna obdobi prezkoumatelnym zpasobem vyporadali (viz vysvétleni obsazené
odst. 47 rozhodnuti zalovaného, jemuz prisvéd¢il krajsky soud v odst. 44 az 46 napadeného
rozsudku).

[25] Pokud jde o kasaéni namitky, jez jsou zpusobilé vécného projednani, Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek jeho davodd, ackoliv stézovatel své namitky takto vyslovné
neformuloval.
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[26] Konstantni judikatura tohoto soudu oznaluje za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky zedne 27.6.2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢&.j.1 Afs 135/2004 - 73, Cize dne 8. 4. 2004,
. j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud zjeho oduvodnéni neni zfejmé, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvricené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz naptriklad rozsudek ze dne 14.7. 2005,
&7, 2 Afs 24/2005 - 44).

[27] Napadeny rozsudek témito nedostatky netrpi. Duvodnid neni namitka,
ze by zalovany ani krajsky soud nevysvétlili, pro¢ na zakladé jednotlivych dinnosti, jez
stézovatel ulinil ve vztahu ke spornym pozemkiam, dospéli k zavéru, ze stézovatel
uskutectioval ekonomickou c¢innost ve smyslu §5 odst.2 zakona o DPH. Otazce,
zda a proc stézovatel prodej pozemkl uskutecnil v ramci ekonomické cinnosti, a to pravé
s ohledem na jeho systematické a aktivni kroky, jimiz pozemky pripravoval na vystavbu
rodinnych domt, kterou provedla ,jeho“ obchodni spolecnost, se zabyval jak spravce dané
v oduvodnéni jednotlivych platebnich vymért, tak zalovany (viz zejména odst. 23 az 27
jeho rozhodnuti) a krajsky soud (viz zejména odst. 37 az 41 rozsudku).

[28] Stézovatel dale namita, ze se zalovany ani krajsky soud nevyporadali s namitkou
wzdvaznosti instrukcl vydanych Generdlnim financnim veditelstvim v souvislosti se zdanénim
pozemku“, priemz soucasné poukazuje nato, ze podle nich byl dani zatizen prodej
pozemku, ktery uskutecnil platce dané, nikoli ,soukromd osoba“. Stézovatel takovou

4 i M 4 v v v i M4 v/ M /v M o v v/ 4
namitku nicméné v zalobé neuplatnil. Do jeji dasti, v niz rekapituloval prubéh fizeni
pred danovymi organy, pouze prekopiroval last svého podani ze dne 2.5.2018, jimz
reagoval na vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti, a v némz mimo jiné poukazoval
na obsah Informace Generalniho financ¢niho reditelstvi k uplatiiovani DPH u dodani
a najmu vybranych nemovitych véci po 1. 1. 2014 a Informace téhoz organu k uplatnovani
zakona o DPH u nemovitych véci po 1. 1. 2016. Tento doslovné prekopirovany text nelze
povazovat za radné uplatnény zalobni bod, jimz by se byl krajsky soud povinen zabyvat,
ato ani s ohledem na vyjadreni stézovatele obsazené v zalobé, ze soucasti svych zalobnich

4 Ve 4 v / 4 4 i v v v v/ 4 v M /

tvrzeni Cini veskeré odvolaci namitky. Predmétem prezkumu v rizeni pred krajskym
soudem bylo, vrozsahu fadné uplatnénych zalobnich namitek, které nelze nahradit

v 4 /4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v v /
prekopirovanim predchozich podani, rozhodnuti zalovaného. Byl to pravé zalovany,
kdo se v daném rozhodnuti vyporadal s namitkami odvolacimi a proti jeho zavéraim mél
zalobce brojit.

[29] To, naco stézovatel vesvych predchozich podanich upozornioval, sesoucasné
nikterak netykalo otazky ,zavaznosti“ pfislusnych dokumenti Generalniho financ¢niho
v . 4 VvV . \4 Ve .. V4 /' c, 7 v 7/ / .
reditelstvi. Stézovatel z nich dovozoval, ze ,[pli prodeji (dodini) nemovitych véci v ramci
Cinnostt, které nemaji charakter ¢innosti ekonomické, soukromé osoby (osoby nepovinné k dani)
dari z pridané hodnoty neuplatviuji (viz stézovatelovo podani ze dne 2. 5. 2018). To je sice

v Vev/ v . v v 4 4 M / v v/ v
obecné pravda, vnynéjsi véci vsak dariové organy akrajsky soud dospély k (fadné
oduvodnénému) zavéru, ze zalobce prodej pozemkl vramci ekonomické {innosti
ve smyslu § 5 zakona o DPH uskutecnil, atedy byl ve vztahu k tomuto plnéni osobou
povinnou k dani.
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[30] Neduvodné je téz tvrzeni stézovatele, ze nerozumi terminu ,vybudované pozemky*“.
Krajsky soud toto spojeni pouzil v zavéru odst. 40 napadeného rozsudku. Jiz z toho,
ze slovo ,,vybudované” umistil do uvozovek, je patrné, ze se jedna o urdité zjednodusené,
neformalni, oznaleni. Z kontextu je pritom zcela zjevné, ze krajsky soud dané spojeni
pouzil pro oznaleni toho, ze sejednalo o pozemky rozdélené na jednotlivé stavebni
parcely s pfipravenou technickou infrastrukturou tak, Ze na nich mohla zacit vystavba
rodinnych domd, tj. pozemky pfipravené k vystavbeé.

[31] Lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. neni dan
a napadeny rozsudek je zpusobily vécného prezkumu. Kasaéni stiznost vsak takrka zadnou
vécnou argumentaci, ktera by byla zptsobila projednani, neobsahuje.

[32] Duvodna neni aniargumentace, dle které je mylné tvrzeni krajského soudu,
ze sporné pozemky byly nabizeny na internetovych strankach. Stézovatel spatfuje omyl
krajského soudu v tom, ze na internetu byly k prodeji nabizeny ,rodinné domy, nikoliv
pozemky“. Sam se vsak nasledné dovolava kupnich smluv ,vrdmci kterych byly spolecné
se spornymi pozemky proddvany téz rodinné domy“. Pro posouzeni, zda byl prodej spornych
pozemku, prodavanych spolu srodinnymi domy, které nanich byly postaveny,
zdanitelnym plnénim, je naprosto bez vyznamu, zdabyly nainternetové domeéné
provozované spolecnosti BAIER-BAU vyslovné inzerovany pouze rodinné domy,
nebo rodinné domy s pozemky, na nichz byly postaveny. Jakékoliv logické opodstatnéni
pak postrada pfipojeny odkaz na § 56 stavebniho zakona, ktery upravuje opatfeni
proti pratahim pti porizovani Gzemniho planu. Stézovatel mél patrné na mysli § 56
zakona o DPH, ktery vymezuje pripady, kdy je od DPH osvobozeno dodani nemovité
véci (pozemku). K danému odkazu vsak neptipojil zadnou argumentaci, kterou by se tento
soud mohl zabyvat.

[33] Koneéné  stézovatel obecné  vznesl rovnéz  kasatni davod  podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., neuplatnil v$ak zadné namitky, které by pod néj bylo mozné
podradit.

[34] Zeshora uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni (ve vécné projednatelném rozsahu) davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine
v 4

s. f. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. f. s.,
M 4 v vV /. v v - / v 4 ’ 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
’ o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 4 M vV /
nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



