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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Sylvy Siskeové a Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: V. K., ve véci nejasného podani
ze dne 19. 8. 2021, o namitce podjatosti vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci pod sp. zn. 72 Na 9/2021

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci JUDr. Martina Radkova
neni vyloudena zprojednaviani arozhodovani véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 72 Na 9/2021.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) dorudil dne 19. 8. 2021 krajskému soudu podani, které oznadil
jako zalobu. Krajsky soud jej nasledné vyzval, aby doplnil zakonné nalezitosti podani a
upresnil, ceho se tyka, proti komu sméfuje a co zalobce navrhuje. Dne 14. 10. 2021 zalobce
zaslal soudu dal$i podani, v némz mj. uvedl, ze ,soudci délaji podvody. Soudkyné Radkovi
mad zdkaz, porusuje zakon a prava obéani*.

[2]  Soudkyné Radkova ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, ze se neciti byt
podjata, k Glastniku fizeni nema zadny vztah a zna jej pouze z pracovni ¢innosti.

[3]  Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. f. s. soudci jsou vylouceni z projedndavani a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k wvéci, k #castnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle § 8 odst. 1 véty treti s. 1. s. diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[4]  Zalobce v namitce podjatosti netvrdil nic, co by vyvolavalo pochybnost
o nepodjatosti dotcené soudkyné ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Takové skuteCnosti
nevyplyvaji ani z vyjadreni soudkyné k namitce podjatosti. Namitka podjatosti je tedy
podle § 8 odst. 1 s. 1. s. nedivodna. NSS pro uplnost dodava, ze postup soudkyné v rizeni o
projednavané véci nebo v predchozich fizenich nemuze byt duavodem podjatosti
(viz vyse citovany § 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s.; srov. téz napr. usneseni ze dne 18. 6. 2003,

&. Nao 25/2003-47, &. 283/2004 Sb. NSS).
[5]  NSS proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2021
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Ondrej Mrakota

predseda senatu



