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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny Mgr. Danielem Holym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu

376/1, Praha 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 4. 2021, ¢. j- 16 Ad 3/2021 -2,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Odména a nahrada hotovych vydajia advokata Mgr. Daniela Holého se uréuje
Castkou 3146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti napadl zalobce usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2021, ¢. 5. 16 Ad 3/2021 - 2, vnémz soud vyrokem I. zamitl zadost zalobce o
prominuti lhaty k doplnéni zaloby, vyrokem II. odmitl zalobu protirozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (zalovaného) ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-
2020/181283-911, ¢.j. MPSV-2020/213874-911, ve véci davky pomoci v hmotné nouzi -
doplatku na bydleni a vyrokem III. dale rozhodl, Zze zadny z Glastnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Utad price Ceské republiky - krajski pobocka
pro hlavni mésto Prahu, rozhodnutim ze dne 30.7.2020, sp. zn. UP/83665/2020/HN,
¢.j. 25071/2020/AAF, neptiznal zalobci doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 zakona
& 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany vye uvedenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti %alovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji shora uvedenym usnesenim odmitl. Zalobce podal zalobu posledni den
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lhity, ovsem bez jakéhokoliv zalobniho bodu. Jelikoz byly opét uzavieny verejné
knihovny, nemohl ji zalobce zpracovat komplexné, nebot nemél pristup k predchozim
podanim ajudikatufe. Spojil proto podany navrh také szadosti o poskytnuti Ilbity
k doplnéni“. Tu méstsky soud vyhodnotil jako zadost o prominuti lhaty k podani zaloby
podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopada epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby udastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych
¢int a pravnické osoby a 0 zméné insolvenc¢niho zakona a oblanského soudniho fadu (dale
jen ,zakon ¢.191/2020 Sb.“). Soud neshledal zavieni vefejnych knihoven jakozto
dostate¢ny duvod pro prominuti lhity k podani zaloby, jelikoz zalobce mél 1 bez pristupu
k internetu moznost podat zalobu obsahujici Zalobni body, jak pozaduje §71
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Pristup k internetu je pouze
uzivatelsky standard, nikoli pravni a neomezuje Glastnika v pravu podat Zalobu natolik
intenzivné, aby se jednalo o odepfeni prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod. Soud piihlédl také k tomu, ze zalobce vede fadu dalsich
soudnich fizeni, ze kterych je patrna jeho dostate¢na orientace v pravnim radu. Méstsky
soud uzavrel, ze se zfetelem k povaze sporu a pravnim zkusenostem mohl zalobce podat
zalobu obsahujici zalobni body v zakonné lhuté a uvést zakladni namitky o nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

[4]  Jelikoz zalobce podal zalobu posledni den zikonem stanovené lhity, soud
jej nevyzval kjejimu doplnéni, nebot doplnéni velhaté k podani zaloby by bylo
objektivné nemozné. V této lhité by nebylo mozné zalobci dorudit ani pfipadnou vyzvu,
natoz aby zalobu doplnil podanim k soudu.

[5]  Zalobce (stézovatel) napada usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z divoda
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby spatfuje stézovatel vtom, ze nebyl
vyzvan k jejimu doplnéni dle § 37 odst. 5 s. t. s. Dale mél méstsky soud nespravné posoudit
zadost o prominuti zmeskani lhity podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb. Napadené usneseni
povazuje stézovatel za nepfezkoumatelné, nebot soud pouze konstatoval absenci zalobnich
bodt, aniz by uvedl, z ¢eho tak dovozoval. V neposledni radé stézovatel vytyka soudu
nespravné pouceni o moznosti podat kasacni stiznost.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebof stézovatel
byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9] Sohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepftijatelna. Novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Shb.
(s Géinnosti od 1. 4. 2021) byl totiz roz$iren okruh pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi
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spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci
mezindrodni ochrany“, nybrz o vsechny ,véci, vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval
.. ’ « v v 7 17 V7 / / o v .

specializovany samosoudce”. Tato zména vsak nezaklada zadny rozumny divod ménit
kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne  10.6.2021, ¢.j.1 As 124/2021-28, nebo zedne  11.6.2021,
v oo v A 4 4 M vv/ 4 4

C.j. 10 As 154/2021 - 23, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ptirozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti
proto soud i nadale vychazi z ustalenych kritérii.

[10] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou vesemy
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a odGvodnénych pripadech sezna, Zze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Daldi ptipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybent, které
mobhlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost. Predevsim je totiz nutné zohlednit skutecnost, ze totozné otazky jiz
byly Nejvyssim spravnim soudem posouzeny ve zcela obdobné véci stézovatele v rozsudku
ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 1 Ads 157/2021 - 46, pricemz kasacni stiznost stézovatele byla
v uvedené véci shledana nedivodnou a byla zamitnuta. Na odtvodnéni tohoto rozsudku
Nejvyssi spravni soud ve strucnosti odkazuje. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[12] I kdyz Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl, stalo se tak dle § 104a s. 1. s.
pro jeji neprijatelnost, Nejvyssi spravni soud tedy obdobné jako napf. v usneseni ze dne 16.
6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, vychazel z usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3.
2021, ¢.5.8 As 287/2020 - 33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je pravé
odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipada odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy v takovém pripadé
opira o § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli vSak odst. 3) ve spojeni
s§ 120s. f. 5. Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné pravo na nihradu nikladd ¥zeni o
kasacni stiznosti vici nedspésnému stézovateli mu dle § 60 odst. 2 s. t. s. nenalezi.
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[13] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Daniel Holy, byl stézovateli ustanoven usnesenim
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.8.2021, ¢.j.5 Ads 148/2021-35. V fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem tak ustanovenému zastupci nalezi odména za zastupovani
stézovatele a nahrada hotovych vydaji zadva Gkony pravni sluzby, jimiz je pfevzeti
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé v podobé doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sadvokatni tarif)]. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména ve vysi 2 x 1000 K¢ (§ 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu), dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a ¢astka odpovidajici DPH 21 %, tj.
celkem dastka 3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
Vv
s. . 8.).

V Brné dne 21. tijna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



