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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatela: a) Asociace
provozovateld kin, zs., se sidlem Politickych véznt 445/13, Beroun, b) Unie filmovych
distributori, se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, Praha, c) D-cinema, s.r.o., se
sidlem Tibetska 806/4, Praha, vsichni zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se
sidlem tfida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem

Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zrudeni Casti opatteni obecné povahy
- ¢. I bodu 12 mimoradného opatteni odptirce ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
21/MIN/KAN,

II.

III.

IV.

VL

takto:

Navrh navrhovatelky b) se odmita.

Navrh navrhovateld a) a ¢) v Casti tykajici se ¢l. I bodu 12 pism. a), b), c), d) ve slovech
,naakci mohou byt pfitomné pouze osoby, které nevykazuji klinické pfiznaky
onemocnéni covid-19 a které spliiuji, s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku, podminky
stanovené v bodu 1/16;“ a €) opatreni obecné povahy - mimoradného opatfeni odptrce
ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, se odmita.

Ustanoveni ¢l. I bodu 12 pism. d) ve slovech ,organizator akce je povinen pfi vstupu
osoby na akci splnéni podminek kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek
podle bodu 1/16 prokazat; v ptipadé, ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16
neprokaze, je organizator povinen takovou osobu nevpustit na tuto akci,“ opatteni
obecné povahy - mimoradného opatfeni odpirce zedne 25. 6. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, bylo v rozporu sezakonem.

Navrhovatelka b) ne m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a ¢) nahradu nakladd fizeni ve
vysi 22 729,20 K¢, k rukam jejich zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata se
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto

rozsudku.

Odptirce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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VII. Navrhovatelce b) se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni ¢asti
opatfeni obecné povahy ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukam jejtho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata se sidlem tfida Kpt.
Jarose 1922/3, Brno.

Odtvodnéni:
I. Napadené mimoradné opatfeni

[1]  Podanym navrhem se navrhovatelé domahaji zruseni nebo vysloveni nezakonnosti ¢l.

I bodu 12 v zahlavi oznaleného mimotadného opatteni. Timto ustanovenim stanovil odpirce
. 7 ey . / v ’

pravidla pro konani (vedle jiného) filmovych predstaveni.

[2]  Stcinnosti ode dne 1. 8. 2021 bylo napadené mimoradné opatfeni zruseno a
nahrazeno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
22/MIN/KAN.

II. Podstatny obsah navrhu, vyjidfeni odptrce a dalSiho podani navrhovatelky c)

[3]  Navrhovatel a) je spolkem svice nez 225 cleny, ktefi jsou provozovateli kin,
navrhovatelka b) je zijmovym sdruzenim pravnickych osob s 16 Cleny, ktefi jsou filmovymi
distributory, a navrhovatelka c) provozuje kina v Jihlavé a Polné.

[4]  Navrhovatelé namitaji, ze na provozovatele kin nelze pfenést povinnost kontrolovat
a vymahat dodrzovani podminek podle bodu 16 mimoradného opatreni. Vykon vefejné
spravy nelze nasoukromé subjekty prenést bez (dostatecného) zdkonného podkladu.
Jen zakon muze zfidit ,straz ochrany verfejného zdravi®, pfiemz pripominaji, ze skoly nelze
v obdobneé situaci povazovat za vykonavatele vetejné spravy (rozsudek rozsifeného senatu ze
dne 30. 6. 2021, ¢.§. 9 As 264/2020 - - 51). Poukazuji 1 na nepftijeti novely zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Zakonny podklad
chybi i pro ulozeni povinnosti zjistovat informace o zdravotnim stavu divaka (s ohledem na
ochranu jejich osobnich 4daja).

[5]  Nesouhlasi ani s vymezenim podminek podle bodu 16 mimoradného opatfeni pro
navstévu kin. K takové plosné regulaci chybi odpurci zdkonna opora. Nejde totiz o obchod
nebo vyrobu, velkou kulturni akci, ani o pripad omezeni kontaktu osob podeztelych z
nakazy [zde odkazal na judikaturu NSS tykajici se vykladu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o

v v . 7 ’ . PRV v / / Ve
ochrané verejného zdravi]. S ohledem na situaci, jez je plné srovnatelna s vyskytem chripky,
a s poukazem na to, ze Ceska republika neni ohniskem nakazy, povazuji (plo$né) testovani

v 4 /4 M Ve vV 4 4 v M o v 4 / Ve 4 4 4
za opatreni, které je zcela nepfiméfené. Zaroven je neodivodnéné, netcinné a nakladné
(pricemz vynalozené prostredky chybi jinde). Jdeio opatfeni diskriminaéni, nebotf v
poloviné lervna sam odpurce upustil od plosného testovani zameéstnancl a testovani ve
v 4 v v 4 4 v 4 4 v M M /4 / v 4
skolach. Uprednostiiovani ockovani (napf. v souvislosti s planovanym ukoncenim
bezplatného testovani) povazuji z duvodu nedostateénych podkladd o jeho Gcinnosti
za neoduvodnéné. Uprava je nadto diskriminacni 1 proto, ze naobchodni centra
nebo verejnou dopravu obdobné omezeni nedopada. Zaroven je neprimérené, pokud stejna
pravidla dopadaji na navstévu (malych) kin i velkych kulturnich akei; zvysené riziko sifeni
onemocnéni v kinech odptrce nedolozil.
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[6] Odpirce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze v situaci, kdy neni k dispozici dostatek
odbornych poznatkd, klade di@raz na ochranu Zivota azdravi, soucasné se vsak snazi
minimalizovat zasahy do chodu spole¢nosti. K rozvolnovani opatfeni proto pristupuje
postupné. Doplnil, Ze provozovatelé kin méli moznost zadat o kompenzaci ztraty trzeb, a ze
kontrola splnéni podminek podle bodu 16 mimoradného opatfeni nemtize vést k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu. Navrhl navrh zamitnout.

[7] V nasledném podani (oznaeném jako replika k vyjadieni odptrce) zaslala
navrhovatelka ¢) soudu pro tGclely projednavané véci svou repliku k vyjadfeni odpirce
ucinénou v fizeni o prezkumu obsahové obdobného mimoradného opatreni, jez je pred NSS
vedeno pod sp. zn. 3 Ao 16/2021. V ni uvedla, ze pravidla pro kulturni akce maji byt odlisna
v zavislosti na poltu nav$tévnika (priemz takové odliseni je mozné), kontrola podminek
. W4 4 v 4 v . v 4 4 Vo /4 4

podle bodu 16 mimoradneho opatreni predstavuje preneseni vykonu verejné spravy
(nevpusténi do provozovny je sankci, jiz ma provozovatel povinnost vymahat) a pouze na

’ v v 4 4 v / /_ VvV, V i \4 v v v/ . v M
zakladé ockovani by neméla byt navstéva kin umoznéna (predevsim poukazuje na to, ze 1
ockované osoby mohou onemocnéni dale $ifit).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravani soud napadenou ¢ast mimoradného opatreni prezkoumal podle § 13
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®), ve spojeni s § 101a az
101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  V napadené ¢asti mimoradného opatteni (¢l. I bod 12) odpurce stanovil pravidla pro
konani (vedle jiného) filmovych predstaveni (véetné pravidelné projekce v kinech) takto:

S Gcinnosti ode dne 26. ¢ervna 2021 od 00:00 hod. do odvolani tohoto mimoradného
opatfent se:

12. podle § 2 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 94/2021 Sb. stanovuji podminky pro konani
koncerta ajinych hudebnich, divadelnich, filmovych a jinych umeéleckych predstaveni
vCetné cirkusu a varieté, sportovnich utkani, zapasa, zavodu apod. (dale jen ,sportovni
utkani®), kongrest, vzdélavacich akei a zkousek v prezencni formé, a to tak, ze

a) maximalni pfipustny pocet pritomnych divaku, navstévniku nebo posluchalt (dale jen
,divaci®) v pripadé, ze se akce kona ve vnéjsich prostorech, nesmi byt vyssi nez 5000 osob;
pokud je umoznéna pfitomnost divaki v sektorech na stani, organizator nepfipusti
pritomnost vice divakd, nez je 1 stojici divak na 4 m? plochy uréené pro stani; divakum se
v sektorech nastani natizuje udrzovat rozestupy alesponn 2 metry, nejde-li o osoby ze
spolecné domacnosti,

b) maximalni pripustny pocet pritomnych divaka v pripadé, ze se akce kona ve vnittnich

4 / vVv/ \4 /4 v 4 / v/ 4 M 4 o v
prostorech, nesmi byt vyssi nez 2000 osob a zaroven nesmi byt ptitomno vice divakd nez
75 % celkove kapacity mist k sezeni; vSichni divaci musi byt usazeni,

c) v pripadé, ze se akce kona v prostorach s vétsi kapacitou sedicich divaka nez 2000 osob,
M v/ / i 4 4 v v/ / M /4 o v / / Ve v M
je pripustny maximalni pocet pritomnych divakG mozné navysit tak, ze lze obsadit
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nejvyse 50 % kapacity sedicich divakd; vSichni divaci musi byt usazeni a to tak, ze s
vyjimkou osob ze spoletné domacnosti je vzdy ponechano mezi jednotlivymi divaky
nejméné jedno neobsazené sedadlo,

d) na akci mohou byt ptitomné pouze osoby, které nevykazuji klinické pfiznaky
onemocnéni covid-19 a které spliuji, s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku, podminky
stanovené v bodu 1/16; organizator akce je povinen pfi vstupu osoby na akci splnéni
podminek kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek podle bodu 1/16
prokazat; v pripadé, ze osoba splnéni podminek podle bodu I/16 neprokaze, je organizator
povinen takovou osobu nevpustit na tuto akei,

e) vzdalenost divaku od jevisté nebo jiného mista urceného pro vystupujici nebo sportovni
plochy musi byt nejméné 2 m.

[10] Nejprve se soud zabyval splnénim podminky aktivni procesni legitimace
navrhovatelt. Bez splnéni této podminky se nemuze pripadem vécné zabyvat a je povinen
navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[11] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho
Ciasti je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahry, vydanym
spravnim orgdnem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit,
ze existuji uréita jemu nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy
dotlena. Jinak feleno musi ,logicky konsekventné a myslitelné rurdit moznost dotceni jeho
pravni sféry prislusnym opatienim obecné povaby“ (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.
7. 2009, ¢ 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimoradnym
opatfenim viz jiz rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34). Zda je dotcent
podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptusobu regulace
provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsifeného

senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[12] Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace p#imy a nezprostiedkovany vztab
k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon neptipousti. Proto nestali, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz usneseni rozsifeného senatu ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, predevsim body 31, 36 a 41).
Ve vztahu k mimoradnym opatfenim to znamena, ze nelze umoznit napadnout omezeni
poskytovani uréité sluzby kazdému potencialnimu zakaznikovi (odbérateli) této sluzby
(jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). Mezi regulaci ¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho
zakazniku totiz primy a nezprostfedkovany vztah bez dalstho neexistuje (viz jiz rozsudek ze
dne 21. 5. 2021, & j. 6 Ao 22/2021 - 44, body 20 2 21).

[13] Nicméné aktivné procesné legitimovany mohou byt i spolky (jiné korporace) hajici
zajem svych clent. Podstatné je, zda ma tvrzeny zasah do prav dusledky pro dosahovani cilg,
na néz se spolek zaméruje, resp. zda ma dostateéné uzky vztah k regulaci, ktera je opatfenim
obecné povahy zavedena (v podrobnostech srov. rozsudek ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 9 As
310/2017 - 164, body 68 az 84, vCetné tam citované judikatury; ve vztahu k mimoradnym
opatfenim viz rozsudek Cc.j.8 Ao 1/2021 - 133, body 35 az 40, vCetné tam citované
judikatury).
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[14] V projednavané véci ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatel a) uvedl, ze je
spolkem s vice nez 225 ¢leny, ktefi jsou provozovateli kin, a navrhovatelka b) uvedla, ze je
/7 ’ v / ’ . ’ v Vs e . , . . .
zajmovym sdruzenim pravnickych osob s 16 cleny, kteti jsou filmovymi distributory.
Predmétem jejich Cinnosti je ochrana zajmu {lend v oblasti provozovani kin, resp. filmové
distribuce, pfi¢emz napadené opatfeni omezuje, resp. ohrozuje, podnikani {lend, jejichz
zajmy haji. V této souvislosti odkazali navypisy z verejného rejstiiku, stanovy a své
. ’ ’ . . . v / ’
internetove stranky. Navrhovatelka ¢) provozuje kina v ]Jihlavé aPolné, stanovenim
podminek je tak omezeno jeji podnikani. Navrhovatelé spojuji negativa napadenym
opatfenim stanovené regulace s tim, ze splnéni podminek ze strany divaki nemohou
(a nechtéji) kontrolovat, divaci rezignuji na navstévu kin, nebot nevédi, jaké podminky pro
vstup do kin plati, nebo je odmitaji plnit, a provozovatelim kin se tak snizuji trzby
(jejichz vypadek neni kompenzovan).

[15] Napadenou Ccasti mimoradného opatfeni stanovil odpurce pravidla pro konani
filmovych predstaveni tim, ze stanovil povinnosti jejich organizatorim (véetné
provozovateld kin) a divakiim. Navrhovatelce b), resp. jejim ¢lenim vsSak neni napadenou
v/ 4 i "4 /4 v 4 v v/ 4 M 4 M
Casti mimoradného opatreni ulozena zadna povinnost a nemohou byt v tomto ohledu ani
postizeni (neni povinnost, jiz by mohli porusit). Z tvrzeni navrhovatelky b) plyne, ze ¢innost
jejich ¢lent nespodiva v provozovani kin, nybrz v distribuci filmu. Provozovateli kina jsou
ulozeny povinnosti, jez jsou uréitym omezenim jeho podnikani, pricemz distributor filmu za

Ve Y ’ v ’ ’ ’ v/ v « .
néj nemuze nezakonnost opatfenim stanoveného omezeni bez dalsiho ,vyzalovat®. Mezi
regulaci Cinnosti provozovatele kina a pravni sférou filmového distributora primy a
nezprosttedkovany vztah bez dalstho neexistuje (srov.bod [12] vySe). Napadena Ccast
mimoradného opatreni tak ma pouze neprimy a zprostredkovany vztah k cilim, na néz se
navrhovatelka b) zamértuje.

[16] Ze shora uvedenych davodu soud dospél k zavéru o nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatelky b), proto jeji navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako
navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Pro uplnost soud uvadi, ze
navrhovatelku b) nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. k doplnéni navrhu, nebot
v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval Zadna tvrzeni ve vztahu k aktivni
procesni legitimaci (viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, bod 32, a contrario;
shodné viz napt. rozsudky ze dne 29.7. 2021, ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, bod 37; a ze dne 31. 8.
2021, ¢. 5. 8 Ao 8/2021 - 52, bod 30).

[17] Navrhovatelé a) a ¢) se domahali zruseni celeho bodu 12 mimoradného opatreni. Soud
M /4 v oV M 4 4 .. M v V1 / v/ 4
nicméné nemuze shledat aktivni procesni legitimaci k tém oddélitelnym ¢astem napadeného
opatfeni obecné povahy, jez navrhovatel jen zcela formalné oznaci a neuplatni k nim vibec
zadnou argumentaci. Ve vztahu k nékterym cCastem bodu 12 napadeného opatreni,
jez navrhovatelé a) a c) formalné oznadili, jejich tvrzeni o aktivai procesni legitimaci nemifi.

[18] Z tvrzeni navrhovateld a) a ¢) o dotleni jejich pravni sféry plyne, ze se aktivni
4 b 4 M v . v/ 4 o ./ \4 e/ o . /
procesni legitimace dovolavali ohledné (1) nafizeni odpurce, jimz organizatoram filmovych
predstaveni (provozovatelim kin) ulozil, aby kontrolovali, zda divaci spliuji podminky
podle bodu 16 mimoradného opatteni, popt. zabranili vstupu tém, ktefi je nespliuji, a (ii)
samotnému stanoveni téchto podminek pro navstévu kin. Spojovali ji tak pouze s pravidlem
podle bodu 12 pism. d) mimoradného opatfeni. Svou aktivni procesni legitimaci naopak
nespojovali s omezenim poctu divaku a stanovenim rozestupu, tedy s pravidly podle bodu 12
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pism. a), b), ¢) a ) napadeného opatfeni. Tomuto zavéru svéddi jiz v Gvodu jejich navrhu
zvyraznéna Cast textu napadeného opatteni (viz str. 2 navrhu). Potvrzuje jej rovnéz jejich
vyslovné vyjadreni, ze se stanovenim rozestupt v kinech souhlasi (viz str. 6 navrhu). Nic
jiného neplyne ani z kontextu jejich namitek (k tomu srov. napft. rozsudky ze dne 24. 6. 2021,
&7 8 Ao 5/2021 - 57, bod 24).

[19] Navrhovatelé a) a c) se obratili na soud s relativné obsahlym a podrobnym navrhem.
Navzdory tomu, ze i pres formalni ¢lenéni navrhu se argumentace k jednotlivym navrhovym
bodim neztidka objevuje Gtrzkovité na vice mistech a bez zfejmé navaznosti na plynuti textu
(coz ¢ini navrh méné prehlednym, a tudiz srozumitelnym), nema soud pochybnost o tom, ze
veskeré namitky broji proti pravidlu podle bodu 12 pism. d) mimotradného opatteni (srov. téz
shrnuti v bodech [4] a [5] vyse). Proti ostatnim pravidlim podle bodu 12 pism. a), b), c) a €)
napadeného opatfeni navrhovatelé a) a c) nic nenamitaji. Ostatné z povahy véci je zfejmé, ze
pro provoz kin nejsou tato pravidla v naprosté vétsiné v podstaté relevantni [viz napft.
omezeni poctu divaka ve vnéjsich prostorech do 5 000 osob podle pism. a)]. V této souvislosti
soud neprehlédl ani povinnost omezit pocet divaka na 75 % celkové kapacity mist k sezeni
[viz pism. b)]. Nezdkonnosti (v Sirsim smyslu) tohoto pravidla se vSak navrhovatelé a) a c)
nedovolavaji, a to ani v souvislosti s vytykanou nepfimérenosti, dle niz by stejna pravidla
neméla dopadat na navstévu (malych) kin 1 velkych kulturnich akei. I tuto argumentaci totiz
spojuji s vyhradami proti stanoveni podminek pro vstup do kin podle pism. d), predevsim
povinnym testovanim (viz str. 16 az 18 navrhu). Soudu nepfislusi domyslet, jaka pravidla
formalné oznacené Casti napadeného mimoradného opatfeni se mohou dotykat pravni sféry
navrhovatelli, jestlize k nim sami neuplatnili viibec zddnou argumentaci (netvrdi, ze je
v podnikani omezuji, ani pro¢ neobstoji).

[20] Podle bodu 12 pism. d) mimoradného opatfeni pred prvnim strednikem (tj. ve slovech

. ’ v/ ’ ’ . .. R v 7
»na akci mohou byt pritomné pouze osoby, které nevykazuji klinické pfiznaky onemocnént
covid-19 a které splnuji, s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku, podminky stanovené v bodu
I/16;“) jevstup do kin umoznén pouze divakim, ktefi splriuji stanovena pravidla.
Provozovateli kina zde neni zadna povinnost ulozena a nemuze byt v tomto ohledu ani

Vv 4 M ceV Ve M 4 M Ve /_ M V_V .

postizen (neni zde povinnost, jiz by mohl porusit). Divak je omezen pti navstévé kina,
pridemz provozovatel za néj nemuze nezakonnost opatrenim stanoveného omezeni bez
dalstho ,vyzalovat®. Mezi regulaci Cinnosti divaka a pravni sférou provozovatele pfimy a
nezprostredkovany vztah bez dalsiho neexistuje (srov. bod [12] vyse). Pro Gplnost soud uvadi,
ze posuzované pravidlo se lisi od drivéjsi regulace obdobné oblasti [srov. ¢l. I. bod 1 a bod 4
pism. a) mimoradného opatreni prezkoumavaného Sestym senatem ve vySe zminovaném
rozsudku ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, predevs$im bod 22] i od regulace jinych aktivit upravenych
napadenym opatfenim [srov. napt. bod 6 pism. b) a jeho prezkum v rozsudku ze dne 15. 10.
2021, ¢.5.9 Ao 18/2021 - 51].

[21]  V rozsahu cl. L. bodu 12 pism. a), b), ¢), d) ve slovech ,na akci mohou byt pfitomneé

’ .7 . . /7 v/ \ 7 . /4 V 4
pouze osoby, které nevykazuji klinické pfiznaky onemocnéni covid-19 a které splauji, s
vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16; a €) mimoradného
opatfeni dospél tedy soud ze shora uvedenych diavoda k zavéru o nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatelu a) a ¢), proto jejich navrh v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
¢) s. t. s. jako navrh, ktery byl podan osobami k tomu zjevné neopravnénymi. Pro Gplnost
soud uvadi, ze navrhovatele a) a ¢) nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. t. s. k doplnéni
4 bl / VO v i M \4 4 A4 4 4
navrhu, nebot v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval zadna tvrzeni ve vztahu
k aktivni procesni legitimaci (viz téz bod [16] vyse).
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[22] Ve zbyvajicim rozsahu [¢l. I bodu 12 pism. d) mimotradného opatfeni za prvnim
stfednikem, tj. ve slovech ,organizator akce je povinen pfi vstupu osoby na akci splnéni
podminek kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek podle bodu I/16 prokazat; v
v/ v \4 v 4 4 Y M /7 M
pripadé, ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokaze, je organizator povinen
takovou osobu nevpustit na tuto akei,“] nemél soud pochybnost o tom, ze jsou navrhovatelé
a) a ¢) kpodani navrhu aktivné procesné legitimovani. Broji totiz proti povinnostem
kontrolovat splnéni podminek ze strany divaku a pripadné jejich pfitomnosti zabranit, jez
jim [resp. ¢lenum navrhovatelky a)] byly uloZeny aza normalnich okolnosti by je v
M 4 4 4 v 4 v 4 V7 . W4 4
podnikani neomezovaly. Zaroven nema soud pochybnost, ze napadena ¢ast mimoradného
v 4 4 / / /10 Ve M v VvV - Vv
opatreni ma uzky vztah k cilim, na néj se navrhovatelka a) jakozto spolek zaméruje, totiz
ochrané zajmu jejich clend (provozovatela kin) v Ceské republice (viz Gcel spolku podle
vypisu ze spolkového rejsttiku zalozeného na ¢. 1. 19 spisu NSS).

[23] Pro Gplnost soud uvadi, ze ¢l. I bod 12 pism. d) mimoradného opatteni zz prvnim
stfednikem prezkoumal jako celek, tedy véetné povinnosti divaka splnéni podminek podle
bodu 16 mimoradného opatfeni prokazat. Jde totiz o ¢ast napadeného pravidla [zkontrolovat
- prokazat - (pripadné) nevpustit], jez osamocené postrada smysl. Tim se ostatné lisi 1 od ¢l. I
bodu 12 pism. d) mimoradného opattfeni pred prvnim strednikem (viz bod [20] vyse), nebot
stanovit podminky, jez musi divaci spliiovat, lze i bez toho, ze by je provozovatelé
kontrolovali [viz napt. regulace poskytovani sluzeb podle bodu 3 pism. b) mimotadného
opatfeni a jeji prezkum v rozsudku ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 9 Ao 17/2021 - 45].

[24] Podle napadené ¢asti mimoradného opatfent, jiz soud ptipustil k vécnému prezkumu,
odpurce stanovil provozovateli kin povinnost kontrolovat splnéni podminek podle bodu 16
. W4 4 v 4 4 M . 4 o v/ 4 Vv 4 i
mimoradného opatfeni a zabranit vstupu divakim, kteri tyto podminky (jez maji povinnost
) VERY: ’ v ’ s . v/ ’

prokazat) nesplnuji. Jde tedy ve své podstaté o ,odkazovaci ustanoveni“ mimoradného
opatfeni (srov. rozsudek ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Ao 19/2021 - 66, bod 28), nebot umoznit
vstup do kina lze pouze divakim, kteri provozovateli kina prokazou splnéni podminek

/ /4 4 i N4 /4 v 4 M . v v
upravenych v odkazovaném ustanoveni (bodu 16 mimoradného opatteni), tj. zjednodusené
feCeno divakum testovanym, divakim s dokonéenym ockovanim a divakam, ktefi prodeélali
laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19.

[25] Soud dospél k zavéru, ze v tomto rozsahu je napadena ¢ast mimoradného opatfeni
nezakonna.

[26] Rozsudkem ze dne 2. 9. 2021, ¢ 5. 9 Ao 13/2021 - 36, NSS k navrhu jiného
navrhovatele vyslovil, ze bod 16 mimoradného opatfeni byl v rozporu se zakonem. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe k pandemickym opatfenim opakované dospél k zavéru, ze v
ptripadé, kdy navrhovatel napadd mimoradné opatfeni v rozsahu, v jakém soud jiz jeho
nezakonnost (v sirsim smyslu) vyslovil, dojde v dalsim fizeni materialné k vyprazdnéni jeho
predmétu, nebot takovy navrhovatel jiz nemuze dosahnout lepsiho vysledku (poprvé viz
usneseni ze dne 11. 6. 2021, C.j. 8 Ao 9/2021 - 43). Takovy navrh soud podle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. odmitne. Uvedeny zavér vychazi z konstrukce § 13 odst. 4 pandemického
zakona. Podobné jako pfi zruseni (¢asti) opatfeni obecné povahy soudem, ma i rozhodnuti
soudu o tom, ze (Cast) opatfeni obecné povahy bylo v rozporu se zakonem (v sirsim smyslu)
Ucinky erga omnes (vici vsem). V obou pfipadech jetotiz treba vyjit ztoho, ze okruh
adresitt opatfeni je vymezen obecné. Udinky rozhodnuti tak dopadaji na viechny adresaty
opatfeni, nebot soudem shledané vady se netykaji jen konkrétniho navrhovatele.
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[27] Nevyslovi-li soud nezakonnost mimotadného opatfeni v rozsahu, jehoz se dalsi
navrhovatel domaha, musi ve (zbyvajici) dasti prezkum provést (viz jiz usneseni
C.j. 8 Ao 9/2021 - 43, body 9 a 10). Soud tudiz nemtze navrh v casti tykajici se bodu 12 pism.
d) mimoradného opatteni za prvnim stfednikem bez dal$stho odmitnout, nybrz je povinen
jej prezkoumat. I v této procesni situaci nicméné plati, ze vysloveni nezdkonnosti bodu 16
. v/ ’ v ’ o / v o VeV )
mimoradného opattreni pusobi erga omnes a nehledé na duvod, pro néjz byla nezakonnost
vyslovena. Deklarace nezakonnosti bodu 16 mimoradného opatfeni navic bez dalsiho
4 v . v/ . v 4 4 . W24 4 v 4 4
znamena, ze pravidlo zcasti obsazené v bodu 12 pism. d) mimoradného opatfeni za prvnim
stfednikem nemtze obstat. Nezakonnost formalné oddélené, avsak materialné neoddélitelné,
V4 . M o . 4 . M b4 4 V7 ..
Casti pravidla zpusobuje nezakonnost tohoto pravidla jako celku, nebot bez této dasti je
pravidlo jako celek nadale nepouzitelné (v podrobnostech viz rozsudek ¢.j.9 Ao 15/2021 -
45, body 18 az 28). Pravidlo nafizujici provozovatelim kin (organizatorum filmovych
v 4 v 4 4 4 sV Ve 4 4 v/ v
predstaveni) kontrolovat splnéni podminek, které soud jiz oznacil za nezakonné (a v pripadé
. v 7 1 7 . . . ey o IV ’ ’
jejich nesplnéni divaky do kina nevpustit), je tak jiz z tohoto duvodu téz nezakonne.

[28] Z vySe uvedenych divodu se soud vécné nezabyval Zadnou z namitek navrhovatelt a)
a ¢), nebot jejich vécny prezkum by jim nemohl ptrinést lepsi postaveni v jejich pravech
(nemohli by dosahnout lepsiho vysledku, i pokud by se vznesené namitky ukazaly byt
divodnymi).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Pokud jde o mnavrhovatelku b) dospél soud z vySe uvedenych divodd k zivéru
o nedostatku jeji aktivni procesni legitimace, proto jeji navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
0) s. t. s. jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[30] O nahradé nakladt rizeni v této ¢asti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s.
tak, ze navrhovatelka b) a odpirce nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz byl navrh
odmitnut.

[31] Navrhovatelka b) zaplatila soudni poplatek za navrh na zruseni Casti opatfeni obecné
povahy ve vysi 5 000 K¢, avSak jeji navrh na zahijeni fizeni byl pfed prvnim jednanim
(vydanim rozhodnuti o véci samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 véty treti (§ 10 odst. 5) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Uvedena castka ji bude vracena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu k
rukdm jejiho zastupce, a to ve lhité 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku (§
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[32] Pokud jde o navrhovatele a) a ¢) dospél soud z vyse uvedenych divodud k zavéru, ze v
Casti navrhu [v rozsahu ¢l 1. bodu 12 pism. a), b), ¢), d) ve slovech ,na akci mohou byt

v/ ’ ’ . . . ’ v/ v 7 . ,
pritomné pouze osoby, které nevykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19 a ktereé
splnuji, s vyjimkou déti do dovrSeni 6 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16;“ a e)
mimoradného opatteni] nebyli aktivné procesné legitimovani, proto v tomto rozsahu jejich
navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako navrh, ktery byl podan osobami k tomu

M v /4 v / i / /7 1 N/ i / 7 7/ i A v 4
zjevné neopravnénymi. Ve zbyvajici ¢asti [zbyvajici, necitovana ¢ast ¢l. I bodu 12 pism. d)
mimoradného opatteni] vyslovil soud podle § 13 odst. 4 pandemického zakona rozpor ¢asti

M v/ / v 4 4 v/ /4 v 4 Ve
mimoradného opatfeni se zakonem. Tuto cast napadeného opatfeni nemohl zruiit,
nebot v prabéhu soudniho fizeni bylo napadené opatteni zruseno (pozbylo platnosti) a bylo
nahrazeno novym mimoradnym opatrenim.
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[33] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni s. . s.,
nebot navrhovatelé a) a ¢) i odplrce stimto postupem souhlasili. Jednani nebylo tfeba

Ve . / Vv 4 v 4 4 4 b4 Ve Vv M v/ /4 v 4
nafizovat ani za ucelem provadéni dokazovani, nebot pfi prezkumu mimoradného opattent
soud vychazel pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatfeni.

[34] O nahradé nakladd fizeni v této Casti rozhodl soud podle Gspéchu ve véci v souladu s
§ 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelé a) a ¢) méli ve véci plny tspéch, nebot soud vyhovél podstaté
jejich navrhu, proto jim soud priznal nahradu nakladd fizeni proti odpurci. Odptirce ve véci
Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[35] Naklady fizeni navrhovatelt a) a c) sestavaji z Castky 10 000 K¢ za dva zaplacené
soudni poplatky za navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy. Dale sestavaji z nakladt
zastoupeni ve vysi 12 729,20 K¢. Zastupce navrhovateltl a) a ¢) uéinil dva spolecné dkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a pisemné podani ve véci samé [navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy; § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto spole¢nych dkont
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§ 7 bodem 5 as § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 3 100 x 0,8 x 2], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za dva
spolecné tkony pravni sluzby nalezi 10 520 K¢. Zastupce dolozil osvédlenti o registraci DPH,
k nakladam zastoupeni se tedy pri¢ita DPH v sazbé 21 %, tj. 2 209,20 K¢. Celkova castka
tedy cini 22 729,20 K¢ Tuto ¢astku je odplrce povinen zaplatit k rukam zastupce
navrhovatell a) a ¢). K Ghradé stanovil soud priméfenou lhitu jednoho mésice.

[36] Pro Gplnost soud dodava, ze navrhovatelce ¢) neptiznal nahradu nakladd za podani
ze dne 6. 9. 2021 (oznacené jako replika k vyjadreni odpurce). To spocivalo v podstaté pouze
v preposlani jeji repliky k vyjadreni odpurce ucinéné v fizeni o prezkumu obsahové
obdobného mimoradného opatfeni, jez je pfed NSS vedeno pod sp. zn. 3 Ao 16/2021.
Takové podani nelze v projednavané véci povazovat za samostatny tkon pravni sluzby.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. fijna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



