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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobece: X. Y.,
zastoupeny JUDr. Josefem Cejkou, advokatem se sidlem nam. 3. kvétna 1606, Otrokovice,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem NaPofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 22 A 46/2016 - 284,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

1L
Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6.8.2019, ¢.j.22 A 46/2016 - 284, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ~ Ministerstva  prace  asocialnich  véci  (zalovaného)  ze dne
11. 5. 2016, ¢. j. MPSV - 2016/95296 - 924, sp. zn. SZ/1079/2015/9S - ZLK, SZ/MPSV -
2015/129307 - 923, ve véci zadosti zalobce o priznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o pfiznani prukazu osoby
se zdravotnim  postizenim  dne  5.2.2013. Rozhodnutim  zedne  3.5.2013,
¢ j. MPSV-UP/448213/13/AIS-ZDP, sp. zn. SZ/16773/2013/AIS-ZDP, Utad price Ceské
republiky - krajskd pobocka ve Zliné, kontaktni pracovisté Otrokovice (dale téz ,urad
prace®), zalobci prukaz osoby se zdravotnim postizenim nepfiznal. Odvolani zalobce
zalovany  rozhodnutim  zedne  25.10.2013, ¢.j. MPSV-UM/10667/13/4S-ZLK,
sp. zn. SZ/659/2013/9S-ZLK, zamitl a uvedené rozhodnuti Gradu prace potvrdil.

[3]  Zalobce podal vevéci Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterj rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 16. 10. 2014, ¢.j. 22 A 103/2013 - 159, zrusil a véc mu vratil
k dal¥imu fzeni. Utad price dle krajského soudu porusil §36 odst.3 spravniho ¥adu.
Zaroven krajsky soud shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z toho duvodu,
ze v odvolacim fizeni nebyly posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Brné (dale také ,PK MPSV®) zkoumany dusledné a presvédéivé vsechny aktivity
posuzovaného (zalobce) podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zdkona osocidlnich sluzbach, v relevantnim znéni (dale
jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“).  Spravni organy setaké dostateCné nevyporadaly
s namitkami zalobce ani s navrzenymi dikazy.

[4] Nazakladé rozsudku Krajského soudu v Brné zalovany rozhodnutim ze dne
15.1.2015,  ¢&.j. MPSV-UM/441/15/4S-ZLK,  sp.zn.SZ/659/2013/9S-ZLK,  zrusil
rozhodnuti Gradu prace a véc mu vratil k novému projednani. Zaroven zalovany podal
kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu, kterou vsak Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, €. j. 4 Ads 263/2014 - 60, zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni
organ neporusil § 36 odst. 3 spravniho radu a pfipady, kdy zalovany nepreposlal vyjadrent
zalobce posudkové komisi, nemusely mit nutné vzdy za nasledek nezakonnost rozhodnutt,
jestlize prislusné podani pouze opakovalo predchozi argumenty zalobce. Nicméné souhlasil
s krajskym soudem, ze PK MPSV nedostatecné zhodnotila v navaznosti na namitky
adikazy predkladané zalobcem jeho zvladani zakladni zivotni potfeby mobility
a takeé oblékani a obouvani, ato iztoho divodu, zeji zalovany nepostoupil namitky
obsazené v podani zalobce ze dne 18. 10. 2013.

[5]  Utad price nasledné znovu zahajil ve$kerd posuzovani, véetné socialniho Setfent,
kterému se vsak zalobce odmitl podrobit. Posudek lékarské posudkove sluzby Okresni
spravy socialnitho zabezpedeni Zlin ze dne 6.5.2015 byl proto vydan na zakladé
puvodniho socialniho Setfeni ze dne 15.2.2013. Posudkovy zavér znél, zZe zalobce neni
osobou, kterd neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace ve smyslu §9 odst. 1 pism.a) ab) zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Posudek
vSak také zohlednil, ze dle pravni Gpravy @linné od 1. 1. 2014 by se jednalo o osobu
se sttedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a orientace ve smyslu § 34 odst. 2
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich  zdkond (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), veznéni zikona
¢. 313/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢ 313/2013 Sb.). Jednalo
by se totiz o zdravotni stav uvedeny vbodul pism.d) ptilohy ¢ 4 kvyhlasce
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, ve znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska
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¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, u¢inné od 1.1.2014 (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.%).
Na zakladé vyjadieni zalobce zazadal urad prace o doplnéni posudku ze dne 6. 5. 2015,
ovSem LPS OSSZ Zlin ve svych vyjadrenich ze dne 29. 6. 2015 a ze dne 28. 7. 2015 setrvala
na svém stanovisku a ztotoznila se se zavéry posudku PK MPSV ze dne 18. 6. 2015, ktery
byl vypracovan ve véci zadosti zalobce o priznani prispévku na mobilitu. Dalsi vyjadteni

k namitkam zalobce LPS OSSZ Zlin zaslala G¥adu prace dne 18. 8. 2015.

[6] S ohledem na uvedené posudky LPS OSSZ Zlin vydal Gfad prace rozhodnuti ze dne
22.9.2015, ¢.j.318813/15/ZL, sp.zn.SZ/16773/2013/AIS-ZDP, v némz vyrokem L
zadost o prukaz osoby se zdravotnim postizenim pro obdobi od 5. 2. 2013 do 31. 12. 2015
zamitl a vyrokem II. ode dne 1. 1. 2014 trvale priznal zalobci prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP

[7] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Na zakladé zadosti zalovaného
PK MPSV vydala dne 18. 12. 2015 posudek, z jehoz zavért vyplyvalo, ze nejde o osobu
splnyjici pozadavky dle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek, aéinného do 31. 12. 2013.
Zaroven seovSem jedna oosobu stézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, ve znéni Uc¢inném
od 1. 1. 2014, nebot zdravotni stav posuzovaného svym funkénim postizenim odpovida
nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodu 2
pism. h) prilohy ¢ 4  kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014.
Posuzovany zdravotni stav zalobce trval vobdobi od5.2.2013 do 31.12.2013
iod 1. 1. 2014 do data jednani PK MPSV. Zvlastni pozornost byla vénovana nedostatkim
vytykanym predchozim posudkim ze strany krajského soudu v rozsudku ze dne
16. 10. 2014, & j. 22 A 103/2013 - 159. Zalovany si presto vyzadal doplnéni posudku s tim,
ze zdravotni stav zalobce ma byt posuzovan vylucné dle pravni upravy Géinné
do 31. 12. 2013. Zalovany v tomto ohledu odkézal na pfechodné ustanoveni &. IV odst. 4
zakona ¢. 313/2013 Sb. (y. novely mj. rozhodnych ustanoveni zakona o poskytovani

dévek).

[8]  Z doplnéni posudku ze dne 19.1.2016 vyplynulo, ze zdravotni stav zalobce byl
dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, avsak presto
nedosahoval takového stupné, aby slo ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek,
Uc¢inného do 31. 12. 2013, o osobu neschopnou zvladat zakladni zivotni potteby mobility
nebo orientace dle § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o socialnich sluzbach, ani o osobu,
ktera se ve smyslu § 8 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
osoby, nebot zalobce nebyl neschopen vykonavat tti nebo Ctyti zakladni zivotni potreby.
Posudek byl nasledné doplnovan s ohledem na namitky zalobce, a to dne 15. 3. 2016 a dne
26. 4.2016. PK MPSV své hodnoceni nezménila a uvedla, Ze tento zdravotni stav zalobce
trval k datu 5. 2.2013 adle pravni Gpravy acinné do 31. 12. 2013 bylo mozné jej takto
hodnotit i k datu vydani napadeného rozhodnuti (tadu prace dne 22. 9. 2015. Na zakladé
téchto podkladia zalovany rozhodnutim ze dne 11.5.2016, ¢.j. MPSV-2016/95296-924,
sp. zn. SZ/1079/2015/9S-ZLK, SZ/MPSV-2015/129307-923, rozhodnuti tGfadu prace
zménil tak, Ze se zddost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim zamita.
Zalovany vyhovél nimitce Zalobce, Ye vyroky rozhodnuti afadu prace, podle nichZ
se zadost o prikaz osoby se zdravotnim postizenim do 31. 12. 2015 neptiznava, avsak
od 1. 1. 2014 se trvale pfiznava prukaz osoby se zdravotnim postizenim , TP, jsou
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rozporné. Z tohoto davodu bylo rozhodnuti Gfadu prace zalovanym zménéno. Ostatni
namitky shledal Zalovany nedtvodnymi.

[9]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce velmi rozsahlou zalobou (162 stran)
u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. 22 A 46/2016 - 176,
zamitl. Krajsky soud upozornil, Ze neni opravnén ptimo prezkoumavat zdravotni stav
zalobce, ale pouze ovérit jednoznalnost, uréitost, Uplnost a presvédcivost posudku
ptislusné posudkové komise. Dle nazoru krajského soudu byl zdravotni stav zalobce
dostate¢né zkouman, PK MPSV zasedala vzdy v fadném slozeni za céasti odborného lékare
z oboru ortopedie, neurologie a méla tudiz dostate¢né odborné predpoklady k tomu,
aby nalezité posoudila zalobctv zdravotni stav. Vyhodnoceni podminek pro vznik naroku
na priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim provedla komise dle ptislusnych
zakonnych kritérii, proto by bylo v dané véci nadbyteéné provadét dalsi dukazy navrzené
zmocnéncem zalobce.

[10] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.5 Ads46/2017 - 84, shledal davodnou, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud zduraznil
nebyvalou rozvleklost zaloby, tedy jeji rozsah zcela nepfiméfeny predmétu fizeni
a podstaté spornych skutkovych apravnich otazek, coz je vtéto véci dusledkem
mj. obsirné popisovanych a pritom z hlediska své podstaty stale se opakujicich argumenta
anavrhu, z nichz nékteré jsou navic zcela zjevné nesmyslné (i nerelevantni. K namitce
ohledné nevyporadani 82 Zalobnich argumentti soud odkizal na judikaturu Ustavniho
soudu, dle které neni tfeba vzdy formulovat podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy
argument Ucastnika fizeni. Zdejsi soud vsak poukazal také na povinnost krajského soudu
vyporadat se alespon se zasadnimi pravnimi a skutkovymi otazkami nastolenymi zalobou
tak, aby radné a objektivné oduvodnil své rozhodnuti ve vazbé na zjistény skutkovy stav
véci ajeho posouzeni vychazelo z pravnich predpist rozhodnych pro posuzovanou véc.
Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k zavéru, ze by oduvodnéni
krajského soudu bylo dostatecné.

[11] Nejvyssi spravai soud souhlasil s krajskym soudem, ze se jedna o véc, ktera zavisi
prevazné na posouzeni zdravotniho stavu tcastnika rizeni, takze dle ustalené judikatury je
soudni prezkum omezen na kontrolu jednoznacnosti, urcitosti, Uplnosti a presvédéivosti
posudki PK MPSV, tedy nikoliv spravnosti odbornych lékatskych zavért pfislusnych
posudkovych lékart. Za zikladni ptredpoklad pro to, aby spravni organ isoud mohly
vyhodnotit pfesvédéivost a Gplnost predlozenych lékarskych posudkdi, soud oznadil jejich
prezkoumatelnost, v kazdém ptipadé vsak bylo tfeba si pro hodnoceni zdravotni stavu
zalobce ujasnit, zda se tak ma dit podle kritérii stanovenych pravni {Gpravou tulinnou
do 31. 12. 2013, nebo naopak podle pravni Gpravy, jez nabyla Géinnosti dne 1. 1.2014.
Nejvys$i spravni soud prisvéddil kasaéni namitce, ze z rozsudku krajského soudu nenti
ztejmé, ze které pravni Upravy vychazi, nebot cituje obé pravni Gpravy, které se lisi jak
v hmotnépravni, tak ¢aste¢né 1v procesni ¢asti. Krajsky soud vesvém rozsudku
mezi obéma Upravami vibec nerozlisoval a volné mezi nimi prechazel. Nejvyssi spravni
soud proto rozsudek shledal nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Jestlize se zaroven
krajsky soud vibec nevyjadfil k namitce zalobce tykajici se otazky, které znéni zikona
o poskytovani davek seuplatni vdaném tizeni, bylo mozné konstatovat také
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neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvods, nebot otazka relevantni pravni
Upravy je pro danou véc zasadni.

[12] Nejvyssi spravni soud také dospél k zavéru, ze krajsky soud se opomnél
v napadeném rozsudku vyjadrit i k nékterym dalsim zalobnim bodim, zejména k namitce
zalobce vytykajici (dajnou podjatost Grednich osob, které se podilely na rozhodovani
v . v /4 4 v/ 4 4 M / M v/ v M /
ve véci zalobce ve spravnim fizeni v prvanim idruhém stupni, pripadné iposudkovych
lékai, dale k namitce, ze fizeni bylo zatizeno vadou, nebot zalovany nedal zalobci
moznost se vyjadrit k véci pred vydanim odvolacitho rozhodnuti, ¢i k namitce poruseni
zakladnich prav a svobod zalobce, vcetné prav zdravotné postizenych osob.

[13] V dal$im fizeni pfed krajskym soudem bylo nafizeno jednani, vjehoz ramci
se krajsky soud zabyval navrhy zalobce na dokazovani au zastupce zalobce si oveéril,
ze zalobce jiz disponuje prukazem osoby se zdravotnim postizenim. Krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V intencich zruSyjictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se krajsky soud zabyval pravni Gpravou, dle které méla byt zadost zalobce
posuzovana, adospél k zavéru, zeji ma byt pravni Uprava Gcinna do 31.12. 2013,
tedy pred Ucinnosti zakona ¢.313/2013 Sb. Za zasadni povazoval krajsky soud podani
zadosti o prukaz osoby se zdravotnim postizenim dne 5. 2. 2013 a skute¢nost, ze s ohledem
na zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2013 rozsudkem krajského soudu ze dne
16. 10. 2014, ¢.j. 22 A 103/2013 - 159, nebylo o zadosti pravomocné rozhodnuto a fizeni
o ni muselo probéhnout od podatku. Stézejnim bylo v dané situaci prechodné ustanoveni
¢l IV odst. 4 zakona ¢. 313/2013 Sb., pfiemz dle krajského soudu je rozhodné, ze fizeni
o predmétné zadosti bylo zahajeno pred G¢innosti zakona ¢.313/2013 Sb. a nebylo
pravomocné skonteno prede dnem nabyti Ginnosti nové pravni Gpravy. Zalovany
tedy dle krajského soudu spravné aplikoval pravni Gpravu ucinnou do 31.12.2013.
Soucasné byl zalovany povinen dostat pozadavkum zrusujiciho rozsudku krajského soudu,
ktery mu vytykal nedostatky posouzeni praveé dle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2013.

[14] Krajsky soud ve svém rozsudku nasledné zduraznil, ze ve znacné obsahlé zalobé
formuloval Zzalobce zalobni namitky velmi rozvlatnym a neprehlednym zpusobem.
Predevsim zalobce dlouze citoval doslovny obsah jednotlivych podani uplatnénych
ve spravnim fizeni a nasledné pouze strucné uvedl, ze k uvedenému podani ¢i argumentaci
\4 4 4 4 Ve 4 M Ve 4 /
zalobce spravni organy ¢iposudkova komise neprihlédly. K takto formulovanym
namitkdm krajsky soud poznamenal, Ze neni zfejmé, co konkrétné spravni orginy
Ve 4 M M Ve Ve v v 4 \4 4 4
¢1 posudkova komise neprovedly, neposoudily ¢i porusily. Soucasné plati, ze spravni soud
neni opravnén ani povolan k tomu, aby za zalobce dodatecné formuloval a konkretizoval
namitky tak, aby byl zalobce ve sporu ispés$ny, anebo takové namitky v dlouhych textech
dohledaval ¢idovozoval. K témto namitkdm se tedy soud nemohl vyjadfit jinak
Vo . v VeV \4 v v \4 / . 4 M v/ v v/ M
nez jen obecné, pricemz mél zato, ze zalovany iposudkova komise fadné vyporadali
v S v / ’ v/ ’ v 1 g / .
veskeré namitky zalobcem ve spravnim fizeni uplatnéné. Zalobce neustale dokola opakuje,
4 M ’ M 4 4 v/ 4 4 4 . 4 . W4 ’
ze jeho namitky nebyly ve spravnim fizeni spravnimi organy ani PK MPSV vyporadany
v . . / . N . / . . / . vV e
(coz vztahuje k jakémukoliv podani a jakékoliv argumentaci), ale z uvedeného je zrejme,
ze se vibec s obsahem posudkl ani rozhodnuti spravnich organti neseznamil ani neovéril,
zda jeho namitky nebyly vyporadany. K formulaci takové namitky vsak zalobce casto
dodava, ze pokud se prece jen tyto organy a posudkova komise vyjadtily, pak tak uéinily
jen nedostateCné, obecné avyhybavé. Jde tak o protimluv, kterym ptipousti, ze jeho
namitky prece jen vyporadany byly. Takto postavenou zalobu shledal krajsky soud velice
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neprehlednou a z pausalné ¢i obecné neustale opakovanych vytek dle néj nebylo mozné
dovodit zadnou konkrétni namitku.

[15] Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze PK MPSV vypracovala komplexni
a presvédcivy posudek, vnémz vramci doplnéni vyporadala také dalsi argumentaci
zalobce. Krajsky soud hodnotil posudky PK MPSV jako presvédcivé a aplné. Komise
dle krajského soudu vzdy zasedala viadném slozeni améla dostatecné odborné
predpoklady k tomu, aby nalezit¢ posoudila zdravotni stav zalobce. Vzhledem
k argumentaci zalobce krajsky soud pfipomnél, ze neni treti instanci, ale pouze hodnott,
zda je posudek PK MPSV objektivni, Gplny a presvédéivy. Posudkova komise shraula
nalezy tykajici se zdravotniho stavu zalobce, vénovala se vymezeni jednotlivych schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby zalobcem asvé zavéry tykajici se jednotlivych aktivit
doplnila dle pozadavkt stanovenych v predchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu
ze dne 16. 10. 2014, ¢.j. 22 A 103/2013 - 159. Dle krajského soudu se PK MPSV zabyvala
vSemi rozhodnymi kritérii a nasledné se fadné vyporadala i s namitkami zalobce, kterymi
se snazil zpochybriovat zvladani zakladnich zivotnich potreb, predevsim ,,mobility“.

[16] Dle krajského soudu vychazely spravni organy =z dostatecnych podklada
pro rozhodovani, zalovany rozhodoval predevsim na zakladé posudkt PK MPSV a proved!
radné zhodnoceni téchto dikaznich prostredkt, pricemz zalobce nepredlozil zadny jiny
posudek nebo lekafskou zpravu, které by obsah posudkt zpochybrovaly. Vlastni navrhy
zalobce nadokazovani nebyly rozhodnym podkladem ve véci, jelikoz shromazdéna
zdravotnicka dokumentace, kterou méla kdispozici PK MPSV, byla dostatecna
k projednani a proetfeni zdravotniho stavu Zalobce. Zalobci nebylo nijak branéno,
aby k prokazani svych tvrzeni predlozil jakykoliv dukaz. Krajsky soud pritom upozornil
na to, ze jako dukaz slouzi vse, ¢im je Gcastnik schopen sva tvrzeni a konkrétni skutkové
okolnosti prokazat.

[17] Zalovany byl dle krajského soudu opravnén siod posudkové komise vyZadat
doplnéni posudku na zakladé opakovanych vyjadreni zalobce, ovsem vzhledem k obsahu
vyjadfeni zalobce ze dne 6. 5. 2016 jiz nebylo divodu predkladat je PK MPSV k jejimu
vyjadfeni. Uvedenou situaci vyhodnotil zalovany zcela po pravu a ve véci mohl meritorné
rozhodnout, nebot Zalobce byl o celém dosavadnim prubéhu spravniho fizeni detailné
zpraven. Krajsky soud dale vyporadal namitky podjatosti vznesené zalobcem viidi Gifednim
osobam a posudkovym lékarim, které shledal nedivodnymi, obdobné jako namitky
zalobce tykajici se poruseni jeho zakladnich prav.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[18] Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu z dévodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. t. s. Stézovatel ve velmi obsahlé kasa¢ni stiznosti (Citajici 37
stran textu) uvedl, Ze sedlejeho nazoru krajsky soud vesvém rozsudku nevyjadril
k celkem 41 argumentim stézovatele, které nasledné v kasaéni stiznosti podrobné vypsal,
pricemz odkazoval na konkrétni pasaze své zaloby. Pokud se krajsky soud nevyjadril
k témto Castem zaloby, zatizil dle stézovatele své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
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[19] Krajsky soud se dle stézovatele také opomnél vyjadrit k urcitym skutkovym
a pravnim otazkam, ¢imz porusil pravo stézovatele na spravedlivé soudni rizeni, véc
posoudil netplné a nespravné. Dle stézovatele krajsky soud neposoudil zvladani kazdé
jednotlivé aktivity v ptijatelném standardu, anico je povazovano za ptijatelny standard,
jestlize si posuzovana osoba muze urcitou aktivitou poskodit zdravi; dale z jaké pravni
normy krajsky soud vyvozuje, co je narizeny lécebny rezim; zda povazuje soud lékarskou
zpravu, kde je uvedeno, jaké aktivity by neméla posuzovana osoba vykonavat, za natizené
opatreni k nekonani takovych aktivit ajaky odborny lékai muze posoudit, zda ma
stézovatel objektivni bolesti.

[20]  Stézovatel dale povazuje za vadu, ze se krajsky soud nevyjadril k jeho argumentaci
obsazené v jeho predchozi kasacni stiznosti v této véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 5 Ads 46/2017, dle které bylo nutné zjistit, zda byl spravai organ
povinen zah3jit z moci ufedni fizeni o prikazu osoby se zdravotnim postizenim ve lhuté
stanovené dle ¢l. IV odst. 4 zakona ¢&.313/2013 Sb., a pokud ano, od jakého okamziku

v’ 7/ o v/ vV 4 / v VeV v
se pocita tato lhuta a kdy kondi. K tomu stézovatel uvedl vlastni nazor na véc, pricemz

/- 4 v/ 4 M /v 4 \4 / v 4 Ve vV / >

zahajeni fizeni z moci Uredni povazoval zaGstavné konformni a primérené, nebot je
osobou zdravotné télesné postizenou, jednu zadost uz si podal a neni povinen si podavat
novou prikazdé zméné zakona. Pokud by uvedena lhata neplatila, vznikla by dle né;
absurdni situace, Ze by se véc 1 nékolik let po Gcinnosti zakona ¢. 313/2013 Sb. posuzovala
podle staré pravni upravy a konec by byl v nedohlednu, ackoliv by jiz davno platila pravni
/. Ve v/ *__ Vv v/ v /v
Uprava pronéj priznivéjsi, kterou by ale nemohl vyuzit sohledem na prekazku
litispendence a res iudicata, pokud by chtél ,prokdzat spravnost [svého] nazoru o stejny
priitkaz do icinnosti citovaného zakona a chtél bych mit zdaroven pritkaz po iicinnosti stejného
zakona“.

[21] Dal$i vadu fizeni pred krajskym soudem stézovatel spatfuje v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu, nebot krajsky soud z moci tredni nezjistoval rozhodné
skutednosti, prestoze mu stézovatel aktivné navrhl proveést uréité dukazy. Krajsky soud
neprovedl dotazy na odborné lékare z oboru nemoci stézovatele, neprovedl navrhované
listinné dtkazy, predevsim odborné 1ékarské zpravy, zpravy od oSetrujicich lekara tykajici
se toho, jaké aktivity by stézovatel nemél vykonavat, ,lékarské listiny®, odborné texty
a konkrétni odbornou lékarskou literaturu, prohlaseni stézovatele ajeho syna. K tomu
stézovatel odkazal na odpovidajici pasaz zaloby. Dale uvedl, ze pokud krajsky soud
vychazel pfed svym rozhodnutim pouze z vydanych posudkd a jeho dikazy neprovedl, je
posouzeni véci jednostranné, neobjektivni a nespravedlivé, nebot stézovatel dal najevo,
ze sva tvrzeni nemuze prokazat, jestlize mu odborni lékati odmitaji vystavit pisemné
potvrzeni, dokud ktomu nebudou vyzvani soudem ¢ispravnim organem. Pravo
na dokazovani se tak dle stézovatele vyprazdruje. Stézovatel zpochybnil zavér krajského
soudu, ze si mohl vyzadat znalecky posudek v dané véci, kdyz mu osloveni znalci nechtéli
nic pisemné potvrdit s odivodnénim, zeje k tomu kompetentni posudkova komise,
a krajsky soud v rozsudku tdajné uvedl, Ze nazory odbornych neposudkovych lékard
v dané oblasti nemtize spravni organ ani posudkova komise vzit v potaz, nebot tito 1ékari
nejsou urceni k posudkové ¢innosti. Po stézovateli by soucasné bylo neptiméfené zadano,
aby platil za znalecky posudek, prestoze tohoto cile lze dosahnout i dotazy na odborniky,
jak stézovatel navrhoval. Obstaranim posudku by stézovatel nahrazoval povinnosti
spravniho organu, posudkové komise asoudu, které sityto dikazy mély zajistit samy
z moci Ufedni.
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[22] Stézovatel dale projevil nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle néhoz véc
méla byt posuzovana dle pravni Upravy ucéinné do 31.12.2013. Spravni rtizeni bylo
pravomocné skonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 25.10. 2013, a nemohla tak byt
podle nazoru stézovatele aplikovana véta druha ¢l.IV odst. 4 zakona ¢&.313/2013 Sb.
Na uvedeném zavéru nic neméni ani rozsudek krajského soudu, kterym bylo pravomocné
rozhodnuti zalovaného zruseno. Stézovatel ma zato, ze zakonodarce chtél timto
ustanovenim vyfesit stav, kdy bude probihat soudni tizeni dle staré pravni Gpravy, ovsem
soubéh dvou spravnich fizeni a pfiznani prikazu osoby zdravotné postizené dvakrat,
tj. dle Gpravy aéinné do 31. 12.2013 asoucasné dle pravni Gpravy Gc¢inné od 1. 1. 2014,
neni dovoleno. Vyklad zastavany stézovatelem dle jeho nazoru setii jeho zakladni prava,
tedy zaruluje, aby dosahl pfiznani prikazu v jednom fizeni a neriskoval, Ze spravni organ
M v/ 4 4 v /v Vv o /- 4 4 M v/ 4 4
jedno z fizeni zastavi pro prekazku veéci zahajené nebo zamitne jednu z zadosti stim,
\4 o eV Ve 4 b 4 4 7/ 4 v / 4 A 4 /7 V7 4
ze prukaz jiz byl pfiznan dle jiné pravni Upravy a neni mozné vést ,dvoji“ spravni fizeni
o stejném prukazu, ani mu nemuze byt stejny prukaz ptiznan dvakrat. Pokud by vyklad
preferovany stézovatelem nebylo mozné aplikovat, nemohl by stézovatel fizenim o nové
zadosti o stejny prukaz dle pravni dpravy Gcinné od 1. 1. 2014 prokazat, ze mél na néj
narok také dle drivéjsi pravni Gpravy. Stézovatel by tak dle svého nazoru byl nékolik let
bez prikazu, atoipresto, zenova pravni uprava je obecné povazovana pro ného
v/ . Vev/ vV v 4 v/ *__Vev/ 4 4
za priznivéjsi. Stézovatel v tomto ohledu argumentoval, ze by nova, priznivéjsi pravni
/. v / Ve i M v/ v b 4 4 4 Ve _/ /4
Uprava méla byt pouzita i v jeho pfipadé, nebot pokud zakonodarce neupravi urcité otazky
v prechodnych ustanovenich, je treba na danou véc pouzit novou pravni Gpravu. Stézovatel
odkazal téz na posudek PK MPSV ze dne 18. 12. 2015, podle kterého ma narok na prukaz
ZTP dle pravni uUpravy ucinné od 1. 1.2014. Stézovateli by dle jeho nazoru mél byt
ptiznan prukaz Z'TP dle tohoto posudku, tedy na zakladé splnéni kritérii dle pravni Gpravy
G¢inné od 1. 1.2014, alejiz kdatu podani zadosti, tedy od 5. 2.2013 do soucasnosti,
a zadnou dalsi zadost by stézovatel nemusel podavat. Soucasné vsak stézovatel vyjadril
nesouhlas se zavérem, ze urad prace nemohl rozhodovat vice vyroky podle vice pravnich
/ Vv 4 4 4 . 4 / v/ M
Uprav. Dle stézovatele mohly spravni organy rozhodnout jednim vyrokem o zadosti
Ve 4 4 o 4 4 / / Ve 4 / /
o priznani prukazu ZTP dle pravni Gpravy uéinné do 31.12.2013 adruhym vyrokem
o zadosti o priznani prukazu ZTP dle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2014.

23]  Stézovatel dale zopakoval, ze spravni organy a PK MPSV aplikovaly zakon pouze
P ) P gany 1% y P

mechanicky a nejsou po odborné strance schopny rozhodnout. Stézovatel také znovu

uplatnil namitky protislozeni posudkové komise, pfi¢emz vtomto sméru povazoval

osudky PK MPSV za neptrezkoumatelné. Dale zopakoval svou predchozi argumentaci

% y P P 1% g )

ze se PK MPSV vesvych posudcich nevyjadfila ke konkrétnim aktivitam, a vydané

M v v Ve 4 . . 4 / 4 /4 Vev v /.

posudky jsou tak nepresvédcivé, neobjektivni, neuplné avadné, priemz tento vadny

. * Vv / 4 . </ Ve ’ ’ VA . /

postup nenapravil ani zalovany. Posudkova komise se nevyjadrila ke zvladani jednotlivych

aktivit stézovatelem v ,riznych Zivotnich reilnych situacich“. Dle stézovatele se PK MPSV

nevyjadfila k aktivitam, potizim ani bolestem, které uvadél wusocialnitho Setfeni

4 /4 4 4 M v 4 ’ v M 8% 4

av pisemném podani ze dne 14. 4. 2015, anik tém, které uvadél jeho syn v prohlaseni

ze dne 14. 4. 2015. PK MPSV pouze obecné uvedla, ze za pouziti pomocnych prostredki je

P P p ycn p J

stézovatel schopen danou aktivitu zvladat, ale nedoplnila dalsi Gvahy o tom, jaké konkrétni

prosttedky ma stézovatel piikazdé zesvych potizi pouzivat avjakych situacich lze
povazovat za prijatelny standard pocifovani bolesti ¢i cizi pomoc.

[24] Stézovatel trva nasvém nazoru, ze ma nafizen lécebny rezim nebo opatfeni
ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., auvedl konkrétni podklady, které to
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dle néj prokazuji. Jeho lécebny rezim vyplyva takeé z vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014 - 60, nebot jej v daném rozsudku
zdejst soud nezpochybnil a nepozadoval prokazani této skutecnosti. PK MPSV se take
vyjadtila pouze k lé¢ebnému rezimu, ale ne k pripadnym natizenym opatfenim. U téchto
pojmu soucasné ani PK MPSV ani zalovany neuvedli jejich zakonnou Upravu. Jestlize
zakon tuto problematiku nedefinuje, je dle stézovatele treba respektovat nazor odborného
lékate a zaléebny rezim povazovat jeho vyjadfeni k tomu, jaké aktivity ma pacient
vykonavat a kterym se ma vyhybat.

[25] Stézovatel zopakoval, ze trpi tézkym poskozenim patefe sfunkénim dopadem
na pohyblivost kondetin. Ze samotného onemocnéni, dlejeho zavéru vyplyva, ze ma
objektivné velke bolesti. Objektivni bolesti potvrdil posudek PK MPSV ze dne 19. 1. 2016,
ktery uvedl diagnézu onemocnéni stézovatele, a proto si mél zalovany vyzadat revizni
znalecky posudek. Pokud tyto bolesti ptivykonavani aktivit stézovatel ma ajejich
konanim by si poskodil zdravi, neni je schopen dle svého nazoru vykonavat. Stézovatel
opét poukazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 26. 3. 2015,
¢.j. 4 Ads 263/2014 - 60, ktery mu dle jeho nazoru dava za pravdu, jestlize objektivitu jeho
bolesti nezpochybriuje a netrva na dokazovani v tomto sméru.

[26]  Stézovatel dale zopakoval své namitky, ze PK MPSV pti vypracovani posudku
nepiihlédla k §1 zikona o poskytovani davek, odkdzal na Umluvu o pravech osob
se zdravotnim postizenim a &. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (d4le jen ,EULP“) amé zato, Ye se posudkovi léka¥i anispravni orginy timto
ustanovenim neridili a zasahli do jeho soukromého a rodinného zivota, aniz by to bylo
nezbytné v demokratické spolecnosti, tim, ze mu neptiznali vyhody vyplyvajici z prikazu
osoby se zdravotnim postizenim. StéZovatel poukézal také na &l. 14 EULP, nebot se citi
byt diskriminovan vudéi osobam pozivajicim razné vyhody, byt nejsou zdravotné
postizené, napt. vudi poslancim, senitorim ajinym Ustavnim dinitelam, politickym
véznum a odbojarim atd., nebot tyto osoby ,mobou plné vyuZivat tyto vyhody k realizaci
svych prav na ochranu soukromi a rodinného Zivota“. Stézovatel dile povazuje nepfiznani
prukazu ZTP za zasah do své dustojnosti, jestlize to vede k situacim, ze jej musel nékdo
pridrzovat v hromadném dopravnim prostredku, nebo pokud se dostavi ... pfi cesté od auta
k jeho cili. Stézovatel dale podotkl, ze nazor spravnich organd a posudkové komise je
podle n&j nespravedlivy a nesleduje judikaturu Soudniho dvora EU ani Ustavaiho soudu.
Stézovatel se dile domniva, ze zdkon o poskytovani davek nestanovi jasna pravidla,
podle nichz by mél posudkovy lékat postupovat, aproto bylo posuzovani zvladani
jednotlivych aktivit stéZovatelem subjektivni a svévolné.

[27] Nazavér stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu irozhodnuti zalovaného auradu prace aobdobné jako v fizeni pred krajskym
soudem pozadoval, aby zdejsi soud postoupil véc k vyfizeni jinym spravnim organtm,
.. /. /v 4 ’ ’ M 4 4 v/ 4 4 4

resp. jinym Urednim osobam v ramci spravniho fizeni v obou stupnich. Navrhoval dale,
aby véc prezkoumavali jini posudkovi lékati LPS OSSZ a nasledné byla ptidélena jinému
posudkovému pracovisti MPSV. Soudasné stézovatel vznesl také pozadavek, aby se jeho
zalobou zabyval jiny soudce krajského soudu nez JUDr. Eva Lukotkova. Své navrhy
oduvodnil podjatosti vSech téchto osob, které by kvili riziku nahrady skody odmitly uznat

’ 7 e 4 VvV v 4 /. 4 v/ M
sva pochybeni 1s ohledem na to, ze se stézovatel opakované domahal svych prav, vycislil
nemalé naklady a ,poudil® je o moznosti spachani trestného Cinu z jejich strany. Vyloudena
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z projednavani musi byt dle stéZovatele také cela pracovisté, nebot pracovnici se navzajem
znaji afunguje zde princip kolegiality. Pokud jde o rozsudek krajského soudu,
dle stézovatele jej vydala soudkyné, ktera nebyla proskolena k rozhodovani véci, v nichz
vystupuje osoba se zdravotnim postizenim, coz se stézovatel dozvédél az po doruceni
predmétného rozsudku. Proskoleny soudce by pfitom mohl poruseni zakladnich prav
stézovatele, jeho 4jymu, bolesti a potize posoudit jinak.

I11.
Vyjadfeni Zalovaného

[28] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatel neuplatiiuje zadna nova tvrzeni
v: 1o . / v ’ s/ 1V ’ v oY / vV e
¢1 dikazy, a proto odkazuje nasva predchozi vyjadreni ve véci. Zalovany se ztotoznuje
s postupem krajského soudu a jeho zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana velhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[30] Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci jde o opakovanou kasaéni stiznost, zabyval
se soud dale otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasaéni stiznost ,nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zivaznym pravnim ndzorem Nejuvyssiho
spravnibo soudu®. Nejvyssi spravai soud se tak nemuze zabyvat znovu véci, u které jiz
jedenkrat svij pravai nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky
soud ¥dil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[31] K pripustnosti opakované kasacni stiznosti lze odkazat na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.5.1 As79/2009 - 165, publ.
pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS  (vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), vnémz se konstatuje: ,Opakovand kasacni stiznost,
v niz stézovatel vznesl pouze namitky, které mohl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. nepFipustnd. Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti plati
vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybent,
nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posonzeni
toho, které namitky mobl stéZovatel wuplatnit jiZ v predeslé kasacni stiznosti, zavisi
na konkrétnich okolnostech pripadu.“ V projednavané véci byl pfedchozi rozsudek krajského
soudu zru$en z divodu nepfezkoumatelnosti, opakovana kasa¢ni stiznost je proto v nyni
posuzované véci pripustna. Nejvy$si spravni soud vSak nebude posuzovat namitky
sméfujici vudi slozeni PK MPSV, nebot timto aspektem spravniho fizeni se jiz zabyval
ve svém predchozim zrusujicim rozsudku ashledal tyto namitky nedGvodnymi, nyni
se tedy jedna o namitky ve smyslu citovaného ustanoveni neptipustné.
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[32] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

4 v 7 A% M v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
i i v v 4 v v v 7/ % 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[33] Nejvyssi spravni soud posuzoval predevsim namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera méla spocivat v nevyporadani vsech argumentl stézovatele,
tedy kasacnim davodem uvedenym v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel obdobné jako
v predchozi kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 5 Ads 46/2017 uvedl seznam nevyporadanych
zalobnich argumentq, tentokrat takto vymezil 41 bodt, do nichz shrnul v podstaté cely
rozsah zaloby (vyjma 28 stran ze 150 stran zalobni argumentace, tedy stran 71, 93 - 96, 104
- 113, 123 - 124, 130, 133 - 135, 138 - 139, 145, 148 - 151), aniz by jakkoliv reflektoval
obsah odtvodnéni rozsudku krajského soudu. Projevil tak ocividnou neochotu se s timto
obsahem vibec seznamit a namitat konkrétni argumenty, které krajsky soud opomenul
vyporadat. Nejvyssi spravni soud je nucen souhlasit svyjadfenim krajského soudu,
ze s ohledem na kvalitu zaloby krajskému soudu nezbylo, nez se kazdou z zalobnich
namitek zabyvat obecné, nebot zpodani stézovatele nebylo zfejmé, jaké konkrétni
nedostatky postupu uradu prace, zalovaného ¢i PK MPSV namita (viz vyse). Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za nutné zopakovat, co jiz stézovateli sdélil v rozsudku ze dne
31. 1. 2018, ¢. 5. 5 Ads 46/2017 - 84:

WJestlize stéZovatel namitd, Ze ndzor krajského soudu, podle néhoz kvalita navrbu
predurcuje kvalitu soudniho rozhodnuti, je extrémni, nelze mu prisvédcit. Tento zdvér vychdzi
z ustdlené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu, wviz napr. rozsudky zdejsiho soudu
zedne 23. 6. 2005, (. j. 7 Afs 104/2004 - 54, zedne 24.3.2016, ¢ .3 As137/2015 - 45,
zedne 18. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs 35/2012 - 42, nebo krajskym soudem citovany rozsudek ze dne
30. 6. 2010, ¢ j. 1 Afs 1472010 - 78. Soud mad pritom povinnost vyzvat navrbovatele (Zalobce)
k odstranéni pouze takovych vad navrbu (Zaloby), bez jejichZ odstranéni nelze o navrbu (Zalobé)
vitbec meritorné rozhodnout, nikoliv takovych wvad, které jako v pripadé Zaloby stéZovatele
spocivaji v nebyvalé rozvleklosti navrbu, tedy v rozsabu Zaloby zcela neptiméreném predmeétu
Yizeni a podstaté spornych skutkovych a pravnich otdzek, coz je v téro véci diisledkem mj. obsirné
popisovanych a pritom z blediska své podstaty stale se opakujicich argumentii a navrbi, z nichz
nékteré jsou navic zcela zjevné nesmysiné ¢i nerelevanini. Takto je formulovana nejen Zaloba
stéZovatele, ale i jeho kasacni stiznost, pricem? jisté nelze a priori vyloucit divodnost nékterych
namitek stéZovatele, ovsem pri zpiisobu, jakym jsou v poddinich stéZovatele formulovany
a prezentovdny, se ztraci (i zamlZuje jejich podstata a tedy se i sniZuje sance stéZovatele
na vispéch. StéZzovateli jisté nelze uprit pravo na to, aby se spravni soudy se vsi vaznosti zabyvaly
jeho pripadem a veskerymi jebo relevantnimi, wvéas arvidné uplatnénymi namitkami
a ditkaznimi navrhy, na strané druhé by si mél stézovatel, resp. jeho obecny zmocnénec, ktery ho
zastupoval v ¥izeni o Zalobé a formuloval ijeho kasacni stiznost, uvédomit, Ze tato véc neni
jedinou, kterou musi spravni soudy bez neprimérenych priitabii rozhodnout, a i tomu by mél
stéZovatel uzpisobit rozsah, obsah i cletnost svych podani, ato, jak jiz bylo konstatovino,
ve svém vlastnim zdjmu, tedy za tim icelem, aby procesni obrana prav a opravnénych zdjmai
stéZovatele v této véci byla skutecné efektioni. (...)

K ndamitce obledné nevyporddani 82 Zalobnich argumentii stéZovatele povaZuje
Nejvyssi spravni soud za nutné ddale uvést, Ze povinnost soudu 7idné odivodnit své rozhodnuti
neni dle Ustavnibo soudu nutno pojimat tak Siroce, Ze by bylo treba vZdy formulovat
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podrobnou odpovéd  na kazdy  jednotlivy argument icastnika Fizeni (srov. ndlezy
zedne 5. 1. 2005,  sp.zn. IV. US 201/04,  zedne  30.5.2006,  sp. zn. L US 116/05,
¢ ze dne 22. 9. 2009,  sp. zn. 1. Us 961/09), ato zvlasté  zasituace  tak rozvleklého
a nesoustredéného podant, jakym je Zaloba stéZovatele. K tomu Ize dale srovnat obdobné nalez
Ustavniho soudu zedne 21.1.2014, sp. zn. IV. US 2468/11: ,Zbyvi dodat, Ze zminényjm
pojmem adekvdtné se z pobledu mezi nezivislého soudnibo rozhodovini (¢. 82 odst. 1 Ustavy)
rozumi pozadavek primérené dostatecné miry oduvodnéni, tj. ;rozsah této povinnosti se miize
ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kaZdého pripadu‘
stim, Zezdvazek odivodnit rozhodnuti ,nemiize byt chipin tak, Ze vyZaduje podrobnou
odpovéd’ na kazdy argument” [srov. napr. usnesent ze dne 25. ¥ina 1999 sp. zn. IV. US 360/99
(U 68/16 SUNU 363) nebo nélez ze dne 22. zi¥ 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54 SbNU
565); srov. téZ rozsudky Evropského soudu pro lidska priva ze dne 19. dubna 1994 wve véci
stiznosti ¢. 16034/90 Van de Hurk proti Nizozemi, § 61, azedne 9. prosince 1994 wve véci
stiznosti & 18390/91 Ruiz Torija proti Spanélsku, § 29].° Uz viibec pak nen tfeba veskerou tuto
argumentaci v rozsudku krajského soudu podrobné rekapitulovat ¢i dokonce doslovné citovat,
jak namita stézovatel v kasacni stiznosti. Dle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
se ovsem  krajsky soud musi ipresto vZdy wvyporddat sevsemi vddné a vcas uplatnénymi
Zalobnimi body, jakkoli to neznamena, Ze za Zalobni bod je v daném pripadé nutné povazovat
kazdy dilct, podrobné rozepisovany a casto v riznych souvislostech opakovany argument
stéZovatele.

Jakkoli Ize tedy pochopit obtiZe krajského soudu p7i hodnoceni takto formulované Zaloby
stéZovatele o rozsabu 162 stran, bylo i tak t7eba po krajském soudu poZadovat, aby se vyporddal
alespori se zdasadnimi pravnimi a skutkovymi otazkami nastolenymi Zalobou tak, aby ridné
a objektivné oduvodnil své rozhodnuti ve vazbé na zjistény skutkovy stav véci a jeho posouzeni
vychdzelo z pravnich predpisii rozhodnych pro posuzovanou véc.“

[34] Nutno podotknout, ze v nyni posuzované véci se krajsky soud v ramci odivodnéni
rozsudku velmi peclivé adusledné vyporadal se vSemi namitkami, které stézovatel
v kasatni stiznosti ozna¢il za nevyporadané. Také sohledem navyse uvedené Ize
dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat rozsudek krajského soudu v rozsahu 42 stran
za radné a objektivné odGvodnény. Dukazni situaci ve spravnim fizeni a hodnocenim
dikazt zalovanym se krajsky soud zabyval v bodech 99 - 102 a 116 rozsudku. K pristupu
zalovaného k namitkam stézovatele obsazenym v jeho pfipisech se krajsky soud vyjadril
v bodé 95 rozsudku, vletné toho, zda bylo nutné postupovat PK MPSV pfipis stézovatele
ze dne 6. 5.2016. Zakladni prava stézovatele rozebral krajsky soud v bodech 109 a nasl.
rozsudku, moznost vlastnitho posouzeni zdravotniho stavu stézovatele a nutnost dalsich
skutkovych zjisténi krajsky soud vypotradal v bodech 100 - 102 a 115 - 117 rozsudku.
Zdravotni dokumentaci stézovatele se pak krajsky soud zabyval vbodé 96 rozsudku.
Skutecnost, ze PK MPSV posuzovala socialni Setfeni, vyplyva z bodu 129 rozsudku. To,
zda se vyporadala s dal$imi ptipisy stézovatele, zkoumal krajsky soud v bodech 86, 93, 95
a 119 rozsudku, vcetné toho, zda posuzovala 1 vyjadieni syna stézovatele. Zda PK MPSV
hodnotila jednotlivé aktivity v ramci zivotnich potteb a jaky je v tomto ohledu standard,
posuzoval krajsky soud vbodech 89, 91, 95 a 117. Povinnost PK MPSV udinit dalsi
skutkova zjisténi a promitnout je do posudku hodnotil krajsky soud v bodé 127 rozsudku.
Zda byla komise povinna oslovit neposudkové lékate, krajsky soud rozebral v bodech 101,
103, 117 a 120 rozsudku a lééebnému rezimu se vénoval v bodech 64, 111 a 118 rozsudku.
Slozenim PK MPSV a jeji odbornosti se pak krajsky soud zabyval v bodé 103 rozsudku.
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Pokud jde o pozadavek stézovatele, aby krajsky soud sam zhodnotil jeho zdravotni stav,
4 4 7. M / . Ve / M 8% / Ve M
zvladani jednotlivych aktivit v pfijatelném standardu a to, co je lé¢ebny rezim, je v tomto
smyslu nutné v dané véci rozliSovat mezi namitkami, které mtze posoudit pouze odbornik
(posudkovy lékar ¢i posudkova komise), a témi, o nichz si mtze udinit krajsky soud zavér
4 M / Ve vV v M 4 M v 4
sam. Krajsky soud ptitom stézovatele na nékolika mistech rozsudku upozornil, Ze neni
treti spravni instanci a neni opravnén rozhodovat o odborné medicinskych otazkach,
mezi néz spada pravé samotné hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele a jeho schopnosti
vykonavat jednotlivé aktivity.

[35] K namitce stézovatele, ze krajsky soud nevyporadal jeho kasacni namitku
vznesenou v kasa¢ni stiznosti ve véci sp. zn. 5 Ads 46/2017, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze krajsky soud ma povinnost vyporadat zalobni namitky, nikoliv namitky kasacni z jiz
skondeného fizeni pred zdejsim soudem, kterée stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
nepredkladal, pokud se nejedna o zasadni otazku, ktera alespon implicitné vyplyva
1z zalobnich bodu a k jejimuz vyteSeni jej zavazal Nejvyssi spravai soud. To vsak zdejsi
soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 5 Ads 46/2017 - 84, neucinil. Krajsky soud byl
dle zdejstho soudu povinen wurcit, dle které pravni Gpravy mélo byt postupovano,
avsouvislosti stim krajsky soud také vyporadal namitku stézovatele, ze mélo byt
rozhodnuto dvéma vyroky, znichz jeden by se vénoval splnéni podminek priznani
prukazu ZTP dle pravni Upravy Gc¢inné od 1. 1. 2014 (viz bod 125 rozsudku krajského
soudu), pricemz konstatoval, Ze novou pravni Upravu by bylo mozné zohlednit pouze
v novém rizeni, které by muselo byt zahajeno na zadost stézovatele. De facto se tak krajsky
soud k namitanému problému vyjadril.

[36]  Stézovatel dale povazoval za vadu fizeni, ze krajsky soud z moci uredni nezjistoval
skutkovy stav a rozhodné skuteénosti, prestoze mu stézovatel navrhoval provedeni dikaza
vtomto sméru. Ktomu je vhodné wuvést, zespravni soudy v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravatho organu vychazeji dle § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravni soud nepopira,
ze § 77 odst. 2 s. . s. vyslovné poskytuje krajskému soudu moznost zopakovat a doplnit
dukazy provedené spravnim organem, aani§75 odst. 1 s.t.s. nevyluCuje, ,abysoud
pri svém rozhodovdni vychdzel z dokumenti, které vznikly az po vydini Zalobou napadeného
spravnibo rozhodnuti, pokud popisuji stav, jenz kedni rozhodovini spravniho organu
objektivné existoval. Nikdo nepochybuje o tom, Ze skutkovy stav lze v soudnim 7izeni prokazat
napr. vyuzitim znaleckych posudkd, které byvaji zpravidla sepsamy aZ po vydini spravnibo
rozhodnuti. Samotny okamZik sepsani znaleckého posudku ovsem nic neméni na tom, Ze soud
rozhoduje podle skutkového a pravnibo stavu ke dni vydini spravnibo rozhodnuti® (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.11.2013, ¢&.j.4 As 141/2013 - 28).
V kazdém piipadé nelze opomijet zakladni pravidlo tykajici se navrhd na provedeni
dokazovani. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ,/sJoud md bezesporu pravo posoudit
a rozhodnout, které z navrZenych ditkazii provede a které nikoli, toto pravo je vsak nezbavuje
povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zivéru a z jakého ditvodu povazuje provedeni
ditkazu  za nadbytené“, v opalném pripadé by sejednalo o opominuty dikaz.
V posuzované véci krajsky soud své povinnosti provést navrhované dikazy,
nebo odavodnit, pro¢ tyto dikazy provadét nebude, dostal.
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[37] Krajsky soud se pfitom vyporadal s navrhy stézovatele na dokazovani v bodech 60 -
67 rozsudku, pricemz stézovatel nenamita, ze by se s nékterym z jeho navrha vyporadat
opomnél. Nejvyssi spravni soud soucasné povazuje oduvodnéni toho, pro¢ nebudou
jednotlivée dukazy provedeny, zadostatecné konkrétni avylerpavajici. Znacna Ccast
navrzenych listinnych dikazd tykajicich se zdravotniho stavu stézovatele byla soucasné
obsaZena ve spravnim spise a byly tak posuzovany jiz v posudku PK MPSV. Cast listin
byla uznana za nadbytecnou, nebot prokazovala skutecnosti, které vyplyvaly z posudku
PK MPSV nebo se tykaji nazora a pocita stézovatele samotného ¢i jeho syna, kterymi neni
mozné zpochybnit zavéry posudku PK MPSV. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v jiné
véci stézovatele, ftfurzeni stéZovatele a jeho syna o existenci bolesti a neschopnosti provddeét
nékteré aktivity nemize postacovat k vyvrdceni objektivizovaného zdravotniho stavu, jeZ je
podporen celou vadou lékarskych zprdav, které nejsou ve vzdjemném rozporu.“ (viz rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 8.2.2017, ¢&.j.9 Ads225/2016-61). Pokud jde
o poukazy stézovatele naodbornou literaturu, Nejvys$i spravni soud povazuje
za dostatecné odavodnéni, ze tyto dikazy byly nadbytecné, nebot se netykaly komplexni
anamnézy stézovatele, ale pouze se obecné vyjadiovaly k problematice jednotlivych poruch
zdravi. Z obdobného divodu krajsky soud povazoval za nadbytecné vyzadat si vyjadreni
odbornych lékart, ktefi neznaji zdravotni stav stézovatele. Z uvedenych divodt Nejvyssi
spravni soud neshledal namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
opodstatnénymi.

[38] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j. 5 Ads 46/2017 - 84,
uvedl, ze v predmétné véci je zasadni otazka rozhodné pravni Gpravy. Jak v uvedeném
rozsudku zdejsi soud rovnéz popsal, hmotnépravni a z¢asti iprocesni uprava tykajici
se prukazu osoby se zdravotnim postizenim je obsazena v §34 anasl. zakona
o poskytovani davek; jeji znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.313/2013 Sb.
se vSak diametralné odlisuje od pravni upravy, jez nabyla uéinnosti dne 1. 1. 2014. Dle § 35
odst. 3 zakona o poskytovani davek, ve znéni pred Gc¢innosti novely ¢. 313/2013 Sb., urad
prace pozadal prislusnou okresni spravu socialniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti
zadatele zvladat zakladni zivotni potreby v oblasti mobility a orientace a o posouzeni
stupné zavislosti dle zakona o socialnich sluzbach, nebot prukaz osoby se zdravotnim
postizenim mél byt poskytnut pravé pouze osobé, jez z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace anebo byla uznana zavislou na pomoci jiné osoby podle zakona o socialnich
sluzbach (§ 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013).
Z tohoto divodu byla pro posouzeni, zda je splnéna prvni ¢i druha, alternativné stanovena
zakonna podminka pro vznik naroku, pouzivana vedle zakona o socialnich sluzbach také
dast prvni apriloha ¢ 1 vyhlasky & 505/2006 Sb. upravujici postup pro prezkoumani
schopnosti posuzovaného zvladat zdkladni zivotni potfeby vyjmenované v §9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach s tim, Ze pokud nebyla u posuzovaného shledana neschopnost
zvladnuti zakladni Zivotni potteby mobility nebo orientace, bylo tfeba pro ziskani alespon
prukazu TP, aby byla u posuzovaného shledana neschopnost zvladnuti nejméné tii jinych
zakladnich Zivotnich potfeb [§ 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013, ve spojeni s § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach].

[39] Dle pravni Gpravy zakona o poskytovani davek, ve znéni po Gcinnosti novely
¢.313/2013 Sb., doslo k zasadni zméné zpusobu posuzovani naroku na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim, nebot se pro tento tcel jiz vibec nehodnoti schopnost zvladat
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zakladni zivotni potfeby dle zakona o socialnich sluzbach. Ustanoveni § 34 odst. 1 az 4
zakona o poskytovani davek, v nyni 4¢inném znéni, stanovi:

»(1) Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim md osoba starsi 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

(2) Ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,, TP (pritkaz
TP) md osoba se stredné tézkym funkinim postiZzenim pohbyblivosti nebo orientace, vcetné osob
s poruchou autistického spektra. Stredné téZkym funkinim postiZenim pobyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pridloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domdcim prostieds, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosabem a ma
problémy p¥i chiizi okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stiedné tézkym funkinim postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domdcim prostiedi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

(3) Nirok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“
(pritkaz Z'TP) ma osoba s tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra. Tézkym funkcnim postiZzenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pridloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohbyblivosti
v domdcim prostiedi a v exteriéru je schopna chize seznacnymi obtiZemi a jen na kratké
vzddlenosti. Tézkym funkcnim postiZzenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostiedi a v exteriéru
md znacné obtize.

(4) Ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“
(pritkaz ZTP/P) md osoba se zvldst' téZkym funkinim postiZzenim nebo viplnym postizenim
pohyblivosti nebo orientace s potvebou privodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Zolast’ tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti a viplnym postiZenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna chize v domdcim
prostredi se znacnymi obtizemi, popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna
samostatné chiize a pobyb je mozny zpravidla jen na invalidnim wvoziku. Zvlast tézkym
funkcnim postizenim orientace a viplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.”

[40] Dle § 35 odst. 3 zakona o poskytovani davek, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (resp.
nasledné s diléimi zménami od 1. 1. 2015), pro Glely fizeni o ptiznani prikazu osoby
4 Vv 4 v/ 4 . ’ v / V. 4 v/ v 4 4
se zdravotnim postizenim pozada krajska pobocka tradu prace prislusnou okresni spravu
socialniho zabezpeleni o posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace zadatele o tento
o ’ 4 4 4 / Ve / v _ 7 4
prukaz. V § 34b pak zakon o poskytovani davek, v G¢inném znéni, stanovi:

(1) PP posuzovini schopnosti pobyblivosti a orientace pro sicely prizndani prikazu osoby
se zdravotnim postiZzenim se hodnoti

a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,
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¢) zdajde o podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti nebo orientace a zdvaznost
funkcnibo postiZent.

(2) Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné
omezent schopnosti pobyblivosti a orientace.

(3)  Priposuzovini podstatného omezeni schopnosti  pobyblivosti  a orientace
u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provddécim pravnim predpise, se hodnoti, kterému
ze zdravotnich stavii v ném wvedenych funkcni postizeni odpovida nebo je s nim funkcénimi
diisledky srovnatelné.

(4) Funkcnimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti
a dovednosti  nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pr¥i posuzovini  se funkcni
schopnosti fyzické osoby porovndvaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni
a hodnoti se s vyuZitim bézné dostupnych kompenzacnich pomiicek.

(5) PFi hodnoceni zdvaznosti funkcnibo postizeni pohyblivosti a orientace pro iicely
ndaroku na pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim se vychdzi z poruchy funkcinich schopnosti
s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pobyblivosti nebo orientace.”

[41] Provadécim predpisem, na néjz odkazuje § 34b odst. 2 zakona o poskytovani davek,
je pak priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., ve znéni uéinném od 1. 1. 2014. Z uvedeného
tudiz vyplyva, ze pro hodnoceni naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim jiz
neni mozné  pouzit zakon  osocialnich  sluzbach  anijeho  provadéci
vyhlasku ¢. 505/2006 Sb. a ze se toto hodnoceni fidi odlisnymi kritérii.

[42] Stézovatel v nyni posuzované kasacni stiznosti odmitl zavér krajského soudu,
ze by v této véci méla byt pouzita vylucné pravni Gprava Gcinna do 31. 12. 2013. Dle jeho
nazoru by mu mél byt pfiznan prikaz ZTP k datu podani zadosti dle pravni Gpravy
Ucinné od 1. 1. 2014 nebo by mélo byt rozhodnuto vice vyroky dle obou pravnich tGprav.

[43] Pro posouzeni dané otazky je nutné vychazet z¢l.IV  odst. 4 zakona
& 313/2013 Sb.: Rizeni o pfiznini priikazu osoby se zdravotnim postizenim zahdjend
a pravomocné neskonlend prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdakona se dokonc?
podle pravnich predpisii ucinnych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona s tim,
Ze v pripadé prizndani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim se doba jeho platnosti stanovi
nejdéle na 12 kalenddrnich mésicii. Krajskd pobocka Utadu price zabdji pred uplynutim této
doby platnosti pritkazu osoby se zdravotnim postizenim 7vizeni z moci uredni o ndroku
na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim podle pravnich predpisii scinnych ode dne nabyti
scinnosti tohoto zikona.“

[44] Zésada, podle niz se tizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena (tzn. rozhodnuti
nenabylo pravni moci) pred G¢innosti nové pravni Gpravy, dokonéi podle Gpravy
dosavadni, je tradi¢nim modelem feSeni pfechodu mezi starou a novou Gpravou tykajici
se rozhodovani organu vefejné moci (viz napt. VEDRAL, ]. Spravn{ ¥id: Komentar. 2.
aktualizované a rozitené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1423). Toto ustanoveni
bylo zacileno na fizeni, ktera v dobé nabyti Géinnosti nové pravni Gpravy stale bézela,
nebo byla véc rozhodnuta nepravomocné, aproto zde existovala moznost nového
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posouzeni véci v ramci odvolaciho fizeni, které s ohledem na zasadu jednoty spravniho
fizeni zpravidla vyzaduje kontinuitu také v rozhodné pravni Gprave.

[45] Sohledem nanamitky stézovatele vyvstava otazka, zdaje mozné povazovat
posuzované spravni rizeni za pravomocné skoncené prede dnem nabyti Géinnosti zakona
¢.313/2013 Sb. dne 1.1.2014. Stézovatel ma jisté pravdu vtom, ze pravomocné
rozhodnuti spravniho organu po jistou dobu existovalo avyvolavalo pravni ulinky.
K okamziku nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy (zakona ¢. 313/2013 Sb.) byla dana véc
pravomocné skoncena a zadné spravni fizeni nebézelo.

[46] Uvedené prechodné ustanoveni vSak vyslovné nepolita s moznosti zruseni
/ 4 4 4 M 4 v/ 4 4 v /.
pravomocného spravniho rozhodnuti mj. vsoudnim fizeni, narozdil napf. od Gpravy
§ 179 odst. 1 spravniho fadu, jehoz druha véta vyslovné uvadi, Ze se podle dosavadnich
pravnich predpist [zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad)] postupuje tehdy,
bylo-li rozhodnuti zruseno avraceno knovému projednani spravnimu organu
Vv / Ve 4 / 4 4 WA . 4 \4 M /
pred u¢innosti nového spravatho fadu. A contrario tedy plati, ze bylo-li pravomocné
4 4 4 / v 4 /4 4 v/ v 4
spravni rozhodnuti vydané podle predchoziho spravaiho fadu zruseno soudem a vraceno
k dal$imu fizeni az po nabyti G¢innosti nového spravniho fadu, postupuji spravani organy
v dal$im fizeni jiz podle néj. Ovsem s ohledem na skutecnost, ze zakon ¢.313/2013 Sb.
4 4 . v 4 4 4 /. / v/ v/ 4
podobné ustanoveni neobsahuje, pro ureni pravni Upravy rozhodné pro dalsi fizeni
pred spravnimi organy neni smérodatny stav fizeni v dobé nabyti Gcinnosti nové pravni
/. v v v/ 4 4 V.’ 7 4 M vv/ 7
Upravy, ale stav, do néhoz se fizeni vraci zrusujicim rozsudkem soudu, atim je bézici,
v v / /4 4 v/ 4 / /. 4
pravomocné neskonCené spravni rizeni, které bylo zahijeno adosud probihalo
Vv / Ve 4 / 4 7/ 4 4 4 v * o
pred u¢innosti nové pravni Upravy a tedy podle dosavadnich pravnich predpisu. K tomu,
ze po uréitou dobu bylo zrusené spravni rozhodnuti pravomocné a vyvolavalo pravni
/ Ve / V v 4 4 7/ / v/ 4 /7 V7 4 Ve A%
Ucinky, nelze pro ucely urceni pravni Gpravy rozhodné pro dalsi spravni rizeni prihlizet,
v 4 7 [ v/ v /4 4 v/ / v 4
pokud tak prechodna ustanoveni (jako v pripadé spravniho radu) vyslovné nestanovi.

[47] V nyni projednavané véci krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného avéc mu
vratil k dal$imu fizeni. Jiz jednou pravomocné rozhodnuta véc se tak vratila do faze, kdy
neexistovalo pravomocné rozhodnuti zalovaného a nepravomocné rozhodnuti Gradu prace
bylo prezkoumavano v odvolacim fizeni, v némz bylo nasledné zruseno. Nejvyssi spravni
soud se s ohledem na vyse uvedené priklani k zavéru krajského soudu, ze pro urceni pravni
/ / v/ 4 4 v/ 4 V. /1 7 . /4 M
Upravy rozhodné pro dalsi spravni rizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu je

VvV 4 v v 4 /7 v - . / . 4 7 V7 4 4
stézejni skuteCnost, ze po vraceni véci krajskym soudem se jednalo o spravni rizeni, které
bylo ve smyslu ¢l. IV odst. 4 zakona ¢. 313/2013 Sb. zahajeno prede dnem nabyti Glinnosti
tohoto zakona a které dosud nebylo pravomocné skonéeno.

[48] Je nutné striktné odmitnout domnénku stéZovatele, dle které by mu mél byt prikaz
ZTP piiznan na zakladé podminek dle pravni dpravy Gcinné od 1. 1. 2014, avsak zpétné
k datu podani jeho zadosti dne 5. 2. 2013, kdy byla G¢inna pravni Gprava piedchozi. Predné
by narok naprikaz osoby sezdravotnim postizenim mél byt hodnocen vzdy
podle skutkového stavu v dobé rozhodovani spravnich organt, resp. rozhodného
posouzem zdravotniho stavu zadatele. Navic by takovy postup znamenal retroaktivni
pouziti prevazné hmotnépravni Upravy, pronéz neexistuje pravni zaklad v zakoné
a naopak jde proti smyslu ¢l. IV odst. 4 zakona ¢. 313/2013 Sb. Pravni zaklad pro takovy
postup nelze spatfovat aniv ¢l. 40 odst. 6 druhé vété Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot ta obsahuje vyjimku ze zakazu retroaktivity hmotného prava pouze pro ptipady,
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kdy je pouziti pozdéjsi pravni Upravy priznivéjsi pro pachatele verejnopravniho deliktu
(viz napt. nalez ze dne 16. 6.2020, sp. zn. PL. US 4/20); toto ustanoveni, resp. uvedena

4 IV vV /4 v o 4 4
zasada, jiz se stézovatel dovolaval, na posuzovanou véc viubec nedopada. Naprosto absurdni
M 4 vV v v / Ve 4 o 4 v /4
je potom tvrzeni stézovatele, ze by mu mél byt pfiznan prikaz ZTP zaroven dle staré
M / 4 4 /. M 4 v / 4 v 4
inové pravni Upravy. Smyslem citovaného prechodného wustanoveni (kazdého

v 4 4 M Vv . v 4 v 4 V.o’ 7 .l 4 /
prechodného ustanoveni) je samoztejmé pravé stanoveni rozlisujictho kritéria, kdy ma byt
pouzita dosavadni a kdy nova pravni aprava, nikoliv to, aby na tutéz véc, resp. otazku
dopadala zaroven drivéjsi 1 pozdéjsi uprava.

[49] Zaroven je vhodné pripomenout, ze pokud by byl prikaz ZTP zadateli priznan
dle pravni dpravy Gcinné do 31. 12. 2013, je mozné jej od 1. 1. 2014 pfiznat pouze na dobu
urcitou. Zakonodarce stanovi povinnost spravaimu organu nasledné zahajit fizeni z moci
uredni rizeni dle nové pravni upravy, ucinné od 1. 1. 2014. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 8 Ads 331/2018 - 37, [dfiisledkem ubébnuti této doby je
ndsledné nové posouzeni ndroku, pricemz miize nepochybné dojit i k situaci, Ze Zadateli jiz
ndrok na pritkaz znovu prizndan nebude. Stdt se tak miiZe napy. za situace, kdy se zdravotni stav
dané osoby relevantnim zpisobem zlepsi nebo v pripadé zmény pravni vipravy, kterd povede
ke zp¥isnéni podminek, za nichZ prikaz ZTP zdravotné postizenym osobim ndlezi.“ Muze
vSak nastat i situace, ze dle nové pravni tpravy bude naopak mozné priznat zadateli prukaz
vyssiho stupné.

[50] V ptipadé, ze prukaz zadateli dle pravni upravy ucinné do 31.12.2013 nebyl

v Ve 4 4 \4 v v/ v v/ ‘v
pravomocné priznan, ma od 1. 1. 2014 zadatel moznost o ptispévek pozadat znovu, aniz
by takova nova zadost vyvolala prekazku res administrata (auz vibec ne prekazku
litispendence). Obecné plati, ze o prukaz osoby se zdravotnim postizenim lze zadat
opakované, zméni-li se skutkové c¢ipravni okolnosti, aspravni organ ma v takovém
ptipadé povinnost opodstatnénost zadosti znovu zkoumat. Spravni organy vsak rozhodné
nemaji povinnost uvSech zadosti zamitnutych dle pavodni pravai udpravy zahajit
po 1. 1. 2014 fizeni z moci uUredni, jak tvrdi stézovatel, nebot dle ¢l. IV odst. 4 zakona
¢. 313/2013 Sb. je takova povinnost omezena pouze na ptipady, kdy byl prikaz dle pravni
Upravy ucinné do 31.12. 2013 naopak ptiznan. Jak jiz zdejsi soud konstatoval ve svem
predchazejicim rozsudku vtéto véci, je nasamotném zadateli, aby se zasadil o nové

4 4 4 4 / / Ve 4 4 v i 4 A4

posouzeni naroku dle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 tim, ze si poda novou zadost.
Navic je vhodné poznamenat, ze dle zjiSténi krajského soudu stézovatel prikazem osoby
se zdravotnim postizenim davno disponuje.

[51] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud posoudil namitky stézovatele
tykajici se rozhodné pravni Gpravy jako nedivodné. Pokud jde o dalsi kasa¢ni namitky,
Nejvys$i spravni soud je nucen poznamenat, ze se jednd pouze o parafrazi zalobnich
namitek, jimiz se jiz zabyval krajsky soud, aniz by vSak stézovatel reagoval na argumentaci
obsazenou v napadeném rozsudku. Krajsky soud pfitom komplexné prezkoumal a shrnul
zavéry PK MPSV (pfedevsim v bodech 88 - 95 rozsudku) a shledal, Ze spliuji pozadavky
Gplnosti a presvédéivosti kladené na né judikaturou citovanou jiz v pfedchozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.2018, ¢.j.5 Ads 46/2017 - 84, na ktery zdejst
soud ve stru¢nosti odkazuje.

[52] Nejvyssi spravni soud proto pouze struéné poznamenava, zelze souhlasit
s krajskym soudem, ze PK MPSV se vénovala jednotlivym aktivitdim v rimci posouzeni
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jednotlivych zakladnich zivotnich potreb, ato predevsim v posudku ze dne 18. 12. 2015
a v jeho doplnéni ze dne 19. 1. 2016, pricemz stézovatel neuvedl, které aktivity konkrétné
PK MPSV opomneéla zkoumat. Pokud jde o stézovatelem opakované hodnoceni zvladani
aktivit v ,ridznych redlnych Zivotnich situacich®, 1ze k tomu poznamenat, ze neni jasné, jaké
dal$i pozadavky na zjistovani jeho zdravotniho stavu by dle stézovatele mély byt splnény,
M Vv 4 4 4 v v / . 4 A 4 v v 4 4 4
jestlize zvladani predmétnych aktivit bylo zkoumano socialnim Setfenim v realném
prostredi v domacnosti stézovatele. Soucasné, jak bylo objasnéno, PK MPSV v doplnéni
posudku ze dne 15. 3. 2016 uvedla, ze polohy namitané stézovatelem, napf. poloha
na bride, dfep, strnulé stani ¢istani na $pickach nejsou predmétem posouzeni zakladni
zivotni potreby mobilita. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze PK MPSV se vyporadala
se véemi namitkami stézovatele uvedenymi ve spravnim fizeni. Namitkam stézovatele
/ */ 4 v v 4 4 / 4 4 vV M
uvedenym u socialnitho Setfeni av pisemnych podanich stézovatele ajeho syna ze dne
14. 4. 2015 se PK MPSV dostatecné vénovala v posudku ze dne 19. 1. 2016. Rozhodné nelze
souhlasit se stézovatelem, ze by ve svych posudcich komise pouze obecné konstatovala,
ze je schopen predmétné aktivity zvladat, a dale situaci nerozvadéla. Posudkova komise
neni povinna a ani opravnéna stézovateli predepisovat, jakeé facilitatory, resp. pomucky
4 4 4 4 / V- 4 v A4 v/ 7 4 o M v v o b 4 4
ma pro zvladani dané zivotni potfeby pouzivat. Pouzivani pomucek je zna¢né individualni,
PK MPSV vsak doporucila pfi oblékani a obouvani, které se opakuje nékolikrat denné,
v/ 7 4 M / v 4 v/ 4 4 M N4
pouzivani jednoduchych odévnich souclasti, nazouvaci obuvi prodomaci pobyt
vV Vv ’ . Ve v ’ . v .y
a pro pohyb venku obuv bez $nérovadel, na suchy zip atp., pti télesné hygiené zminovala
napf. vyuziti madel auchyta u hygienického zafizeni. PK MPSV v posudku ze dne
15. 6.2016 také stézovateli objasnila, co je povazovano za ,prijatelny standard“ aco je
»biologicky priméreny standard“, priCemz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné,
aby se jim zabyvala konkrétné u kazdé z posuzovanych aktivit.

[53] Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se narizeného lé¢ebného rezimu, resp.
opatfeni, je nutné predné poznamenat, ze jejich nafizeni stézovateli nijak nepotvrdil
Nejvyssi spravni soud ve stézovatelem zdaraznovaném rozsudku ze dne 26. 3. 2015,
¢.j. 4 Ads 263/2014 - 60. Naopak, v daném rozsudku zdejsi soud souhlasil se zavéry
krajského soudu, ze v dal$im fizeni je nutné posuzovat, zda takovy rezim (i opatreni byla
stézovateli narizena. Co lze povazovat zaléCebny rezim ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., stézovateli dostatecné objasnila jiz PK MPSV v doplnéni posudku ze dne
19. 1. 2016, nelze mu tak prisvéddit, ze pouha doporudleni 1ékate 1ze povazovat za natizeny
1é¢ebny rezim. V tomto ohledu lze dale odkazat na vyse zmitiovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2017, ¢&.j.9 Ads225/2016-61, vjiné véci stézovatele:
»INejoysst spravni soud se ztotoZriuje se zavérem, Ze stéZovateli nebyl narizen reZim odbornymi
lékari neumozZniujici provadéni zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility v prijatelném
standardu. Na nékolika mistech v jednotlivych poddnich zaloZenych wve spravnim  spisu
stéZovatel uvddi, Zze mu bylo lékari doporuceno néco neprovddeét, nekonat. Poubé doporuceni
néco nekonat neni mozné chapat tak, Ze vzdy bude povazoviano za navizeny rezim ve smyslu § 1
odst. 4 vyblasky ¢. 505/2006 Sb. Na tom nemiiZe zménit nic ani stéZovatelem sepsany
,Doporuceny narizeny rezim', se kterym ramcové soublasil jeho prakticky lékar. To, Ze jeho
prakticky lékar s uvedenym reZimem soublasil, jesté samo o sobé nevede k zavéru, Ze se jednd
0 narizeny rezim. Navic v takto sepsaném rezimu je pouZito slovni spojeni ,by nemél vykondvat
nasledujici aktiviry', které nenaznacuje, Ze by mél stézovatel jakykoliv rezim lékarem narizen.”

[54] Stvrzenim stézovatele, ze se krajsky soud ani posudkova komise nevyjadrily
k opatteni k nekonani uréitych aktivit ve vazbé na moznou aplikaci rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu zedne 26.3.2015, ¢.j.4 Ads263/2014-60, sesoud neztotoznuje.
Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze by PK MPSV nereagovala na jeho namitky, ze mu
byla nafizena wurcitda opatteni. Komise sejim vénuje jiz vdoplnéni posudku
ze dne 19. 1. 2016. S opatrenimi k nekonani uréitych aktivit se posudkova komise
dostatecné vyporadala v ramci doplnéni posudku ze dne 15. 3. 2016, kdyz se vyjadrovala
k namitce stézovatele o existenci narizeného rezimu. Zde komise uvedla, ze stéZovateli
nebyl nafizen 1élebny rezim, ktery by znemoznoval zvladani zakladnich zivotnich potteb.
Byl mu doporucen bézny rezim ..., tedy vylouceni prochlazovani, pretézovani patefe
jednostranné a dlouhodobé, vykonavani cinnosti v trvale nebo dlouhodobé vynucenych
polohach, anaopak zavhodné protyto pacienty je povazovano pravidelné cviceni
a pravidelna pohybova aktivita, véetné chize, k udrzeni svalového korzetu a tim zabranéni
vzniku bolesti. Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze stézovateli nebyl natizen lécebny
rezim ani pripadna opatreni.

[55] Pokud jde o stézovatelem namitané ,objektioni velké bolesti“, PK MPSV se k nim
vyjadrila v doplnéni posudku ze dne 15. 3. 2016, a to i se zohlednénim vysledk socialniho
setfeni. K tomu lze poznamenat, ze pouha diagndza stézovatelovy poruchy zdravotniho
stavu neni zpusobila dosvédcit, ze proziva bolesti zamezujici mu ve vykonu posuzovanych
zivotnich potreb. Naopak ze socialniho Setfeni plyne schopnost stézovatele vykonavat
aktivity v pfiméreném standardu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vjiz citovaném
rozsudku ze dne 8.2.2017, ¢.j.9 Ads 225/2016 - 61, v jiné véci stézovatele: ,StéZovatel
odkazoval mj. narozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, sp. zn. 4 Ads 263/2014, ten
vsak na projedndvanou véc nedopadd. Z jeho obsahu plyne, Ze bolest stézovatele by nejen musela
byt wvelmi intenzivni, alejeji p¥icina musi byt objektivné ovérena, aby vibec byly dainy
pochybnosti o tom, Ze je schopen aktivitu zvlddat v prijatelném standardu. V projedndvané véci
chybi objektivizace stéZovatelem pocitované intenzivni bolesti. Subjektioni tvrzeni o ni nemiize
samo o sobé vést k zdvéru, Ze stézovatel neni schopen zvlddat zakladni Zivotni potvebu v oblasti
mobility v prijatelném standardu.”

[56] V tomto smyslu plati jiz jednou uvedené, tedy, ze zdejsi soud nemohl v rozsudku
ze dne 26. 3. 2015, ¢.j.4 Ads 263/2014 - 60, prisvedcit stézovatelovym tvrzenim, jestlize
se touto skutecnosti vibec nezabyval, ale naopak spravni organy zavazal provést v tomto
ohledu dalsi zjistovani, resp. vyporadat se s namitkami stézovatele v tomto sméru.

[57] Pokud jde o dal$i namitky stéZzovatele smétujici proti skutkovému stavu, z néjz
vychazel krajsky soud, Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na vyznam posudk PK
MPSV a omezenou moznost jejich pfezkumu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 31.8.2017, ¢.j.8 Ads241/2016-57, vevéci zadosti o pfispévek na pédi,
WP rozhodovini wve véci prispévku spravni organ, stejné jako soud, neposuzuje vécnou
spravnost odbornych lékarskych zavéri obsazenych v posudku, nebot” k tomu nemd potvebné
odborné znalosti, na nichZ posouzeni podminek ndaroku na prispévek na péci zdavisi.“ Dale
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku poukazal na skutecnost, Ze spravni soud se zabyva
wposouzenim, zda posudek splriuje poZadavek na diplnost, presvédcivost a zda zde nejsou jiné
skutecnosti a ditkazy, jimiz by mobla byt spravnost posudku zpochybnéna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2009, &. 3 Ads 48/2009 - 104)“. Nelze proto
zapominat, ze tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz, byt takovy posudek,
ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcéivosti, byva zpravidla
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dtkazem ve véci stézejnim, jak uvedl jiz krajsky soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[58] Toto zhodnoceni vsak jak zalovany, tak krajsky soud provedli a dospéli k zavéru,
ze posudek PK MPSV splnuje uvedené pozadavky a zadny z dikaznich navrha stézovatele
neni zpusobily je zpochybnit. Jestlize stézovatel se zjisténym skutkovym stavem
nesouhlasi, avsak ten je zalozen na odbornych posudcich PK MPSV splnujicich pozadavky
na jejich celistvost a presvédcéivost a dostateénych skutkovych zjisténich prostrednictvim
dalsich dtkaznich prostredka, napf. socialnim Setfenim, lze po stézovateli legitimné
pozadovat, aby dostal své povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, uvedl relevantni
skutenosti aty podlozil dikaznimi prosttedky dostateéné vahy, které jsou schopny
zpochybnit zavéry posudku PK MPSV. Takovym dikazem muze byt napf. znalecky
posudek, ktery by sinechal vypracovat sam  stézovatel. S jeho argumentaci,
ze ke zpochybnéni posudkd PK MPSV postaci dotaz na odborniky, kteti stézovatele nikdy
nevySetrovali, nebyli snim vkontaktu ajeho celkovou anamnézu neznaji,
se dle Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné vyporadal jiz krajsky soud.

[59] Jestlize stézovatel relevantni skuteCnosti netvrdi a dikazy nepfedlozi, nevznikaji
pochybnosti o skutkovém stavu, anelze tak anipozadovat vypracovani revizniho
znaleckého posudku, nebot spravnost posudku PK MPSV nebyla dosud relevantnim
zpusobem vibec zpochybnéna. Nejvyssimu spravnimu soudu také neni jasné, z ceho
stézovatel vychazel, jestlize tvrdi, ze dle krajského soudu nazory neposudkovych lékarg,
ktefi nemaji specializaci k posudkové ¢innosti, nemohou spravni organy ani posudkova
komise vzit v potaz. PK MPSV svij posudek zaklada pravé nalékarskych zpravach
neposudkovych lékart. Jestlize je takova zprava predlozena spravnimu organu, je povinen
ji vzit vpotaz asohledem nanedostatek odbornych znalosti ji predlozit PK MPSV
s zadosti o doplnujici posudek. Pravé tak pfitom postupoval zalovany v nynéjsi véci.
Z uvedenych duvodu tak dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze skutkovy stav povazovat
za nedostateCné zjistény, jednostranny ani nespravedlivy.

[60] S odkazem navySe uvedené soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo
k porudeni prav stéZovatele zarutenych Listinou zakladnich prav a svobod & Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Otazkou poruseni zakladnich prav i uplatnéni
§ 1 zikona o poskytovani davek se dostatelné zabyval jiz krajsky soud. Zalovany
i posudkova komise postupovali fadné, vsouladu s pfislusnymi pravnimi predpisy,
pricemz zcela dostate¢né a Gplné odtvodnili své zavéry a rozhodnuti. Postup PK MPSV
soucasné nelze povazovat za svévolny, nebot jak jiz uvedla PK MPSV v doplnéni posudku
ze dne 15.3.2016, nalezitosti posudku jsou dany pravni Gpravou a metodickymi
opatfenimi MPSV, ptic¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by posudkova komise
nepfipustné vystoupila z pravniho ridmce posuzovani zvladani jednotlivych aktivit
dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

[61] Pokud jde o vyhrady stézovatele vici Gfednim osobam a posudkovym lékaiim,
ktefi v projednavané véci figurovali, Nejvyssi spravni ve strucnosti odkazuje na rozsudek
krajského soudu, jenz se stejnymi namitkami velmi podrobné zabyval jiz v fizeni o zalobé.
Navrh stézovatele, aby véc byla pridélena jinému soudci krajského soudu nez JUDr. Evé
Lukotkové, by byl iv pfipadé tspéchu jeho kasalni stiznosti zjevné bezpfedmétny uz
jen z toho davodu, ze, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
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¢.j. 5 Ads 46/2017 - 84, jmenovana jiz v dobé vydani uvedeného rozsudku nepusobila
ve funkci soudkyné na daném krajském soudé. Itato skutecnost poukazuje na znacnou
neochotu stézovatele seznamit se se stavem véci ajeho hodnocenim spravnimi organy
asoudy namisto toho, aby neustale opakoval jiz nékolikrat posouzené a vyporadané
namitky. O odborné kompetenci samosoudkyné JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D, ktera
’ ’ v/ v /7 v Y
vydala napadeny rozsudek, nema zdejsi soud zadnou pochybnost, to ostatné prokazuje jiz
Vv 4 J4 . 4 4 : 4
zminovana vysoka kvalita posuzovaného rozhodnuti krajského soudu.

V.
Zavér a naklady fizeni

[62] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[63] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti vadi netspésnému stézovateli mu dle § 60
odst. 2 s. t. s. nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 22. fijna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



