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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: SYNERGION ALFA CZ s.r. o., sidlem Antala Staska 1076/33a, Praha 4,
zastoupené JUDr. Arturem Ostrym, advokatem, sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna, 2771/117,
Ostrava, za Gcasti: obec Hlavnice, sidlem Hlavnice 103, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢.j. MSK 149004/2015, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 22 A 34/2016 - 98,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné, advokata JUDr. Artura Ostrého.

IV.  Osoba zGlastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 15.12.2010 obdrzel Ufad méstyse Litultovice (jako stavebni arad) Zadost
zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi docasné stavby péti vétrnych elektraren,
ptijezdovych cest, manipulacnich ploch a podzemniho kabelového vedeni na vymezenych
pozemcich v katastralnim tzemi Bratfikovice, obec Brattikovice, ato podobu jejt
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zivotnosti na 25 let. V prabéhu rizeni bylo dvakrat vydano rozhodnuti o umisténi, které
bylo nasledné pokazdé k odvolani zruseno Krajskym Gfadem Moravskoslezského kraje.

[2]  Dne 14.9. 2015 Magistrat mésta Opavy jako nové prislusny stavebni Grad zadost
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zamitl z divodu rozporu s tzemné planovaci dokumentaci, konkrétné Zasadami tzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje (dale téz ,ZUR®). Zalovany k odvolani zalobkyné
v 4 4 v/ v v v M \4 / M / M4
prvostupniové rozhodnuti Caste¢né zménil tak, zezvyroku vypustil text tykajici
se rozhodnuti o namitkach Gcastniku fizent, a ve zbytku je potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostrave.

[4] Krajsky soud shledal zalobu davodnou. Zrusil jak rozhodnuti zalovaného,
tak prvostupnové spravni rozhodnuti a véc vratil k dalSimu fizeni.

[5] Sodkazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 23.9.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, soud konstatoval, ze obec ve svém Gzemnim planu nemuze vymezit
rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené tGzemné planovaci
dokumentaci obsazeny nejsou.

[6] Dale uvedl, zeproposouzeni véci je rozhodna otazka, zdakedni vydani
napadeného rozhodnuti existovala v Zasadach tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje
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regulace umistovani, resp. vystavby vétrnych elektraren. V ¢astech vymezujicich plochy
nadmistniho vyznamu pro stavby vétrnych elektraren byly ZUR zruSeny rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127. Obdobna regulace
vuvedené Uzemné planovaci dokumentaci absentuje, plochy nadmistniho vyznamu
pro vystavbu vétrnych elektraren tedy vymezeny nejsou. Neexistuje-li v uzemné planovaci
dokumentaci regulace, zamér zalobkyné sni nemutze byt vrozporu. Pokud obec
Bratrikovice v rozporu se zakonem vymezila v Uzemnim planu plochy nadmistniho
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vyznamu, neni tim v dusledku dan rozpor zaméru zalobkyné s vyssi izemné planovaci
dokumentaci.

[71  Soud zavazal spravni organy, aby v dal$im rizeni posoudily, zda je zamér zalobkyné
vsouladu s Gzemnim planem obce Bratrikovice sodhlédnutim od dpravy, ktera byla
provedena v rozporu se zakonem; v uvedeném sméru totiz spravni organy soulad zaméru
zalobkyné doposud nezkoumaly.

[8]  Nadto soud zalovanému vytkl, ze posuzoval otazku zakonnosti (obsahu) Gzemniho
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planu obce, ac¢ k tomu nebyl opravnén. Dale odkazal na zasady Cinnosti spravnich organt
uvedené v ¢asti prvni hlavé II zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, a na principy dobré
spravy. Tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté pfistoupil k prezkumu
obsahu opatfeni obecné povahy, ke kterému nebyl opravnén, a ve svém disledku vyvodil
z prezkumu zavéry, které jdou ktizi zalobkyné, nelze jeho rozhodnuti povazovat
za presveédCivé a pro adresata dostateCné srozumitelné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[9]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (dile téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznost z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%).

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze neposuzoval stavebni zamér
ve vztahu k Gzemnimu planu obce Brattikovice. Poukazuje nasvé rozhodnuti ze dne
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11.7.2014, & j. MSK 40600/2014, kterym zrudil rozhodnuti Utadu méstyse Litultovice
ze dne 19.8.2013. Vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, zestavebni tfad nemuze
po 1. 1.2013 posuzovat zamér dle uzemniho planu regulujictho zalezitosti nadmistniho
vyznamu, nebof tyto casti Uzemniho planu nelze pouzit sodkazem na pfechodné
ustanoveni  Clanku  II  bodu 4  zakona¢.350/2012 Sb.,  kterym  se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 350/2012 Sb.).

[11] Zakonem ¢. 350/2012 Sb., jimz byl s Géinnosti od 1. 1. 2013 novelizovan stavebni
zakon, byla v pfechodnych wustanovenich prfijata specialni Gprava pro posuzovani
stavebnich zaméru v Gzemnim fizeni ve vztahu k obsahu planovaci dokumentace, ktery
nemuze byt jeji soucasti podle platného znéni stavebniho zakona. Podle ¢lanku II bodu 4
prechodnych ustanoveni se takové casti uzemné planovaci dokumentace nepouziji.
Stézovatel odkazuje téz na §54 odst.5 stavebniho zakona, podle kterého do doby,
nez obec uvede svuj Gzemni plan do souladu s tzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem, neni mozno rozhodovat podle téch casti Gzemniho planu obce, které jsou
s nadfazenou planovaci dokumentaci v rozporu.

[12] Stézovatel sije védom, ze zakon ¢.350/2012 Sb. nové upravil moznost obci
regulovat ve svych Gzemnich planech zalezitosti nadmistniho vyznamu, aleto pouze
v pfipadé, pokud to krajsky urad ve stanovisku dle § 50 odst.7 stavebniho zakona
nevylouci.

[13] Stézovatel nevidi davod, aby svij vysloveny pravni nazor opakoval v dal$im
rozhodnuti. Jeho dkolem bylo posoudit, zda stavebni ufad v novém fizeni postupoval
v souladu s vyslovenym zavaznym prvnim nazorem. Stézovatel povazuje postup krajského
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soudu, ktery sezabyval pouze obsahem odavodnéni prezkoumavaného rozhodnuti
bez ohledu na souvisejici spis, za chybny a formalisticky, nebot soud ma zkoumat prabéh
celého fizeni a spisovy material, nikoliv jen napadené rozhodnuti.

[14]  Stézovatel se domniva, ze postup stavebniho Uradu, ktery zamitl zadost o umisténi
stavby z duvodu, zZe neni v souladu szemnim planem obce Brattikovice, nebot jeho
soucasné platné znéni umisténi takové stavby neumoznuje, byl zakonny.

[15] ZanedGvodné povazuje stézovatel 1 vytky krajského soudu tykajici se nedodrzeni
principu dobré spravy. Z rozsudku neni zfejmé, které principy nemély byt spravnimi
organy dodrzeny a vedly ke zruseni jejich rozhodnuti.

[16] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze posuzoval zakonnost

Gzemniho planu, a¢ jej k takovému posouzeni stavebni zakon neopraviiuje. Spravni organy

posuzovaly pouze soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci. V tomto konkrétnim
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pripadé nezbyvalo, nez zhodnotit, zda je zamér mozné posoudit podle regulativt, které
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pro umisténi vétrnych elektraren Gzemni plan obce vsoucasné dobé obsahuje, tzn.
v /4 4 4 ’ /4 4 vV Vv

v rozsahu prechodného ustanoveni stavebniho zakona. Takové posouzeni nelze zaménovat
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s prezkumem tzemniho planu. Stézovatel sije dobre védom, ze k takovému posouzeni
neni prislusny.

[17] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti neztotozfiuje s pravnim nazorem
VvV v v/ / 4 4 W24 M 4 M / v /.
stézovatele, ze se Cast izemniho planu obce Brattikovice, ktera reguluje vystavbu vétrnych
elektraren, na zakladé ¢lanku II bodu 4 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb.

Ve . ’ . . ’ Vv / 4 ’ 4 o
nepouzije. Negativni stanovisko krajského uradu mohlo byt ve vztahu k 4zemnim planum
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vydavano i pred Glinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb., nejedna se tak o novou koncepci
Ve i 4 M 4 /v /4 M 4 i / 4 /4 o VeV v
¢ivznik prava krajského Gradu vydavat negativni stanoviska k 4zemnim planam, pficemz
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ve vztahu k Gzemnimu planu obce Brattikovice negativni stanovisko krajskym Gradem
4 /4 v Vv Ve / v 4 4 M i
vydano nebylo. Zavér stézovatele o pouziti prechodného ustanoveni na danou situaci
tedy zalobkyné povazuje za extrémné formalisticky a dovozuje, ze jeho tcelem je snaha
vyloudit moznost umistovani staveb vétrnych elektraren natzemi celého
Moravskoslezského kraje.

[18] Rozhodnuti stézovatele ze dne 11.7.2014 povazuje zalobkyné za nepouzitelné
z duvodu doby, ktera odjeho vydani uplynula, a proto, ze obsahuje nespravné pravni
zavéry. Dle zalobkyné nelze akceptovat pravni nazor, ze po aplikaci prechodného
ustanoveni je stavebni zamér v rozporu stUzemnim planem obce Bratfikovice, nebot
se jedna o totoznou situaci, potazmo logiku vykladu, kterou shledal nezakonnou krajsky
soud v pripadé zasad izemniho rozvoje kraje. Pokud by ani dzemni plan obce Bratfikovice
neobsahoval zadnou regulaci vétrnych elektraren, nelze uzavfit, ze je predmétny zamér
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, nebot samotna neexistence regulace nemutze
byt pfi¢inou rozporu.

[19] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[22] V projednavané véci vysli jak zalobkyné, tak zalovany i krajsky soud z nesporného
predpokladu, ze zamyslena vystavba péti vétrnych elektraren je zamérem nadmistniho
vyznamu. V tomto smyslu se ostatné jiz dfive vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud (viz napf.
rozsudek ze dne 3.7.2009, ¢.j.5 Ao 1/2009 - 186 a rozsudky v ném uvedené). Zaroven je
nesporne, ze v dobé rozhodovani stavebniho tGradu o zadosti zalobkyné nebyla obsahem
Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje zadna regulace tykajici se vétrnych
elektraren, nebot tuto dast zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127.

[23] Uzemni plan obce Bratfikovice byl schvalen dne 19.2.2001. Zastupitelstvo obce
schvalilo dne 12. 10. 2010 Zménu Gzemniho planu ¢. 1, jejimz predmétem bylo vymezeni
plochy proumisténi péti vétrnych elektraren. Tato zména nabyla Gcinnosti dne
27.10.2010. Neni ptipadna polemika zalobkyné spravnim nazorem stézovatele
o pouzitelnosti provedené zmény tUzemniho planu, nebot k této otazce sejiz vyjadril
krajsky soud a toto jeho hodnoceni neni predmétem kasacnich namitek.

[24] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by mél zamér zalobkyné
posoudit na zakladé tzemniho planu obce Brattikovice s odhlédnutim od ¢asti, ktera byla
pfijata v rozporu se zakonem. Tvrdi, Ze touto otazkou se jiz zabyval, a to zejména ve svém
rozhodnuti ze dne 11. 7. 2014.
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[25] Nejvyssi spravai soud vsak stézovateli neprisved¢il.

[26]  Stavebni Grad zamitl zadost zalobkyné o vydani Gzemniho rozhodnuti z dtvodu
rozporu zaméru se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (nikoliv
z duvodu nesouladu s izemnim planem obce Bratfikovice, jak v kasaéni stiznosti tvrdi
stézovatel). Toto rozhodnuti stézovatel potvrdil dne 1. 2. 2016. V rekapitulaci predchoziho
fizeni zkracené citoval téz svij pravni nazor z rozhodnuti ze dne 11.7.2014. Stézovateli
tedy nelze prisvédcit, ze krajsky soud nevzal v potaz Gvahy obsazené v predchozim
zrusovacim rozhodnuti ze dne 11.7.2014. Tyto Gvahy byly promitnuty ido posledniho
stézovatelova rozhodnuti a krajsky soud z nich vychazel.

[27] K posouzeni souladu zaméru dle § 90 pism. a) stavebniho zakona s vydanou Gzemné
planovaci dokumentaci stézovatel uvedl, Ze stavebni afad se timto zavaznym pravnim
nazorem fidil. Zrekapituloval, Ze ,odvolaci orgin a ndsledné i stavebni sivad shledali rozpor
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zdméru se zdsadami vizemniho rozvoje, nebot se jednd o zamér nadmistniho vyznamu, ktery je
co do regulace zikonem svéten primdrné zdsadam iizemniho rozvoje a nikoliv tzemnimu
planu. 'V sizemnim plinu miiZe byt takovy zdmér obsaZen aZod 1. 1.2013 avsak pouze
v pripadé, jestliZe to p7i vydani takového vizemniho planu nebo jeho zmény nevylouci v procesu
porizovini krajsky irad ve svém stanovisku. ProtoZe vsak zména sizemniho plinu byla vydina
jesté pred uvedenym datem, tj. vdobé, kdy byly zileZitosti nadmistnibo vyznamu svéreny
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vybradné do piisobnosti kraje, je pro vybodnoceni souladu s vizemné planovaci dokumentaci
rozhodujici soulad se ZUR. JestliZe tyto pak predmétny zimér neupravuji, v daném pripadé
v diisledku zruseni prislusné Cdsti dokumentace spravnim soudem, je nutno konstatovat rozpor
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zaméru s vizemné planovaci dokumentact, bez obledu na veseni samotného tizemnibo plinu,
jehoz pripustnost je podminéna wvydanim stanoviska krajského uradu dleust. § 43 odst. 1
stavebniho zdkona ve znéni iicinném od 1. 1. 2013.“

[28] Krajsky soud spravné uzavrel, ze stézovatel nezkoumal soulad zaméru s tzemnim
planem s vylouCenim ¢asti, které uzemni plan nemuze dle stavebniho zakona obsahovat.
Aclkoliv stézovatel (jiz vrozhodnuti ze dne 11.7.2014 anasledné ze dne 1.2.2016)
zhodnotil, ze zménu uzemniho planu, ktera vymezuje plochy pro vétrné elektrarny v obci
Bratfikovice, nelze na posouzeni zaméru aplikovat, z tohoto predpokladu ucinil zavér,
Ye je t¥eba zamér posuzovat dle ZUR. S ohledem na skuteénost, #e ZUR Z4dnou regulaci
pro vétrne elektrarny neobsahovaly, dovodil stézovatel rozpor zaméru s touto Uzemné
planovaci dokumentaci.

[29] Krajsky soud vSak spravné konstatoval, Ze tato tvaha stézovatele neni spravna,
aze neni-li zamér nadmistnitho vyznamu regulovan v ZUR, neznameni to rozpor
takového zaméru se ZUR a nemoznost jeho umisténi bez dalsiho.

[30] Stézovatel mél proto pfiposuzovani zaméru vyjit zdzemniho planu obce
Brattikovice, mél vsak odhlédnout od té jeho dasti (regulace v ném obsazené), kterou
Gzemni plan nemohl pro rozpor se ZUR obsahovat. V tomto sméru se vsak stézovatel
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zamérem nezabyval. Krajsky soud pfitom spravné vysel zobsahu odavodnéni
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prezkoumavaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelovou
namitkou, ze mél krajsky soud zohlednit tézZ odiivodnéni predchoziho rozhodnuti ze dne
11.7.2014. Takovy postup neni mozny, nebof divody rozhodnuti musi byt seznatelné
z ného samého (§ 68 spravniho radu). Nehledé na nedivodnost této vytky v posuzované
veéci (viz body [27] a [28]).
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[31] Stézovateli lze dat zapravdu, ohrazuje-li se protizavéru krajského soudu,
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ze hodnotil zakonnost uzemniho planu obce, ackoliv mu takova pravomoc nepfislusi.

V projednavaném pripadé bylo zhodnoceni, zdaje regulace obsazena v tzemnim planu
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vydana v souladu se zakonem, predbéznou otazkou pro vyhodnocent, jak posuzovat soulad
4 v / v /4 4 4 v o M / M / /

zaméru s uzemné planovaci dokumentaci. Ostatné i krajsky soud si takovy tGsudek musel
Ve i *V v /4 4 v 4 / / / 4

ulinit, a to aniz by prezkoumaval samotné opatteni obecné povahy, a ze svého tsudku dale

vychazet. Podstatou vyhrady krajského soudu vsak bylo, ze vysledkem hodnoceni
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Uzemniho planu obce Brattikovice ze strany stézovatele nemohl byt zavér

o neaplikovatelnosti Gzemniho planu jako zavazného podkladu pro rozhodnuti o umisténi
T v S / v/ g

zaméru a o tom, ze zamér bude posuzovan pfimo podle ZUR.

[32] Stézovatel dale namital, ze soud mu ulozil ctit principy dobré spravy, aniz
by z rozsudku bylo ztejmé, které z principt mél porusit. V tomto sméru lze odkazat
na odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu, z néjz vyplyva, ze soud povazoval rozhodnuti
stézovatele za malo srozumitelné a presvédéivé v duasledku jeho Gvah tykajicich
se posuzovani obsahu uzemniho planu. K této otazce se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz
vyse.

[33] Nazor krajského soudu o nespravném zavéru stézovatele stran rozporu zameéru
se zasadami Uzemniho rozvoje je spravny aduvod pro zruseni rozhodnuti spravnich
organt byl dan.

[34] Vzhledem ke skutecnosti, ze v mezidobi od vydani rozsudku krajského soudu
do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pfijalo  zastupitelstvo Moravskoslezského kraje
aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, jejimz obsahem byla rovnéz
regulace umistovani vétrnych elektraren na tzemi Moravskoslezského kraje, a protoze
spravni organy budou o podané zadosti rozhodovat dle pravaiho stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti, vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné krajskym soudem vysloveny
zavazny pravni nazor ¢astecné modifikovat.

[35] Spravni organ bude sohledem na existenci regulace obsazené v ZUR muset
posoudit, zda zména uzemniho planu obce Bratfikovice odpovida pozadavkim, které

/ ’ /1.7 / /, ’ . . ’ .
na uzemi kladou aktualni zasady Gzemniho rozvoje. Pokud ano, nejedna se o regulaci
rozpornou se ZUR a neni divodu podle ni nepostupovat. V opacném pripadé by se nadale
uplatnil zavazny pravni nazor krajského soudu.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[36] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[37] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv Ve / \A vV v . v / v ’ 4
s.f.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nemid pravo

Ve / o V/ /’ v 4 A .
na nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti.

[38] Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. p¥islu$i pravo
na nahradu nakladd ftizeni. Naklady tvofi odména a hotové vydaje zastupce. Zastupce
zalobkyné ulinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden Ukon pravni sluzby spocivajici
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. Zastupce zalobkyné sinarokoval téz tkon spocivajici v prevzeti
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a pripravé zastoupeni. Advokat vsak zastupoval zalobkyni jiz v rizeni pred krajskym
soudem, a krajsky soud mu za tento tkon jiz nahradu priznal. Soud proto zalobci priznal
astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], ke které pripocetl pausalni
nahradu hotovych vydaji zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ zajeden tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Advokat je platcem DPH, castka se proto zvysuje o714 K¢
predstavujici 21 % DPH. Celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢, Stézovatel je povinen ji uhradit k rukam zastupce zalobkyné
v pfimérené lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

[39] Osoba zGcastnéna na rizeni ma v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé
/ Vv v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M /4 4 M 4

zalastnéné na rizeni zadné takové naklady nevznikly, proto nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



