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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Veéry Simtinkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele: Mgr. J. K.
bytem X
zastoupen advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5
proti
odptrci: Magistrat mésta Kladna
sidlem namésti starosty Pavla 44, 272 52 Kladno
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Teleckym
sidlem Skolni 5335, 430 01 Chomutov

/v .
za ucasti:

D) O.N. X1) D. S.

bytem X bytem X

II) Mgr. L. P. XII) P. K.

bytem X bytem X

mM)R.S. XIV) M. V.

bytem X bytem X

IV) L B.

V)Z.B. XV) A. M.

oba bytem X bytem X

VD J. H. XVI) Mgr. B. S.

bytem X bytem X

VII) T. H. B., DiS. XVII) Be. M. K.

bytem X XVII) L. H.

VIII) Be. M. E., DiS. oba bytem X

bytem X XIX) Ing. M. J.
bytem X

IX) A. . y

bytem X XX) T.X.

X)J. H., DsS. bytem X

bytem X XXI) M. K.

XI) M. M., DsS. bytem X
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bytem X

XXI1I) B. B.
bytem X

XXIV) P. B.
bytem X

XXV) Mgr. LK.
bytem X

XXV]) Ing. V. S.
XXVII) Ing. V. S.
oba bytem X

XXVII) F. K.
bytem X

XXIX) R. H. M.
bytem X

XXXI) F. V.
XXXII) V. V.
oba bytem X

XXXIV)]. R.
bytem X

XXXV) Bc. B. H.
bytem X

XXXVI) SBF Kladno s. r. o.
sidlem nam. starosty Pavla 44, 272 01
Kladno

XXXVI) Ing. A.
XXXVII) Ing. P.
oba bytem X
XXXIX) J.].
bytem X

S.
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XI)E.S.
XL E.S.
oba bytem X

XLIO)E. S. B.
XLII) O. C. N.
XLIV) J. D.
XLV) K. L.
XLVI) M. L.
XLVvI) B. S.
XLVII) B. P.
XLIX) T. V.
L)P.V.

LI E.B.

LII) Ing. J. H.
LI) Ing. Z. V.
LIV)]J.K.

LV) M.K.
LVI) M. K.
LVI)L V.
LVIII) O. M.
LIX) V. CH.
LX) A.S.
LXDJ. K.
LXM) Z. M.
LXII) L. N.
LXIV) M. N.
LXV)].N.
LXVI) T. B.
LXVII) S. P.
LXVII) Ing. E. A.
LXIX) L. B.
LXX) H. C.
LXXI) M. F.
LXXII) M. S.
LXXII) K. S.
LXXIV) M. R.
LXXV) M. B.
vsichni bytem X

o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy odpuirce ze dne 7. 12. 2017,

& j. OPR/4883/17,
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takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II. Navrhovateli se vraci st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢
Tato ¢astka bude navrhovateli vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze do tiiceti
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni dastku
11 466,50 K¢, atodo tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce Pavla Uhla, advokata.

Odavodnént:

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), odeslanym dne 15. 3. 2018, se
navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 7.12.2017,
& j. OPR/4883/17 (dile jen ,napadené opatieni obecné povahy®), jim¥ odptirce vymezil
oblast se zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jevi na Gzemi statutarniho mésta
Kladna plochou katastralnich Gzemi D. u K., H., K., K., M., R. a V.. Napadené opatfeni
obecné povahy bylo vydano na zakladé ustanoveni § 33d zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni Gc¢inném od 1.6.2017 (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®).

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 33 odst. 9 ve spojeni s § 33d zakona o pomoci
v hmotné nouzi je v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky, p¥ihlsil se jako
vedlej$i Gcastnik do jiz vedeného Hzeni u Ustavniho soudu o navrhu podaném skupinou
senatort pod sp. zn. PL. US 40/17. Z hlediska § 48 odst. 1 pism. a) s. f.s. se jednalo o
postup rovnocenny s podanim navrhu na zruseni zakona, proto soud v této véci fizeni
prerusil do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P. US 40/17.

S ohledem na skute¢nost, %e Ustavni soud jiz v posledné zmitiované véci rozhodl nilezem
ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. P1. US 40/17 (déle jen ,nalez US®), jim% zrudil ustanoveni § 33
odst. 9 a § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu,
odpadla prekazka, pro kterou bylo rizeni v této véci preruseno. Tim nastaly podminky pro
to, aby podle § 48 odst. 6 s. 1. s. bylo rozhodnuto, ze se v fizeni pokracuje.

Drive, nez tak ovSem mohl soud ucinit, navrhovatel podanim ze dne 6. 9. 2021 sdélil, ze
bere svy navrh na zahajeni fizeni zpét, ato s oduvodnénim, ze odpadl predmét fizeni,
nebot Krajsky tGrad Stredoleského kraje coby nadtizeny spravni organ odpurce
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019, ¢.j.037816/2019/KUSK, napadené opatteni obecné
povahy zrusil. Tato skute¢nost nicméné podle navrhovatele potvrzuje jeho nazor, ze byl
jeho navrh dévodny. Dévodnost nivrhu soutasné potvrzuje i nilez US. Navrhovatel proto
pozadal o pfiznani nahrady nakladd fizeni ve vy$i 17 342 K¢ s tim, ze tato Castka sestava
z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a nakladd na zastoupeni
advokatem vcetné DPH.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel sviij navrh zpét zcela nebo zéasti, dokud o
ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni zastavi, jestlize vzal navrhovatel sv{ij navrh zpét.

Protoze navrhovatel vzal sviyj navrh v plném rozsahu zpét podanim, které nevzbuzuje z
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hlediska svého oznaceni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, rozhodl soud vyrokem I v
souladu s dispozi¢ni zasadou vyjadfenou v citovaném ustanoveni o zastaveni fizeni.
V fizeni tak jiz nebude po nalezu US pokracovano.

K otazce, zda mél soud za nastalé situace fizeni zastavit, nebo naopak zalobu odmitnout
z duvodu dodate¢ného odpadnuti podminky fizeni v podobé existence napadeného
opatreni obecné povahy, soud konstatuje, ze jelikoz je fizeni o zalobé (navrhu) ve spravnim
soudnictvi ovladano dispoziéni zasadou, je zalobce (navrhovatel) panem sporu a zalezi tedy
vyhradné na ném, zda bude spor vibec zahijen, jaké namitky budou v fizeni uplatnény,
vydani jakého rozhodnuti se bude domahat, pripadné zda bude spor predcasné ukoncen
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 3 As
166/2016-36]. Zalobce (navrhovatel) miize disponovat ¥zenim - méZe proto i vzit sviyj
navrh kdykoli zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. t. s.).
Zpétvzeti zaloby (navrhu) je jednostrannym procesnim ukonem ducastnika rizeni vadi
soudu, jehoz Gcinky nastavaji okamzikem, kdy je soudu doruceno. Soud je proto
v disledku tohoto procesnitho tkonu povinen bez dalsiho rozhodnout, Ze se fizeni
zastavuje [§ 47 pism. a) véta pred strednikem s. f. s.]. Soudu proto nezbyvalo nic jiného,
nez rizeni zastavit. Ostatné touto problematikou se NSS jiz dfive zabyval napriklad
vrozsudcich ze dne 8.2.2007, ¢.j.8 As24/2005-69, cCizedne 24. 10. 2012,
¢.j. 6 Ads 116/2012-37. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby (navrhu) ma
tedy prednost pred jinymi formami rozhodnuti, a to nejen pred zastavenim z jinych
zakonnych davodu, ale i pred odmitnutim zaloby (navrhu).

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) soud vrati z Gctu soudu i

/ v/ 4 /. / 4 4 4 /- /7 V7 4 4 4
zaplaceny poplatek za fizent, ktery je splatny podanim navrhu na zahajenti fizeni, odvolant,
dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. Navrhovatel zaplatil soudni poplatek za podani navrhu
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ve vysi 5 000 K¢, priCemz toto usneseni ma Gcinky zastaveni fizeni pred prvnim jednanim.
Soud tedy vyrokem II rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000
K¢ (po snizeni o 1000 K¢), ktery bude navrhovateli vyplacen ve lhtuté 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Koneéné o nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani
odptrce nebo bylo-li tizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odptrci pravo na nahradu naklada fizeni.

Vétu druhou citovaného ustanoveni v ¢asti tykajici se zastaveni fizeni pro uspokojeni
navrhovatele nelze aplikovat - byt se navrhovatel citi byt uspokojen, jak také uvedl
v podani ze dne 6. 9. 2021, o uspokojeni ve smyslu § 62 s. . s. hovotit nelze. Postup
predpokladany danym ustanovenim ostatné ani neprobéhl. Soud tudiz nezastavil tizeni
podle § 47 pism. b) s. f. s. proto, ze navrhovatel byl po podani navrhu postupem spravniho

/ v i I4 v 4 V. o \ o °
organu plné uspokojen, nybrz podle § 47 pism. a) s. t. s. z duvodu, ze vzal navrhovatel svj
navrh zpét. Nezbyva tak nez zodpovédét, zda (ne)vzal navrhovatel navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpirce, a¢ se toho vyslovné nedovolaval. Navrhovatel osvéddil listinou, ze po

4 7 . ’ 4 v 4 /4 v v/ /. 4 4
podani jeho navrhu bylo napadené opatteni obecné povahy zruseno nadrizenym spravni
organem v ramci prezkumného fizeni (soud poznamenava, ze pred jejim predlozenim mu
zruseni napadeného opatteni obecné povahy nebylo znamo). Takova situace predstavuje
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ptipad, kdy je spravedlivé odpurci priditat pozdéjsi chovani nadrizeného organu, jak bylo
podrobné vysvétleno napf. v odst. 5 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23.7. 2018,
& j. 45 Af 35/2016-42 (viztéZz komentdt k § 60 s.f. s. v KUHN, Zdenék, Tomas
KOCOUREK aj. Soudni 7dd spravni: Komentat, dostupny v systemu ASPI). Soud tak na
tomto zakladé dospél k zavéru, ze navrh byl navrhovatelem vzat zpét az pro nasledné
chovani odptrce.

V daném pfipadé proto navrhovateli prislusi nahrada nakladi ftizeni, kterou mu soud
vyrokem III priznal vcelkove vysi 11466,50 K¢ Tato castka sestava z nahrady
za nevracenou ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a nakladd na zastoupeni advokatem
ve vysi 10 466,50 K¢, které tvotri odmeéna advokata za dva tkony pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ (priprava a prevzeti véci a sepsani navrhu) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif) a odména advokata zajeden tkon pravni sluzby ve vysi
1550 K¢ (zpétvzeti navrhu) podle §7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 a 3
advokatniho tarifu spolu se tfemi pausalnimi nahradami hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; vse zvyseno o castku 1 816,50 K¢ odpovidajici
nahradé za 21 % DPH z predchozich castek vyjma soudniho poplatku.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni lze podat kasani stiznost ve lhté dvou tydna ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zar1 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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